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A KIVANATOS MUVELTSEG DILEMMALI
A KOZOKTATASBAN

XIOMAKENT ELFOGADHATJUK, HOGY A MUVELTSEG az emberekben céltuda-

tosan alakitott muvel6dési-tanulasi folyamat eredménye 7s. A muveltséget,

mint kivilogatott ruddst, koncentréltan az iskola kozvetiti.! A cimad6 fo-
galmak akkor pontosak tehdt, ha az iskola dltal kozvetitett mitveltségként értelmez-
ziik, amelyet megkiilonboztetiink a mds forrdsokbol szdrmazd mifveltségtol.’

Ma mir kozhely, hogy az iskoldnak nem kell — és az iskola nem is tud (!) — min-
dent megtanitani, s az, amit tanit, az informaciés tarsadalomban egyre inkdbb ki
van téve mindenféle mds tanulds, mindenféle mis tudds hatisinak. Ha tetszik, ha
nem, a hajdani elefintcsonttorony-iskola leomlott. Az egész életen dt permanensen
tanuld, tuddsalapii tarsadalom, amely a szizadvég és a 21. szdzad jelszava lett, nem-
csak az iskola altal kaphat hozzd il16 tartalmakat. Hangstlyozottan a kozvetités
szakszertségére torekedve, tirsadalmi méretekben ugyanakkor mégis az iskolai
miiveltség nytjtja a legalapvetdbb, a legmegtervezettebb, a legegybetartozobb és a tir-
sadalmilag lehet6 Jegegyetemesebb tudast. Es az iskolaban szerzett tudas raadasul
er6s hatdssal van az iskoldn kiviili tanuldsra, a mds forrdsokbdl szerzett tuddsra.
Ekként az egész €leten 4t tartd, permanens tanulds eljirdsainak elsajatitasi felté-
teleit, és vele egyiitt a tuddsalapu tarsadalom tudisalapjat (bar nincs egyediil eb-
ben), jelent6s mértékben és médon (mégis) az iskola teremti meg.

Az iskolai muveltség sokréti, bonyolult entitds. Az itt kévetkezon kiviil, mas-
téle leirasai is lehetségesek.

Ideologiai fénytorések’

Az iskola dltal kozvetitett muveltség problémai talin soha nem jelentek meg olyan
erdvel, annyi 4j szempontot keresve és annyi kétkedés kozepette, mint mosta-
ndban.

1 V6. Kiss Arpad: Mitveltség és iskola. Bp. 1969.

2 Nem lehetetlen az iskolai mifveltségre, mint terminus technicus-ra igy gondolni, hogy az iskoldban érvé-
nyesiil6 pedagégiai miiveltséget jelenti, vagyis a miiveltség kozvetitésének a kultdrdjit.

3 Félreértés ne essék! Bar szokdsos képzelgés, illetve elvont okoskodds-jelentéssel is haszndlni, az ideoldgid-
nak nincs pejorativ jelentése ebben a kontextusban. Az ideol6gia most is, mint dltaldnos jelentése szerint:
eszmék, nézetek rendszere, amely elsésorban filozdfiai, tudomdnyos, mitvészeti, valldsi, politikai, erkolcsi tar-
talmakat hordoz. Mis kérdés, hogy — nézetem szerint — a természetébdl eredd, rendszerszerili gondolati
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A toprengéshez boségesen nyjt premisszikat a jovobe athajlé jelen, amely mint
informdcids tdrsadalom, mint egész életen dt, permanensen tanulo tdrsadalom, mint
tuddsalapii tdrsadalom, mint globalizdlodo tdrsadalom, mint a kultirik posztmodern
és multikulturdlis tarsadalma, netan, mint a kultirik, avagy a civilizdcio vilsigit
hordozd tdrsadalom, itthon még, mint kett¢ szakadd tarsadalom, és mint kultirdji-
ban nemzeti és eurdpai tarsadalom jelenik meg el6ttiink. Minderrél, soha nem l4-
tott gazdagsiggal, nagytekintetd eszmék, megoldast keresd ,filoz6fidk” szélnak.
Es ugy talilom, hogy az iskolai muveltség szindékolt tartalmanak aktualis kifej-
tése, netdn tételes meghatirozasa er6sen determinalt kiilonféle ideologidk altal.
Kifejezetten ideologiai toltésu. Peresze az ideologidk alaszallnak mennyeikbdl és
eklektikus vagy egységes rendbe szedett oktataspolitikai, illetve pedagégiai ideo-
l6giakkd egyszerusodnek.

Val6szintien nem is lehet masként. Hiszen az iskola dltal kozvetitett muveltség,
a maga egészét tekintve, valamiképpen tényleg visszfénye a vildg, az élet teljes-
ségének, amelyet csak ideologidk lehetnek képesek a maga totalitdsiban tobbé-
kevésbé felfogni, értelmezni és egybe tartani. Igaz, tobbféleképpen. A vildglatas
természetes emberi pluralitisinak természete szerint. A tdrsadalmi csoportér-
dekeket ideologidkkd, valamint az ideolégidkat politikdva transzformalt plurali-
tds aztdn az iskolai miveltséget, mint ,,kozpolitikdval mélyen atitatott teriiletet™
megkiilonboztetett figyelembe részesiti.

De éppen ezért: az iskolanak szant muveltség értelmezése és kijelolése furcsa
ténytorésre képes. Gyakori, hogy abszolut igazsagként az egyik ideolégia — agy
is, mint transzformalt tdrsadalmi csoportérdek, és agy is, mint transzformalt po-
lltlka —ilyennek, a mdsik olyannak litja a kivdnatos iskolai muveltseget az egyik
tokéletes megoldasként ilyet kivan, a masik olyat. Es mindenik az egész vildg, a
teljes élet kicsinyitett tiikkorképét probal]a valamiképpen felidézni. Igy marad ho-
malyba, taldn el is tinik lat6koriinkb6l, hogy gyakran dilemmadkkal viaskodunk,
amelyek — barmelyik ideolégiai attitid szerint tessziik is — kényszerpélyara al-

zdrtsdga és statikus allapota, valamint szemléletének hatirozott ,egyszempontisiga” (jobb esetben ,né-
hiny-szempontisdga”) miatt, minden ideoldgia sziikségszertien féloldalas. Targyanak teljességére tekint
ugyan, de annak valésdga: bonyolultsiga, viltozatossiga és viltozékonysiga nem férhet bele a megraga-
dott totalitisba. Amit valamely ideolégia a maga targyabdl litni képes, nem tébb az egyféleképpen lat-
hato teljességnél, amelynek azonban még mis — esetleg tobb mds — arca is lehet. Az ideoldgiai ,egyszem-
pontisigot” (esetleg a ,,néhdny szempontisigot”) a szempontok érzelmi kotédése is erdsiti. Az ideologi-
ik meglehetdsen sirt érzelmi hdléban élnek, s a hdlé magihoz tudja kotni a gondolatokat. Az ideolégidk
intenziv érzelmi reakcidk kivaltdsara képesek. Es meggy6z6déssé mereviilve, részei lehetnek a személyi-
ség identitdsdnak. Ide tartozik, hogy ha az ideol6giik filozo6fiailag, illetve tudomanyosan kevésbé meg-
alapozottak, akkor bels6 logikdjuk rendezetlen, ellentmonddsos. Szoval az ideolégidk megérleletlen gon-
dolatokkal, ellendrizetlen osszefiiggésekkel is épitkezhetnek. Ilyenkor rendszerként is rendezetlenek, de
ytulajdonosaik” ezt nem feltétleniil veszik észre. A filozéfiailag, tudoményosan j6l megalapozott ideol6-
gidkat ilyen veszély nem fenyegeti, bir azt a teljességet, amit ldtnak, mindenképpen csak sajat szempont-
jaik szerint, rendszerbe zirtan — ,tiikor dltal, homélyosan” — lathatjak. Mindazonaltal a filozéfiailag, tu-
domdnyosan megalapozott ideolégidk a megismerés, a viligban valé eligazodds nélkiilozhetetlen eszko-
zei. Ha mindvégig kritikusan kezelve az ideol6giak lehetdségeit, a megismerés folyamatosan kilép bel6-
liik, és 1j teljesség felé torekszik.

4 A kifejezés Siska Géza: Eurépa-képzetek cimi tanulménydbél valé. Educatio, 2003/3.
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litjak az iskolai muveltségre vonatkozé dontéseinket. Ugy ttnik, hogy az iskola
szamdra félmegolddsokbdl kell létrehoznunk a tanitand6 muveltség totalis rend-
szerét, rendszereit.

Tartozékok és muveltséghordozok

Az ideolégiai fénytorések mogott meghuzddva, az iskolai muveltség mindenek-
elott rendszerezett ismeretkészlet, s velitk 6sszefonddva gondolkoddsi és gyakorlati-
cselekvési mitveletek mukodése.

Az ismeretek az emberiség atfoghatatlan tuddskészletébdl kivalogatva és elren-
dezve vilnak iskolai muveltséggé.

A gondolkodisi muveletek a kovetkezOk: az analizis, a szintézis, az elvonds (abszt-
rahdlds), az osszebasonlitds, az osszefiiggések felfogdsa (pl. basonlo, ellentétes, kisebb-na-
gyobb, egyenlo, egész-rész, targy-tulajdonsig, elobbi-utobbi, egyideji, aldrendelt-mel-
lérendelt-folérendelt, ok-okozat, cél-eszkiz, feltétel-kovetkezmeény, ertekes-értéktelen,
lényeges-nem lényeges), a kiegészités, az dltalanositds (generalizdlds), a konkretizilds, a
rendezés, az analdgia.’ Csatlakoznak hozzdjuk a helyes gondolkodis formilis lo-
gikai muaveletei is: a logikai fogalomalkotds és fogalom-meghatdrozds, a felosztds és az
osztilyozds, az itéletalkotds, a kivetkeztetések, a bizonyitds és a cdfolds, illetve a helyes
gondolkodas logikai torvényei: az azonossdg torvénye, az ellentmondds elkeriilesének
torvénye, a barmadik kizarasinak torvénye és az elégséges alap torvemye.S

A gyakorlati-cselekvési miveleteket nehéz lenne regisztralni és rendszerbe szed-
ni. Minden esetre az anyagi-technikai eszk6zok kezelése és az emberek kozotti
érintkezés (az interperszonilis interakcidk) gyakorlati-cselekvési maveletekbdl
alakulnak ki. Az is tudhat6 réluk, hogy jelentds résziik egybe fonddik a gondol-
kodas un. gyakorlati vagy praktikus szintjeivel — hacsak automatikussd nem vi-
lik. A gondolkodisnak ugyanis mindkét szintje: ahogyan Arisztotelész nevezte, a
kiozvetleniil szemléld ész és a spekulativ ész, avagy modernebbiil a gyakorlati gondol-
kodds és az elméleti gondolkodds, valamint egymadsba val6 dtmeneteik egyarint az
iskolai muveltség tartozékai és hordozai.

Benniik: az ismeretek és a muveletek egyiittesében bontakozik ki a gondolko-
das mikodése a gyakorlati és az elméleti gondolkodis szintjein, és a gyakorlati-
cselekvési miveletek mukodése is: a jartassigok és készségek fokozatain, képes-
ségekké fejlesztve, algoritmusokkd, sémdkkd, sztereotipidkkd alakulva, reproduk-
tivan, problémamegolddsként és kreativitisként érvényesiilve. Igy vagy tigy, ennyi-
re vagy annyira. Es jelen van valamilyen mentalitis (észjiris, gondolkoddsmaod),
valamilyen szemléletrnid, valamilyen érdeklidési komplexum, soktéle bedllitodds is.
Tetten érhetjiik tehat az iskolai muveltséget gy is, mint gondolkoddst és cselek-
vést, avagy a gondolkodis és a cselekvés kultardjit.

5 A gondolkodisi miiveletek szimit és rendszerét tobbféleképpen szoktik megadni. Ez a felsorolds Léndrd
Ferenctél (1911-1988) szdrmazik. In: A problémamegoldd gondolkodds. Bp. 1978.
6 Léndrd Ferenc dlldspontja szerint a gondolkoddsi miveletek a gondolkodds pszicholégiai megkozelitésé-

bél kivetkeznek, mig a logikai miveletek és torvények az egyéni vondsoktdl megtisztitott, helyes gon-
dolkodist irjik le.



250 MUVELTSEG &

Mindez a tananyaggal kezdodik.

Az iskolai muveltséget a tananyag hordozza a leglitvinyosabban. A tananyag
rendszerint tantdrgyakban 6lt testet. A tantdrgyak egyiittese foglalja magaba az
iskolai muveltség egymastdl elvalaszthatatlan ismereti és muveleti rendszerét. A
tananyag és tantirgyainak lényege az ismeretek és a muveletek szimbidzisa. A gon-
dolkoddsi muveleteket (a logikaiak is) —a gondolkodas elméleti és gyakorlati szint-
jein (valamint dtmeneteikben) — az ismeretek felépitése altal, kifejtése dltal, illetve
a beléjiik foglalt gondolkodasi feladatok 4ltal vannak jelen a tantirgyakban.

Fontos azonban, hogy az ismeretekhez viszonyitva a gondolkodasi muveletek-
nek, illetve a gondolkoddsi muveletekhez viszonyitva az ismereteknek bizonyos
autonémidjuk van. Elsajatitisuk és mukodésiik menetében ugyanazok a miveletek
kiilonféle ismeretekhez, illetve ugyanazok az ismertetek kiilonféle muaveletekhez
kapcsolodhatnak. A , csereszabatossdg” azonban nem feltétlen. Az optimalis kapcso-
lo6dasok viltozatainak a szima val6szintien kisebb, mint a lehetséges valtozatoké.

Kideriil, hogy birmely tananyag tantargyi rendszerében helyet kapd, kiilonféle
(de 6nmagukban ismereti-muveleti egységet alkotd) tantirgyak, egymastdl eltéro
ismereti tartalmakon, egyrészt egymdstol eltéré gondolkoddsi muveletek kialaki-
tasat és mukodését végzik, masrészt azonban ugyanazon gondolkodasi muvelete-
két, mds-mds ismeretei tartalmakon. Az el6bbi azért fontos, mert a gondolkoddsi
miveletek kozott lehetetlen rangsort dllitani, mindenféle gondolkodisi mivelet-
re sziikség van. Az ut6bbi pedig azért, mert generalizdlja a muveleteket, vagyis
mas-mds ismeretekhez kapcsolva, mds-mas mukodési feltételek kozott, mas-mas
mukodési médokat gerjesztve alakitja ki és mukodteti.

Az el6bbiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilonbozd tantargyi rendszerek
ismereti tartalmai képesek lehetnek azomos (de legalibbis egymadsnak jol megfele-
16) miiveleti teljesség kialakitasira, muakodtetésére. Es arra is kovetkeztethetiink,
hogy az iskolai muveltség gondolkodaisi szférijaban betoltott szerepiik fontossagit
tekintve, az ismeretek és a gondolkodasi muveletek ,,csereszabatos” testvérisége
egyetlen tantdrgyi rendszer tantirgyai k6zott sem ad médot indokolhat6 kiilonb-
ségtételre. (Az persze lehetséges, hogy a tananyagkészit6k bizonyos tantdrgyakat
kiemelten és egyoldalian gondolkodaist fejleszté tantargyakként kezelnek, masok
gondolkodasnevel$ appardtusit viszont mesterségesen szegényitik.)’

Az ismeretek és muveletek gondolkodasi szintekre telepedo szimbidzisa és ,,cse-
reszabatossaga” Gn. mindennapi kultiiraként és Gn. magas kultiiraként (vagy auto-
nom, vagy hivatdsos kultiirakent), mas megkozelitésben, mint tuddstipus, an. hét-
koznapi tuddsként, Gn. iinnepi tuddsként és un. szaktuddsként lehet jelen a tananyag-

7 Gondoljunk arra, hogy az iskola torténetében egykor elsérendli gondolkodisfejlesztd tantirgy és
egyben okossigi mérce volt a latin. Kés6bb — mar korunkban — a matematika lett az okossdgi mér-
ce és a gondolkodidsfejleszt, privilegizilt tantdrgy. Ritkdn figyeliink arra, hogy az irodalom, a tor-
ténelem, a foldrajz, a bioldgia, az idegen nyelvek, az informatika stb., sét a testnevelés, valamint a
szakképzés g tantirgyai elengedhetetlen részesei a gondolkodis fejlesztésének, sz6val az iskolai mii-
veltség gondolkodaisi szférdjanak.
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ban.? Olykor egyiitt, ilyen vagy olyan kompoziciékat alkotva, olykor valamelyi-
kitk 6nmagaban.

Az ismeretek egy részének érzelmi tartalma van. Az érzelmek ilyenkor a gon-
dolkodasi szféran dtszlirve, vagy kozvetlen affektiv reakcioként bontakoznak ki.
Az iskolai muveltség tananyaga tehdt érzelmeket is kozvetit. A tananyag érzelmi
szférdjiban tetten érhetjiik a muveltséget, mint affektivitdst, avagy mint az ér-
zelmek kultardjit.

A tananyagot (az ismereteket, muveleteket) szakszer( interpretdcid kelti életre.”
A tananyagnak (mondjuk igy:) egyik dimenzidja a tantervekben, tankonyvekben
és mas — pl. digitilis — tananyaghordozokban foglal helyet, a masi dimenzi6ja az
interpreticioban van jelen. Az interpreticio, masodlagosan ugyan, de Gjrarende-
zi, értelmezi, olykor djraalkotja a tananyagot.

A tananyag interpretdciéjit — kozvetlen vagy kozvetett (virtudlis) jelenlétiikkel
— a tanitok és a tanarok végzik. S ennek feltételeként a tananyagot — minden el6b-
bi tananyaghordozon tdl — az 6 intellektusuk hordozza. Az interpreticié mene-
tében atszurik a tananyagot egyéniségiikon, valamint pedagdgiai kultdrdjukon
(amely az iskola dltal kozvetitett mtveltség kozvetitési kultirdja), és kezdemé-
nyezik, vezetik, irdnyitjak a zanulds aktusait: a tananyag interpreticiojanak masik
polusin a tananyag tanitvanyok dltali interpreticidjat. Ezt metodikai eljirdsaikkal
teszik, amelyek dltal tanitvanyaik konkrét feladatokat kapnak konkrét gondolkodi-
51 és cselekvési mitveletek elvégzésere annak érdekében, bogy ismereteket szerezzenek és
alkalmazzanak, hogy gondolkoddsi és cselekvési mitveleteket sajititsanak el, ezeket be-
gyakoroljdk, jartassdgaik, készségeik, adott esetben algoritmusaik, sémdik, sztereotipi-
dik alakuljanak ki, s fejlodjenck reproduktiv, problemamegoldd és kreativ képességeik; s
mindekozben észjardsok (mentalitdsok), szemléletmaidok, attitiidok keletkezzenek ben-
niik, és érdeklodések ébredjenck.

A tanitdi, tandri interpreticié érzelmeket gerjeszt. Nemcsak a tananyagban
benne foglalt érzelmek kozvetitése, hanem — akdr az érzelemtél mentes tartalmak
kozvetitésénél is — maga a kozvetités is érzelmek forrdsa. Valamilyen mértékben
beépiil a tanitvinyok érzelmi kultardjaba.

A tananyag tanit6i-tandri, valamint tanitvanyi interpretici6i (a médszerekkel
egylitt) a tananyagba foglalt iskolai miveltség hordoz6i. Mondhatjuk, hogy a tan-
anyagban foglalt iskolai miveltség a tananyag tanit6i-tandri, valamint a tanitvanyi
interpreticidinak egyiittesében valik él6vé. Es nyilvan azt is mondhatjuk, hogy
a tanitdi, tandri interpretici6 (a modszerekkel egyiitt) az iskolai muveltség koz-
vetitési kultirijihoz is hozzatartozik.

8 A kultira osztilyozdsa, fajtdinak szimbavétele meg nem sziing vitdk tirgya. Maguk a megnevezések is vi-
tatottak. Ennek tudatdban hasznidlom ezeket a fogalmakat. A tudéstipusokat Ferge Zsuzsa irta le Az is-
kolai struktiira és az iskola dltal kizvetitett tudds struktirdja kizotti kapesolat cimd tanulmédnydban. Valésig,
1974. 9. szam, majd Az iskolarendszer és az iskolai tudds tarsadalmi meghatdrozottsdga ciml konyvében. Bp.
1976.

9 Az interpretici6 jelentése: értelmezés, magyarizat, kozvetités, de mindezzel egytitt, meghatarozott kor-
litok kozott, Gjraalkotds is. Az egyéni értelmezésen alapulé bemutatds (magyarizat, kozvetités), illetve
az egyéni Gjraalkotds a pedagdgiai munka természetes sajitja a tananyag tolmdacsoldsakor. Es természe-
tes sajatja a tananyag tanitvinyi felfogasinak, feldolgozdsinak is.
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Az iskolai muveltség azonban kiterjedtebb és dtfogébb a tananyagnal és a tan-
anyag interpreticioinil. A tananyag kozvetitése szervezeti formik kozott megy vé-
ge, amely a tanitvinyok teljes iskolai életrendjét formaba onti, és elvarasait formd-
lis szabilyokba rogziti. A keretek és a szabilyok elsésorban a tananyag megtanitd-
sat-megtanulist szolgiljik. Igy jon létre a tanitvanyok iskolai életrendje, amely
ugyanugy tuddst és elsajtitdsi folyamatokat hordoz, mint a tananyag és annak
elsajatitdsa. Vagyis nem mentes ismeretektdl, gondolkodasi, valamint cselekvé-
si miveletektol, és érzelmektdl sem. De mds a természete, masok a silypontjai,
mint a tananyagnak. Szembettno a szokdsokat kialakito és a viselkedést-kommuni-
kdciot alakito szerepe, kiilonos tekintettel ezek mzordlis tartalmara.

Az iskolai életrend altal kialakithat6 szokdsok, viselkedések és az erkoles nyil-
vanval6 tartozékai az iskolai muveltségnek. Az iskolai életrend szervezeti formai
és szabilyai tehdt az iskola miiveltséghordozéi.

Es van tovbb is.

Az iskoldban minden emberi kzegben megy végbe. Az iskola maga (,mint
olyan”) emberi k6zeg: emberek (egyének és csoportok) kozotti kapesolatok, tirsas
viszonyok, kommunikdicids 6sszekotetések bonyolult hdlozata. A hédlézat dtfogja,
egymishoz csomodzza és kozvetiti a tananyagot, a tanitdsi-tanuldsi folyamatokat,
az életrend szervezeti formdit és szabélyait, és sajitos hatdsrendszerként, mint
rejtett tanterv mikodik.'” A rejtett tanterv” az emberi kapcsolatokban: az inter-
perszonalis interakcidkban, didkok és didkok, didkok és pedagogusok, illetve pe-
dagégusok és pedagogusok kozotti interakcidiban jelenik meg. A viselkedések és a
kommunikdcio tartomanya ez, tele érzelmekkel, finom drnyalatokkal, szavakkal,
hangsulyokkal, ténusokkal, gesztusokkal, szoval a viselkedés és a kommunikacié
informalis és metakommunikativ megnyilvinuldsaival is. Ugyanakkor a tarsas vi-
szonyok, a kolesonos bandsmad, valamint ezek eltakart és felfedett, kimondatlan
és kimondott szabalyainak ,menet kozben”, €16 helyzetekben megjelend tarto-
manya. Ily médon van jelen gy, mint az onkéntelen és a tudatos (jelentés részt
mintakévetd) szocidlis tanulds tananyaga”, amely természetesen megint csak tele
van ismeretekkel és gondolkodasi, valamint cselekvési miiveletekkel. Es ily mo-
don van jelen gy, mint az emberi kapcsolatok kultirajinak iskolai szirmazéka,
és egyben kozvetitésének a kultirdja. Igaz, csupdn az iskola ,kis” tdrsadalmi mi-
lijében é€l, de ez a mili6 egyik fényképe a ,nagy” tirsadalomnak.

A ,rejtett tanterv”, illetve mindaz, ami dltala kifejezésre jut, szintén tartozé-
ka az iskolai muveltsegnek Es mindazzal, amit emberi kapcsolatokban (Vlselke—
désben, kommunikicioban, sot attitlidok klalakltasaban) megvalosit, iskolai mu-
veltséghordozo.

Ugyanigy tartozéka és hordozoja az iskolai muveltségnek az iskolai értékrend is.

Az iskolidban minden: a tananyag, a gondolkodasi és cselekvési muveletek, az
életrend és a ,rejtett tanterv” valamilyen értékrendbe rendez6dik. Hierarchikus
értéksorok, értékrangsorok alakulnak ki. Részben tudatosan, tervezetten: téte-

10 A , rejtett tantervrél” részletesebben ldsd Szabé Liszlé Tamds konyvét (4 ,rejtett tanterv”. Bp. 1988.)
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lezett célokban, megfogalmazott eszményekben, kimondott kévetelményekben,
s jol lathatéan, pl. a tananyag 6ratervi ardnyaiban, a tankonyvi terjedelmekben
vagy a leirt iskolai szabilyzatokban. Részben a ,rejtett tantervben” konspirilva,
de a kinyilvinitottaknal gyakorta hatdsosabban. Az értékek a mindennapi gya-
korlat itéleteiben jelennek meg: a jorol és a rosszrdl, a tuddsrol és a nem-tuddsrdl, a
fontosrdl, a még fontosabbrol és a feleslegesrol, arrol, hogy mit szabad, mit nem, és mi a
kitelezd. Az iskolat értéktudat, pontosabban értékrend-tudat ,lengi at”. Kifejezve
azt a szellemiséget (nincsen ra jobb Gsszefoglald fogalmam), amelynek jegyében az
iskola a maga muveltségtartalmait kivilogatja, megformalja és kozvetiti.

Igaz, hogy a tanuldk életkori fokozatai és az iskoldk funkciéi szerint, az isko-
likban mindez elég viltozatos struktarikat alkot. De azért valamiképpen min-
dig, mindeniitt az iskolai miiveltség alapszerkezetét, nevezziik igy: morfologidjat,
vagy alaki teljességét adja. Es talan segit abban, hogy kénnyebben értelmezziik az
iskolai muveltség tatalmi véltozatossagit.

Szimmetria vagy aszimmetridk

Erre az alapszerkezetre ma itthon olyan iskolai muveltség telepszik, amelyre min-
denekelott, s a legszembettinébben a tudomdnyossig jellemzo.

Az alapmuveltség, amelyet minden tovdbbi muvel6dés, tanulds feltételeként
szoktunk meghatarozni,' valamint az dltalinos muveltség tovabbi fokozatai,' és
a szakmuveltségek' a hagyomanyos eurépai iskolai kultirdkban egyre inkabb zu-
domdnyos alapiivd viltak, illetve az altaldnositott és lehet6leg tudomanyosan iga-
zolt tapasztalatokra hivatkozo tananyagokkd formalédtak. Legalabbis els6sorban.
Ez tortént a hazai iskoldkban is.

Az iskola mindenesetre alapmiveltségként és tovabbi dltalinos muveltségként a
tudomdnyossiag egységes rendszerré formalt korének a tanitdsit véllalja a legin-
kibb magdra. Persze a tananyagok dlland6an médosulnak, s a Nemzeti Alaptanterv
és az érettségi soron lévo dtalakuldsa nyoman, a tananyag szamara itthon nemrég
U mozgasiranyok keletkeztek, de azért az ltalinos muveltség miivészeti tartal-
mai ma nem tartoznak a tananyag f6 vonulatdhoz. Nem mondhatjuk azt, amit a
tudomdnyokrél mondtunk, hogy az iskola magdra vallalja a mavészetek egysé-

11 Bbvebben: az dltalinos alapmiveltség az dltalinos miveltség része; ma mar nem az elemi, a pusztin
gyakorlatias, minimilis és zdrt tudds kore, hanem a tudds olyan szintje és kore, amelyre a tirsadalomban
val6 eligazodis, a tirsadalmi magatartisok eredményessége érdekében mindenkinek sziiksége van. (Vo.
Felnéttoktatdsi- és képzési Lexikon, 2002.)

12 Az 4ltaldnos miveltséget valamiképpen a vildgrdl, az emberrél, a tirsadalomrél, a gazdasigrol, a terme-
lésrél a tudomdnyokban, a technikdban, a mvészetekben, az emberi értékekben, az emberi magatartds-
ban kifejezésre juté kultira rendszereként szoktik megfogalmazni, amely az emberek motiviciéiban, is-
mereteiben, gondolkoddsdban, tevékenységeiben, mds aspektusbél: tuddsiban, képességeiben, kompe-
tencidiban nyilvinul meg. (V6. Pedagégiai Lexikon, 1997.)

13 Szakmiiveltségen valamely szakteriiletrdl, szakmardl, hivatdsrol, foglalkozdsrél a tudomédnyokban, a
miuivészetekben, a technikiban, az dltaldnositott gyakorlati tapasztalatokban, az emberi értékekben és az
emberi magatartdsban kifejezésre juté in. szakmai kultdra rendszerét érthetjiik, amely motiviciéban,
ismeretekben, gondolkoddsban, tevékenységekben, mas aspektusbol szaktuddsban, szakmai képességek-
ben illetve szakmai kompetenciikban nyilvinul meg. (V6. Kiss Arpad: A korszer( miveltség, Bp. 1979.)
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ges rendszerré formalt korének tanitasat. Az iskola tudomdnyos alapii, de nem mii-
vészeti alapii. Abban az értelemben nem, hogy (bar a muvészi élmény s a muavé-
szetek megismertetése nem marad ki az iskolabdl), legalibb olyan arianyban és
olyan intenzitdssal mikédtetné a mavészeti megismerés energidit, amilyen érték-
ben és intenzitdssal a tudomanyos megismerés energidit mikodteti. A muvésze-
tek ugyanis szintén a vildgot kozvetitik, s mindenek el6tt maginak az embernek
a megismerésébe vezetnek be benniinket. Kiilonosen fontos az érzelmek mive-
lésében betoltott szerepiik.

Mindez az alapmuveltséget és a tovibbi altalainos muveltséget kozvetito tan-
anyagok, illetve interpretici6ik ismereti és muveleti tartalmaira egyarant vonat-
kozik, vagyis — szimbidzisukra tekintve — vonatkozik a gondolkodasi kultirira is.
Ha Pavlov kozismert gondolkodasi tipolégidjaval éliink, dgy tanik, hogy az un.
tuddsi vagy gondolkoddi tipusii gondolkodas favorizaldsardl, talin még az an. kizép
tipusii gondolkoddsrdl van sz, és csak utdnuk az Gn. mdvész tipusi gondolkodds-
r6l. Ha a két agyfélteke dominancidinak sajitos kiilonbségeit és egytittmukodé-
siiket vessziik, akkor az un. balféltekés gondolkodasra esik a hangsuly, nem az an.
jobbféltekés gondolkoddsra, s kiilondsen nem egytittmikodésiikre. (Ami rdaadésul,
esetleg — mert lehetnek ilyenek — az er6sen ,jobbféltekés” orienticiéja tanitva-
nyok iskolai el6rehaladisit eredend6en megnehezitheti.)

Mis pontrél kozelitve a szimmetria-aszimmetria tigyét, még mindig a didaktika
nagy multd egyoldalasidga koszon vissza az Un. materidlis képzésnek az Gn. formilis
képzéssel szembeni talsilyaval, s ekként elvalaszthatatlansaguk harmoénidjanak hi-
anyaval. Kétségtelen, hogy az in. materidlis képzésre hagyatkozott hajdani hazai
iskolai vildg mar évtizedek 6ta folyamatosan oldédik, s a Nemzeti Alaptanterv,
valamint az érettségi dtalakuldsa ezen a téren is 4j mozgdsiranyokra mutat. De
azért pedagogiai kultdrdink, még nem élik it az ismeretek és muveletek szimbi-
6zisat. Sem tananyag-konstrukciéikban, sem a tananyagok interpretaciéiban. Az
iskolai miveltség erésebben hajlik az ismeretek felé, mint az ismereti-mtveleti
szimbidzis felé. Es ennek okdn, még mindig eldnybe részesiti az ismeretek repro-
dukcidjat az ismeretekkel-muveletekkel végzett problémamegolds, s6t kreativ mun-
kaval szemben. A leginkibb az dltalinos muveltségi, de a legfelttin6bben a szak-
muveltségi tartomanyokban.

Azt hiszem, hogy itt a metaforikusan tananyagrobbandsnak nevezhet6 Gjabb kori
tiinetcsoport is szerepet kapott. Az emberiség ismeretkészletének robbandssze-
ru tiguldsat és atalakuldsit elég hamar ,tananyagrobbands” kovette a tanitdsra
rendelt intézményekben. S a tananyagok minduntalan atalakitdsa, és folyamatos
gyors tagitasa feloldasra varé fesziiltségek folyamatos elviselésére kirhoztatja a
tanitdst. A ,tananyagrobbands” az ismeretekre terjed ki (gyakran erdltetett) ak-
tualizdlsra torekedve, és névekvd ismereti valtozékonysigot felmutatva, névekvé
ismeretmennyiséget halmozva. Es gitolva vagy deformilva az iskolai maveltség-
nek a tananyag ismereti tartalmain kiviili kibontakozasat. Széval az iskola inkdbb
az ismeretekre Osszpontosit. Az ismeretek mennyiségi névekedése viszont helyet
€s id6t rabol az ismeretek muveleti feltételeinek és kovetkezményeinek megtani-
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tasatol, megtanulasatol. (Koztik a gyakran idéigényes problémamegoldé eljara-
soktol, és a metodikailag sajitosan kezelendé kreativitdstol.)

Tovabba: az iskolai dltalinos muveltség némiképpen bevezet az anyagi-techni-
kai kultiira eszkizeinek cselekvd, gyakorlati baszndlatdba. Nemcsak a fejek, hanem a
kezek mikodésére is tanit. Az iskolai szakmuveltségek pedig, hivatdsuk szerint,
hangsilyozzik az anyagi-technikai kultira specidlis alkalmazasinak (a kezek
hasznélatinak) cselekvé gyakorlatdt. Mdsrészt a tdrsadalmi cselekvések interper-
szondlis interakcidinak viselkedési-kommunikativ kultdrdja is tirgya az aktudlis
hazai iskolai muveltségnek.

Azt tapasztalhatjuk azonban, hogy az dltalinos muveltségi tartomdnyokban a
tananyagok mdsodvonalban tartjak az anyagi-technikai kultira eszk6zeinek cse-
lekvo, gyakorlati hasznalatat. A gyakorlat nem egyenrangii tirsa az elméletnek. A
kezek muvelésére kevesebb gond és id6 jut, mint a fejek muvelésére, amelynek
sordn — gyakran a konkrét cselekvések helyett — a cselekvések leirasa kovetkezik.
Az elméleti tudds gyakorlati, valamint a gyakorlati tudds elméleti konzekvencidi-
hoz kevés 1t vezet. Es — bar meglep6 — tobbé-kevésbé errefelé hiznak a szakmi-
veltségek tananyagai is. A tananyagok leginkabb elméletben tanitjdk a tarsadalmi
cselekvések interperszonalis interakcidinak gyakorlati viselkedési-kommunikativ
kultdrajat. A tirsadalmi cselekvések gyakorlata kevésbé a tananyagban, sokkal
inkdbb az iskolai életrend tudatosan, tervszeriien alkotott szervezeti kereteinek
és szabilyainak attételein keresztiil van jelen, s még inkabb a rendszerint spon-
tan és tervezetlen ,rejtett tantervben”.

Arra gondolhatunk, hogy az Gn. materidlis képzés mar emlegetett dominan-
cidja, illetve az ennek egyoldalisigat némileg megvilagit6 ,tananyagrobbanas”

— ha taldn nem is minden tekintetben — megmagyarizza a praktikus vonulatok
helyzetét. Hiszen az ismertetek favorizdldsaval eleve egyiitt jar a muaveleti muko-
dés fontossaganak ilyen vagy olyan mértéku lebecsiilése, s az ismeretek szimdra
helyet és id6t rabl6 tananyagrobbanis eleve sztkiti a muveletek kompetencidit.
Nyilvinvaléan a gyakorlati-cselekvési maveletek kompetencidit is.

Tehdt a tananyagok és interpreticiéik kevesebb gondot forditanak a gondolko-
dis gyakorlati szintereire és gyakorlati miikodésére, mint az elméletiekre. Illetve
arra, hogy az elméleti gondolkodas szintjeirdl a gyakorlati gondolkodis szintjeire,
valamint a gyakorlati gondolkodis szintjeirdl az elméleti gondolkodds szintjei-
re nem vezet elegendd bejarhaté ut. Hozzd lehet fizni mindehhez, hogy a tan-
anyagokon €s a tananyagok interpretdcidin kivil helyet kap6 iskolai életrend és a
mindent dthat6 ,rejtett tanterv” sziikségszertien gyakorlati gondolkodisi szintjei-
rél nehezen alakul ki szervezett ut a tarsadalmi cselekvésekrdl ,,magasabb szem-
pontok” alapjan gondolkodni tudd, elméleti gondolkodaisi szintekhez, jelesiil a
tananyaghoz. (Pl etikai, vagy pszicholégiai, vagy szocioldgiai, vagy kommuni-
kicioelméleti stb. elméleti ismeretekhez, amelyek — esetleg — a kiilonb6z6 tan-
targyakban jelen vannak.)
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Mindez persze iskolafokozatonként és iskolatipusonként kisebb-nagyobb médo-
suldsokat és kiilonféle struktirikat mutat. Es — amennyiben iskola nyujtja — kii-
lonféle valtozasokkal a szakmuveltségben is megjelenik.

Egyébként észre kell venniink, hogy az iskolai maveltség felsorolt elsébbségei
(a tudomdnyossig, a materidlis képzés és a reproduktivitds, valamint az ,elméle-
tiség”) értékeket fejeznek ki, értékvilasztst tételeznek. Az iskolai muveltség ér-
tékrendje veliik kezd6dik.

Mindebbdl az tinik el6, hogy nilunk az iskolai muveltség némileg aszimmet-
rikus. Legalabbis az emberi tudis egyre jobban ismert strukturilis és mukodési
sajatossagaihoz, valamint természetébol eredo lehetoségeihez képest, vagy ami-
bdl vétetett: a muveltség eleve soktényezds valosigihoz viszonyitva. Nagyjabol
ezek lehetnek az objektiv kritériumok. A tobbi mar ideologia.

Ekként arra is ideolégiai vilaszokat virhatunk, hogy az aszimmetria szimmet-
ridvd alakithat6-e, sét, egyaltalin sziikséges-e, érdemes-e az iskolai muveltséget,
az eddig hasznilt értelemben, szimmetrikussa alakitani? Ha pedig nem, akkor
miféle aszimmetridk lehetségesek és/vagy kivinatosak?™

Azt hiszem, hogy szabad az tt. Ideolégiai indittatdsokbdl 1épni lehet erre is, ar-
ra is: a szimmetridk felé éppen gy, mint az aszimmetridk fenntartdsa felé. De
barmerre 1épiink, az iskolai muveltség kompoziciéiba nagy valdszintiséggel di-
lemmak épiilnek be: az egymast kizar lehetdségek kozotti vilasztds eredményei.
Azért, hogy valamit megtarthassunk, vagy megerdsitsiink, el kell hagynunk, vagy
gyengiteniink kell valami mast. Hacsak nem sikertil mégis valamilyen szintézist
kitaldlni.

Hol és kik dontsenek?

Mindenek elétt donteni kellene arrél, hogy a szimmetria-aszimmetria tigyeiben
hol, kik, mi médon donthetnek? Es ennél egyetemesebben: egyiltalin hol, kik
és mi modon donthetnek az iskolai (alap-, dltalinos és — ha ide keriil — a szak-)
muveltségrol? Hovid, kiknek a kezébe lehet letenni az iskolai muveltség értelme-
zésének, netin meghatirozdsinak, s végil az iskolai muveltség kidolgozasanak
jogit és feladatait (kozottiik a ,tananyagrobbands” nem halogathat6 kezelését is)?
Hol, kiknek lehetnek erre kompetencidi?

Donthetne valamilyen kozponti akarat, avagy a kozponti akaratok valamilyen
intézményi hédl6zata, politikusok és kozoktatasi-pedagogiai szakemberek gré-
miumaiban. Nagyjabdl gy, ahogyan a koézoktatasban a kozponti tanterv és uta-
sitasok, a kozponti nevelési tervek, valamint a kézpontositott tartalmi irdnyitds
kiilonféle szervei és eljarasai dltal ez kivitelezhetd. Rogton dssze is hangolva egy-

14 A jol kidolgozott filozéfiai alapokkal rendelkezd, ideoldgiai inditékokbdl szimmetridt igényld pedago-
gidk kozott utalhatunk Rudolf Steiner an. antropozofiai pedagégidjira, vagy kozelebbrdl Gaspar Liszlo
rendszerére az dltalinos nevelés tartalmarol és tevékenységi teriileteirdl, valamint Zsolnai Fozsef képes-
ségfejlesztd és értékkozvetitd pedagdgidjira. Egyébként ne feledjiik hogy az n. szocialista pedagdgia
legaltalinosabb és legelvontabb célkategéridja a sokoldalian (maskor mindenoldalian) mivelt (szocialis-
ta) ember volt.
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midssal az iskolai muveltség azon immanens kiilonbségeit, amelyek az iskolai fo-
kozatok, iskolatipusok és az egyes iskoldk funkcionalis kiilonbségeibdl fakadnak.
Vagy donthetnének a kiilonb6z6 szinteken intézményesiilt decentralizdlt akaratok,
akar kiilon-kiilon maguk az iskoldk, avagy a kozoktatds kiilonféle kliensi csoport-
jai, netan kiilon-kiilon az iskoldk kliensei: a tanulék sziilei, s6t maguk a tanul6k
is, valamint a gazdasag szerepldi, leginkdbb a kliensként fellép6 villalatok. S ez
utobbiak netdn nemcsak a szakmai muveltség dolgdban, hanem az alap, illetve az
dltaldnos muveltség tigyeiben is. A decentralizalt dontési véltozatban kiilon kér-
dés, hogy sziikséges-e torodni az iskolafokozatok és iskolatipusok, valamint az
egyes iskoldk funkcionilis kiilonbségeib6l ered6 muveltségi kiilonbségeinek 6sz-
szehangoldsival? Mdsként kérdezve: sziikséges-e Gsszehangolni a decentralizalt
dontési helyek, az egyes intézmények illetve a kiilonféle kliensi csoportok don-
téseit? S ha igen, mi médon lehet megvalésitani a dontési autonémidk és szuve-
renitasok sérelme nélkil?

Valamilyen ideol6gia a tartalmi szabalyozas mindegyik valtozatara taldlhato.

Alapjaban véve az aufklerista és a liberilis-szolgdltatd elva és szemlélett ideologi-
dk, és a belolik fakado gyakorlati megoldasok ellentétével szembestiliink.

Leegyszerusitve: az aufklerista avagy felviligositd elv és szemlélet — amely ter-
mészetesen a 18. szdzadbdl eredeztethet6 — a muveltség hierarchikus tirsadalmi
rétegzettségébol, egyenlotlen tirsadalmi elosztasabdl kiindulva, gy litja, hogy
a muveltség mindenkori birtokosainak (felviligositvan Sket), miveltséget kell ad-
niuk az ebben hidnyt szenvedok szimara. A muveltség birtokosai dontik el, hogy
a muveltségben hidnyt szenved6knek mire van sziikségiik, mit kell tudniuk, és
mi médon kell tanulniuk — hiszen mindebben 6k a kompetensek. A kezdeménye-
zés tehit mindig azok kezében van, akik tanitanak, és soha sem azokéban, akik
tanulnak.

Ugyancsak leegyszerusitve: a liberilis-szolgaltatd elv és szemlélet — amely termé-
szetesen szintén a 18. szdzadbdl ered — az egyén auton6miajibol és szuverenitsa-
bdl kiindulva ugy latja, hogy mindenkor és mindenképpen tiszteletbe kell tartani
a dontés egyéni szabadsigit arrdl, hogy barki akar-e muvelédni, s ha igen, akkor
miféle muveltséget kivin szerezni, és hogyan kivinja azt elsajititani. A kezdemé-
nyezés tehdt mindig azok kezében van, akik tanulnak, és nem azokéban, akik tani-
tanak. Minden egyéb csorbitand az egyén szabadsdgdt. Az innen taplalkozé szolgdl-
tatd elv és szemlélet a felmeriil6 muvel6dési igények kielégitését tartja feladatnak,
olyan szolgiltatisok utjan, amelyek megfelelnek a muveltségkeresletnek.

Persze vegytiszta alakban nincsenek sem aufklerista, sem liberalis-szolgaltato
dontési kondicidk. Szemléleti dominanciik, tendencidk azonban vannak. Annak
ellenére, hogy ma mar tudjuk, hogy a maga egészében sem a muvel6dés aufkle-
rista, sem liberalis-szolgéltaté elve nem tiikr6zi hiven a mtvel6dés valodi tarsa-
dalmi és pszichikus, valamint gazdasigi természetét.

Ugy tlnik, hogy az aufklerista tipusi, centralizalt dontések képesek lehetnek
az iskolai muveltség alaki teljessegének megvalositasira és szimmetridinak 1étreho-
zasira, de ugyanigy az alaki teljesség degraddldsdira, valamint az iskola muveltség
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aszimmetridinak megtervezetten egységes rendezoelv szerinti fenntartdsdra is. A
dontéshozok hatalmanal és appardtusaik transzmissziéinal fogva, niluk ez valo-
ban dontés kérdése. A liberalis-szolgaltaté tipusi, decentralizalt dontések viszont
— muveltségi kompoziciikban sajit partikularis vilagukat, értékeiket, érdekeiket
preferdlva — nagyobb eséllyel csonkithatjik az iskolai miiveltség alaki teljességet, és
valaszthatjik valamely muveltségi aszimmetria 1étrehozasit. (Es szabad utat en-
gedhetnek a tananyagok helyhez kotott, egyenldtlen és mértéktelen nvekedésé-
nek, de helyi csokkentéseinek is.) Ki kell szolgdlniuk ugyanis az auton6miakbol és
szuverenitasbol kibomlé muveltségkereslet valtozatossagat és valtozékonysagat.

Val6szinu tovabbd, hogy az aufklerista tipusu, centralizalt dontéseknek ,,testhez
allébb” torekvése a minél homogénebb, mint a minél heterogénebb ismereti-muve-
leti tananyagtartalmak, valamint — teljesebb térben — a minél homogénebb, mint
a minél heterogénebb muveltségi értékrend komponidldsa. Mig a liberilis-szol-
galtat6 tipusi, decentralizalt dontések hatirozottan a minél heterogénebb meg-
oldisokra koncentralnak. A kozoktatds-torténeti tapasztalatok, és a nem oly ré-
gen bekovetkezett hazai fordulat legaldbbis erre utalnak. A kérdés az, hogy minél
egyontetiibb, minden tanulo szdmdra minél egységesebb iskolai alap, illetve dltalinos
miiveltséget nyijtson-e a kizoktatds; vagy inkdbb a tanulok — ilyen vagy olyan paramé-
terek alapjin szétvilasztott — csoportjaihoz, rétegeibez igazodva, kiilonbizo, egymadstol
elterd iskolai alap, illetve dltaldnos miveltséget kindljon? Illetve — amennyiben rd tar-
tozik — minél egységesebb, minel dtfogobb szakmiiveltségi alapokat és irdnyokat kozve-
titsen, generdlisabb szakmai tombokhoz és képzettségi fokozataikhoz, dtfogobb gazdasdgi
tuddsigényekhez igazodva; vagy inkdbb minél koriilbatdaroltabb, konkrétabb és részlege-
sebb szakmiiveltségeket kindljon a vdltozatos és gyorsan vdltozd munkaerdpiaci igémyek
kiilonbozd képzettségi fokozatai szdmdra.

A torténelmi tapasztalatok szerint a minél homogénebb iskolai muveltség — mi-
nél homogénebb iskolarendszerrel — a leginkabb arra j6, hogy a kozoktatds meg-
kisérelje a tdrsadalmi esélyegyenldség biztositasit, s ennek folyomanyaként nyi-
tottd viljék a szociologiailag értelmezett un. nyitott tirsadalom felé mozdulo,
tarsadalmi mobilitas szimdra Ugyanakkor kevés affinitdst mutasson a gazdasig,
a munkaerépiac aktualis (dltalinos és szakmuveltségi) igényeinek tudomasulvé-
telére. Mdsrészt mindeddig azt littuk, hogy a beterogén muveltségi viltozatnak

— meglehetdsen heterogén intézményi struktaraval — kevés koze van a tarsadal-
mi esélyegyenlitéshez. A legyengiilt esélyegyenlités folyomanyaként elég zart
korben nyjt esélyt a tirsadalmi mobilitds szimdra. Persze ennek kapcsdn arra
is gondolhatunk, hogy a teljes tirsadalmi vertikumra hat6, tobbszintl tdrsadal-
mi esélyegyenlités, és a szélesre nyitott mobilizacié kozoktatasi serkentése netdn
egyébként is illuzié. Nem illizi6 viszont, hogy a heterogén viltozat a gazdasig,
a munkaerdpiac valtozékony, aktudlis igényeihez fiz6d6 mozgékony alkalmaz-
kodds immanens lehetdségeivel rendelkezik.

Es taldn az sem illuzi6, hogy a heterogenitds szabadsidga 6nmagéban hordja an-
nak lehetéségét is, hogy olyan kiilonleges 6sszetételli és kiilonleges bels6 ardnyd
ismereti-muveleti és értékrendi kompoziciok sziilessenek, amelyek részlegesebbek,
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minimalisabbak, mint a t6bbi érvényben 1év6 alternativa. Csak megkozelitik, de

el nem érik az orszagosan kialakult, szépreményt mivel6dési-képzési standardo-
kat. Vagyis egyaltalin nem érnek fel az esélyegyenlités altalinos kritériumaihoz.
De jol alkalmazkodva szocio-kulturalis statusukhoz, mégis esélybez juttathatjik

a kozoktatds altal mindeddig eredményesen nem kezelhet6 tirsadalmi rétegeket,
csoportokat. Igaz persze, hogy a kozoktatdsi hierarchidn csak a legalacsonyabb

foki esélyhez, amely a leginkdbb zdrt a kézoktatds dltal nytjthat6 valamennyi

esély koziil. Es igaz, hogy ezdltal olyan tdrsadalmi-iskolaztatdsi hierarchia épité-
sébe kezd a kozoktatds, amely mereven, nehezen dtjarhatéan vilasztja el egymas-
t6l az iskola dltal nydjtand6 muveltség emelked6 szintjeit. S a lentebbi szinteken,
a tarsadalom mindenkori alsébb rétegei, mar csak a miveltség minimumdbdl, s

a minimumon beliil esetleg csupan a mindennapi kultira, illetve a hétkéznapi

tudds némely j6téteményébdl részesiilnek.”

Kozrejatszhat mindebben annak a megvalaszolasa, hogy €16 pedagdgiai kulti-
raink a homogén vagy a heterogén véltozatban tudhatnak-e jobban boldogulni
Bernstein an. kommunikativ kompetencidival és Gn. korldtozott kodjaival? Ugyanis
a tanitvanyok gondolkodasi strukturdit is érint6 anyanyelvi kommunikacios kii-
lonbségeibdl fakadé tanuldsi kiilonbségek jelennek meg itt, amelyek szocio-kul-
turdlis killonbségeket, st tirsadalmi egyenl6tlenségeket takarnak. Ezért a tir-
sadalmi esélyegyenlités, illetve a tirsadalmi mobilitds pedagégidinak kezdeni-
ik kell velitk valamit a tananyag, a tananyagok, és az értékrend, az értékrendek
komponalésakor is. S ugyanigy: kozrejitszhat az is, hogy pedagdgiai kultdrdink
melyik valtozatban lehetnek inkabb képesek a tanitds individualizildsaként emle-
getett modern pedagégiai elv alkalmazdsira — mdr a tananyag és az értékrend
kialakitdasakor. Széval milyen mértékben alkalmazkodhatnak a kiilonféle tanit-
vanyok (szocio-kulturalis hétteriik, kommunikativ stitusuk altal is befolyisolt)
személyes tulajdonsdgaibdl eredd, kiilonféle tanuldsi stitusaihoz.

Ide tartozik még, hogy az iskolai muveltség tervezése és kidolgozdsa — részle-
teit és dtfogd Osszefuggéseit egyarant — pedagdgiai szakfeladat. A pedagogiai szak-
szerliség érvényesitése barmely dontési kompetencia szimdra elengedhetetlen.
Vajon melyik dontési struktiriban lehetne a tennivalkat a lehet6 legszakszertib-
ben véghez vinni? (Megint ide értve a ,tananyagrobbands” céltudatos kezelését
is.) Lehetséges, hogy az aufklerista tipusu, centralizdlt dontési struktirak alkal-
masabbak az egyontett, azonos szinvonal felé torekvo szakszeruség biztositdsara,
mint a liberélis-szolgéltato tipusu, decentralizalt dontési struktarak, kiilonosen,
ha ez utébbiak kliensi igényekre hagyatkoznak. Ha pedig igy van, akkor ésszera
lenne az aufklerista tipust dontési struktirakat valasztani. Ez a lépés azonban
jo eséllyel veszélyezteti a pedagdgiai szakszertiség helyi autonémiait. Lehetséges
viszont, hogy a liberalis-szolgiltaté tipusi, decentralizilt dontési struktirakban

15 Az iskoldzottsdgit tekintve szétvilasztéan tagolt tirsadalom eszméjének gyokereit akdr Platonnal is ke-
reshetjiik. Hozzdnk kozelebb Kornis Gyula fogalmazza meg egyik viltozatit az 1927-ben megjelent
Kultiira és politika, valamint az 1930-ban megjelent Kultiira és nemzet cimi munkdiban.
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éppen a pedagdgiai autonomidk helyi kiteljesedése okan kell lemondanunk az dt-
fogban és garantaltan szakszera pedagégiai megolddsokrol.

Tehit vilasztunk és lemondunk. Hacsak nem taldlunk dthidalé megolddsokat.
Kiprobalis alatt all, hogy a NAT, a keret-tantervek és a helyi tantervek triasza, a
helyi pedagdgiai programok, valamint az an. 4j tipusi érettségi, s veliik egyiitt a
mindségbiztositis — legalibb az alap, illetve az altalinos muveltség kozvetitésé-
nek tigyeiben — kirdngathatnak-e a dilemmabél?

De azért mindez annak kozelébe vezet, ahové Sdska Géza jut el Eurdpa-képzetek
cimu essz€jében. Vagyis csodilkozhatunk rajta, de egyelére nincsen autentikus,
szakszeru vilaszunk arra a kérdésre, hogy az iskolai muveltségre vonatkozé cent-
ralizalt vagy decentralizdlt dontések vezetnek-e inkdbb a muveltség hatékonyabb
kozvetitéséhez? S ebbdl kiindulva arra a kérdésre sem, hogy a muveltség haté-
kony kozvetitésére a pedagégiai szakszeruség helyi autonémidi milyen hatdssal
vannak? Ilyen és olyan ideolégidink azonban tudjik a vilaszt."

Pragmatikus muveltség legyen-e az iskolai muveltség?

A kozponti dontési helyek donthetnek dgy, hogy ennek kovetkezményeként az
aszimmetria, amely mindeddig a muveltség elméleti vonulatait részesitette elony-
be, a gyakorlati vonulatokat elénybe részesité aszimmetridvd alakul dt. Bar a de-
centralizalt dontési helyek minden bizonnyal gyorsabban hozhatnak ide vezet
dontéseket, kiilonosen, ha komolyan veszik szolgaltatdsra bedllitott eszméiket. Az
atlendiilés sziikségszertien megforditja az elméleti és a gyakorlati gondolkodas (a
spekulativ ész és a kozvetleniil szemléld ész) aszimmetridjat, immar a gyakorlati
gondolkodis (a kozvetleniil szemlél6 ész) javira, és egymadshoz vezetd ttjaik ki-
dolgozisakor is ezt a dominancidt érvényesiti.

Igy az iskolaban az un. mindennapi kultiira keril a piedesztilra.

A mindennapi kultdrit a mindennapi élettel kozvetleniil kapcsolatban 1év6, an-
nak gyakorlatiassagat kifejez6 kulturaként szoktunk értelmezni, amely a minden-
napi €let rendezettségéhez, az életmédhoz, az dllandé tennival6khoz (pl. a kom-
munikdciohoz, a viselkedéshez, a mindennapi erkdlesi norma- és szokdsrendhez,
a gazdilkodashoz, a haztartashoz, a neveléshez, a szérakozashoz stb.), és a mun-
ka mindennapi tennivaléihoz kapcsolodik. Ez ut6bbi tekintetben a mindennapi
kultira a szakmai kultirik mindennapi kultdrdja is. A mindennapi kultdra egy-
arant része az altalanos- és a szakmuveltségnek. A tudistipusokra tekintve, a hét-
koznapi tudds és az a szaktudds valik mindenek felett fontossd, minthogy a tettek,
a gyakorlat szimara kozvetleniil haszndlhatok.

Ide illenek a kompetencidk is.

16 Séska Géza, i.m. 4. szami jegyzet. A kovetkez6 gondolatokra utaltam: , Tovabbi kérdés, hogy a kézokta-
tds irdnyitdsmédja mennyire hat a teljesitményekre. Az dllam kényszerité ereje — centraliziltsiganak fo-
ka — noveli-e a tanulok teljesitményét? A pedagégusok szakmai 6ndllésdga hatdssal van-e novendékeik
tuddsira, és ha igen, akkor ez novekvd, vagy éppen csokkend irdnyii-e? [Az én kiemelésem — Cs. Gy.] A fejl6-
désben mekkora szerepe van a pedagogiai eljardsoknak, a pedagégiai modszertannak, a pedagdgiai filo-
z6fidknak?”
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A mostandban terjed6 kompetencia-fogalmat — amely eredetileg illetékesség, jo-
gosultsdg, hatdskor — vitdk kisérik, alkalmazdsa egyel6re nem megallapodott.”” A
kiilonféle kompetencidk leginkabb a személyiség felkésziiltségét, kiképzettségét
jelentik valamely meghatirozott tevékenység, tevékenységek ellitisira. A foga-
lom - nyilvin nem véletleniil — a mtveltség, a tudas haszndlatira van kihegyezve.
Az szamit, amit haszndlni lehet valamire. Mindazonéltal — mellesleg (!) — létez-
het nem haszndlhat6 muveltség, tuds is. Lehet, hogy mint kompetens tudds, avagy
mint a kulcskompetencidk rendszere, a kompetencia-fogalom egyszer még az isko-
lai muveltség szinonimdjava vilik.

Mindez a muveltség, a tudas kozvetlen gyakorlati haszndlatinak, hasznossiga-
nak el6térbe dllitdsarol szol. Ezért az iskolai muveltség pragmatikus jellegére mutat.
A gydkereit keresve, le lehet hatolni egészen a filozéfiai pragmatizmusig, amely
Amerikaban a 19. szdzad legvégén, a 20. szdzad elején bontott vitorlikat.

Kozvetlenebbiil mégis valamilyen modern okonomiai pragmatizmus fedezhetd
fel itt, amely kifejezetten és leszikitetten 6konémiai igényt és hatdsu, sét pia-
ci irdnyultsig iskolai muveltséget tételez. Igaz, ez az 6kondmiai, piaci karakte-
ri ideol6gia tdlmutat a szakmuveltségen, mivel a muveltség Gn. humdntike mi-
voltat hirdeti, amely un. emberi erdforrisként, masként szélva miiveltségtikeként
vagy tuddstokeként akkumuldlédik a piacon €16 ember, illetve a gazdasdg szama-
ra. Soktényezds emberi tulajdonsiag- és képességrendszert, muveltségi komplexu-
mot kivin, amely az altaldnos muveltség szegmentumain alapszik. (A mindennapi
kultiira kommunikacios, viselkedési, erkolesi norma és szokasrendi, gazdalkodasi,
nevelési, szorakozasi stb. szegmentumain, illetve a hétkiznapi tudds ide vigo, koz-
vetleniil hasznilhat6 tartalmain.) De ezek a tulajdonsdgok, képességek, illetve a
muveltségi komplexum szegmentumai kizdrélag a gazdasig szamara vilogatan-
dok, realis piaci igényeknek kell megfelelniiik. Az iskolai muveltségbdl kibonta-
kozé kompetencidk a gazdasigot preferaljik. Piacképes kompetencidknak kell
lenniiik. Az ember (a személyiség) atfogo személyes és tarsadalmi kibontakozasa
gazdasdgi, piaci jelent6ségu. Mondhatjuk gy is, hogy a legelvontabb és a leg-
altaldnosabb megfontoldsok itt a homo szapienszt kizardlag homo okonomikuszként
irjak le, és az embert, valamint mtivel6dést ekként értelmezik. A lényege ennek
az ideologidnak az, hogy a milvelodés — az iskoldban s aztin az egész életen dt — gaz-
dasdgi célii: az ember minden izével a maga gazdasigi boldoguldsa, s igy a gazdasig
szolgdlatdban dll.

Foldhoz kozelebbi, praktikus szempontok szerint arrél van sz6, hogy az iskolai
(alap-, illetve altaldnos, valamint szak-) muveltség igyekezzen a lehetd legkoze-
lebb keriilni a gazdasdg, a munkaer6piac aktudlis igényeihez. Olyan muveltséget
adjon tehdt, amely a gazdasdgban, a munkaerépiacon aktudlisan és praktikusan
haszndlhatd, hasznossa tehetd. (Ismételnem kell: a gazdasagban, a munkaerépia-
con praktikusan hasznilhatd, hasznossd teheté muveltség az dltalinos muveltség
is, nemcsak a szakmuveltség. De a gazdasig, a munkaeripiac szdamdra alkalmas dl-

17 V6. Csap6 Bend: A tudis és a kompetenciak cimG tanulmanyaval. In A tanulds fejlesztése. Az Orszigos
Kézoktatdsi Intézet szakmai konferencidja. 2002. OKI, Bp. 2003.
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taldnos mitveltség.) Es az iskolanak minél kézvetlenebb, minél gyorsabb dtmenetre
kell torekednie, vagyis arra, hogy a muveltség megszerzésétdl a muaveltség konk-
rét, kozvetlen hasznilni tudisdig minél kisebb id6 teljen el. Olyan iskolai mu-
veltségre van sziikség tehdt, amely gyorsan haszndlattd transzformalhat6. Az an.
kompetencia alapu dltalinos- és szakképzés (competency-based training — CBT)
egyenesen arra torekszik, hogy adott feladatokat tovibbi begyakorlasi idé nél-
kiil el lehessen latni. Az iskola leginkdbb tigy eldlegezhet egzisztencidt a tanitvinyai-
nak, tigy készitheti fel oket az életre, ha az dltala kizvetitett (alap-, illetve dltalinos,
valamint szak-) mitveltséggel kozvetleniil és gyorsan alkalmazkodik a gnzdasigi kivi-
nalmakboz, a munkaeripiaci sziikségletekbez. Az iskolinak egzisztencidlisan érvémyes
kompetencidkat kell nyijtania.

Ezen az ton aztdn eljuthatunk az elméleti szinti gondolkodis értékének lefo-
kozdsdig, a gyakorlati szintli gondolkodds értékének abszolutizaldsdig.

Kénnyen lehet, hogy a kovetkezd évtizedekben a gazdasig valéban kikénysze-
riti az iskolabdl a minél adekvitabb kozvetlenséget. Es konnyen lehet, hogy koz-
oktatdsi-pedagogiai lelkiismeretiink valoban csak akkor lehet nyugodt, ha az is-
kola minél kozvetlenebben lesz képes felkésziteni tanitvanyait az egzisztencidlis
helytilldsra, jelesiil a gazdasagi, munkaerépiaci létre. Bir ennek konkrét, nyom-
kovetd megvalosuldsihoz nem sok reményt flzhetiink, hiszen az iskolai mutvelt-
ségi komplexum mozgatdsa sziikségszerten nehézkesebb, lassubb, mint a gaz-
dasdgi tudasigények atalakuldsai. Mdsrészt a gazdasdg, a munkaerdpiac konkrét
tuddsigényei — valoszintien a dinamikus gazdasagi, piaci viltozasok okin — még
rovidebb tdvon is, megnyugtat6 konkrétsiggal nagyon bizonytalanul prognosz-
tizalhatok. A gazdasigi, munkaeropiaci tudisigények dltalinos tendencidi azon-
ban felfedezhet6k, prognosztizilhatok. S bar belsé viltozdsaik gyorsabbak, mint
a torténelemben eddig barmikor, az elképzelhetd, hogy a tendenciikat az isko-
lai muveltség atalakuldsai jo titemben kévetni, netin megel6zni, el6késziteni is
tudjak. Hozz4 téve, hogy itt a gazdasig és a muveltség — valamint a maveltséget
kozvetité iskola — kolesonhatdsardl van sz6, amit a modern 6konémiai pragma-
tizmus vildgosan meg is fogalmaz. A (gazdasignak megfelel6!) muveltség felté-
tele a gazdasdgi prosperitisnak. A mivel6dés, a tanulds (az iskola) el6késziti a
gazdasdgi valtozdsokat és bizonyos mértékig meg is szabja lehetéségeit, irdnyait.
A (gazdasignak megfelel6) muveltség, tudids: humantdke; a (gazdasignak meg-
feleld) mivel6dés, a tanulds: befektetés a humdntokébe stb.!®

De azért mégsem ilyen egyértelmt minden.

Masik oldal is van, és a masik oldalon megfontolasra érdemes szempontok vannak.

Vajon kiszorithatjuk-e az iskolai muaveltségbdl, avagy mdsodvonalba dllithatjuk-
e ott az un. magas kultirdt, valamint a hétkoznapi tudds, a szaktudds és az iinnepi
tudds elvontabb régiéit? Vagyis lemondhatunk-e arrdl, hogy megkiséreljiik 1ét-
rehozni a mindennapi kultdra és a magas kultura, illetve a tudastipusok konkrét
valamint elvont régiéinak harmonikus egytittesét?

18 V6. Theodore W. Schultze: Berubdzds az emberi t6kébe: az oktatds és a kutatds szerepe. Bp. 1883.
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A magas kultira — hangsilyozottan ide értve a szakmai magas kultarat is — el-
vonatkoztat6bb és altaldnositottabb, s bonyolultabb és szertedgazobb az emberek
kozvetleniil megélheto, egyéni gyakorlatinal. Mis 6sszefiiggések kozott mozog.
De azért van mondanivaléja a kozvetleniil megélt mindennapi gyakorlat szama-
ra. Igaz, gyakorlatias hasznilhatésiga viszonylag nehezen, kiilon intellektualis
munkdval fedezhet6 fel, és feldolgozdsra szorul. Es ivelése a gyakorlat szimdra
alkalmazhatoktdl a ,,pragmdn” tili — esetleg igy: transz-pragmatikus — miveltség-
tartalmakig vezet. Ami a tuddstipusokat illeti: az tinnepi tuddsnak — minthogy ,,a
gazdasigi-tirsadalmi kényszerek aldl felszabadul6 ember™” tudasigényeit hordoz-
za — szintén vannak a tettek, a gyakorlat szimdra kozvetlentl hasznalhatd, gya-
korlatias tuddselemei, ugyan gy, mint a hétkoznapi tuddsnak és a szaktuddsnak.
Es mindharmuknak van olyan vonulata is, amely a gyakorlat szdmara sziikséges
és jol hasznilhato, de azért a kozvetlen prax1snal atfogdbb, elvonatkoztatdbb és al-
taldnositdbb, mond]uk igy: elméletibb tudds. Eppen ezért valamilyen mértékben
talterjed a ,,magiban val6”, mindig konkrét gyakorlaton, minthogy a gyakorlat
tagabb korére érvényes. Viszont mindharmuknak vannak olyan régidi, amelyek
nemcsak dtfogébbak, elvontabbak és ltalinositottabbak, sz6val elméletibbek, ha-
nem dtfogoak, elvontak, szoval elmeéletick. Tavol esnek a gyakorlattdl, a ,,pragma”
szamdra idegennek tiinnek. Olykor ezoterikus magassigokban lebegnek, a fold-
kozeli gondolkodasi és cselekvési tennival6i f6lott.

Felvetheto, hogy az elméleti gondolkodais, és ugyanakkor az elméleti és a gya-
korlati gondolkodasi szintek kozotti (innen oda, onnan ide) atjarasok kimuvelése
nem valhat teljes értékavé, ha az iskolai mﬁveltség kihagyja a magas kultdra te-
ritleteit, illetve a tudastrlasz elméletibb és elméleti magassigai kiviil maradnak
érdekl8dési korén. Es egyben minden olyan térekvés elszegényiti a gondolkodas
muveleti kibontakoztatdsinak lehetéségeit, amely az iskolai muveltség alaki tel-
jességébol, jelesiil az ismeretek és muveletek csereszabatos szimbi6zisabol kihagy-
nd, vagy akdr csak degradilni igyekezne a magas kultarihoz, illetve a tudastridsz
elvont régiéihoz tartozo ismereteket. A gondolkodds miikédési tere sztikiilne, le-
hetséges miikédési valtozatai csokkennének. Es ezltal csokkenne a humantdke
értéke is. De ha van, ily médon is csorbét szenvedne az a mér egyébként is tobb-
szorosen megtoretett iskolai szandék, amely — legaldbb pedagdgiai tendenciaként

— az ember szapienszi lényegének kiteljesedését timogatna.?

Természetesen mindez kiilonféle muveltségi szinteken, az iskolai fokozatok és
iskolatipusok jellegének, kivinalmainak megfelel6en, s6t a gazdasig tuddsigé-
nyeinek hierarchikus kiilénbségeire tekintettel kell elképzelniink.

Okonémiai szempontbdl fel kell telezniink, hogy a sokat emlegetett tn. konver-
talbatd szaktuddshoz sziikséges konvertalasi képességek, kompetencidk (amelyek a
minduntalan at- és tovabbképzéseket lehet6vé teszik), az ismereti-muveleti szim-
biézis tigabb korében, a kiilonféle ismereteken edzett muveletek, illetve a kiilon-

19 Vo. Ferge Zsuzsa, i.m. 8. szimu jegyzet.

20 Az iskolai miveltség pragmatikus, netin transz-pragmatikus jellegérdl részletesen kifejtettem dllispon-
tomat A miivel6dés pragmatikus ttja cimi esszében. Uj Pedagigiai Szemle, 1998/1.; valamint (Cs. Gy.)
Kozoktatds és nemzet. Bp. 2000.
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féle muveletekkel létrehozott ismeretek dltal lesznek kifejleszthetok. Ehhez viszont
sziikségesek a magas kultidra, illetve a tuddstridsz elméletibb és elméleti régioi-
nak ismereti-muveleti szegmentumai, és minél tobbféle dtjarasi ut megtanuldsa
sziikséges a praktikus és az elméleti gondolkodasi szintek kozott. Valoszinten igy
adhat6 a szaktuddsnak dtfog6bb tekintet, széval rilatds a behatdrolt kozvetlensé-
gen tali ismertetekre, problémakra, sét a kreativ megolddsokra. Masként a szak-
tudds talontul zirt, korldtozott és egyszintl marad. Persze mindez a kiilonb6z6
szaktuddsok természetének megfelelGen, és a kiillonb6z6 szaktuddsok kiilonbozé
tfokozataiban kiilonb6z6 tudis-szinteken érvényesiil, avagy érvényesiilhet.

Lehet, hogy mind ennek okén a viszonylag teljes kortuvé, dtfogova komponalt
iskolai muveltséget egzisztencidlisan érvényes kompetencidkat nyjt6 muveltség-
nek tekinthetjiik. De lehet, hogy mégsem tekinthetjiik annak, mert nemesak 6ko-
nomiai kételezettségeket, hanem egyetemes emberi mindséget véllal. Igy aztin
komplikaltabb és tavolsdgtart6bb lesz anndl, semhogy kozvetleniil és gyorsan al-
kalmazkodhasson a gazdasig kivinalmaihoz, avagy legaldbb a gazdasigi, munka-
erépiaci tuddsigények prognosztizalhat6, altaldnos tendencidihoz. Gazdasagi, piaci
hasznélashoz kiilon alkalmazisi eljarasok kellenek, transzmisszio, ,,utdn-tanulds”
sziikséges, még a kifejezetten szakmai muveltségre orientalt iskolai tuddstarto-
mdnyokban is. Tehdt kozvetleniil és praktikusan nem készithet fel a munkaerdpiacra,
a gazdasdgra, tebdt a megélhetésre. (Es lehet, hogy ezért be is csapja tanitvanyait.)

Sok jel mutat arra, hogy a hazai aktualis oktataspolitika nem foglalkozik a prag-
matikus vagy transz-pragmatikus iskolai muveltség dilemmajaval. Mdr csatlako-
zott az iskolai muveltség pragmatikus ideol6gidjahoz. Miniszteri megfogalmazas-
ban hallani, pl. (az amerikai pragmatizmus 19. szazad végi, 20. szdzad eleji gondo-
latat arrdl), hogy a tudds nem cél, hanem eszkiz, s az iskoldknak életszeri tuddst kell
tebdt nyijtaniuk. De most mar a tudasalapu tirsadalomra kontemplalva.”!

21 Az ellenzéki Magyar Nemzetben (2004. november 16. 2. oldal) olvashaté a Magyar Tavirati Iroda kovet-
kezd hire: ,A tuddsalapi tirsadalomban a klasszikus pedagégia helyét a digitélis alapt oktatdsnak kell
itvennie, hogy a tudis eszkoz legyen, és ne cél — mondta az oktatdsi miniszter tegnap. A tuddsalapu tar-
sadalomban az oncéli lexikélis tudds elsajititdsa helyett az életszert tudds megszerzése keriil elétérbe,
amelynek egyik feltétele, hogy a digitélis kultira nagyobb teret nyerjen az oktatdsban — kozolte Magyar
Bilint a Févirosi pedagdgiai napok keretében megrendezett konferencidn”. A széveg nemcesak a pragma-
tizmus illusztricidja (,a tudds eszkoz legyen, és ne cél” az ,életszert tudis.. .keriil el6térbe”), hanem né-
mely félreértésnek is. A tudds, mint eszkdz és az életszer(i tudds csak a pragmatista felfogds szerint keriil
ilyen egyoldala kapcsolatba egymadssal, mas teoridk mast képzelnek a helyére. Aztdn: a tananyaggal és
interpreticidival (az oktatdssal) kapcsolatban még csak elképzelhetd a digitélis alapt pedagégia, de az is-
kolai életrend, valamint az tin. rejtett tanterv kozvetlen, interperszonilis interakci6i — bir nem rekeszt-
hetdk ki a pedagdgiabdl — aligha vilhatnak digitdlis alapiva. Avagy — mivel ,a klasszikus pedagégia he-
lyét a digitélis alaput oktatdsnak kell dtvennie” — az oktatdson kiviil, amely digitilis alapu lesz, ki kell zar-
nunk minden mést az iskoldb6l? A tananyaggal és interpreticidival (az oktatdssal) sincs minden rendben.
Az ,6ncélu lexikilis tudds” valoban elkeriilhetetlen felviltdsihoz ugyanis — pedagdgiai tuddsunk szerint
- nincsen sziikség digitdlis alapi oktatdsra. Nélkiile is lehetséges. S mi tobb: a digitalis alapd oktatdssal
éppen ugy lehet ,,6ncéli lexikalis tuddst” nydjtani, mint nélkiile. Rdaddsul nemcsak az ,,6ncélu lexikilis
tudds” sziikolkodik az életszer(i, konkrét gyakorlati cselekvésekben, de vele szemben a digitalizalt okta-
tds is csupdn a val6 élet virtudlis gyakorlatdt tudja tuddssa transzformdalni. Ami persze , életszeri”, de to-
vébbra sem maga a gyakorlati élet. A digitélis oktatds gazdag lehetdségei még feltiratlanok. De sejthet6k
a tanuldst, a tuddst szkitd hatdsai is. Mindazonaltal nem tagadhatjuk, hogy ,az életszer(i tuddsra” sziik-
ség van, és a digitdlis kultdrdnak nagyobb teret kell nyernie az oktatdsban.
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Nemzeti vagy eurépai? Nemzeti és eurdpai?

A kozoktatds torténete mar elég régdta ismeri a nemzeti és az eurépai muvelt-
ségre, netdn a tag vildgra is ratekinteni tud6 iskolai muveltség problémait: az ér-
tékek és az ardnyok kibékithet6 vagy kibékithetetlen ellentéteként is, ideolégiai,
sot politikai aktualitdsként is. Nagyjabol kovetve az nemzeti muveltség és az eu-
répai muveltség értelmezési véltozdsait. Most azonban — mdr nem Eurépa felé,
hanem Eur6pédban araszolgatva — ezek a problémik itthon kétségteleniil dj para-
méterekre taldlnak, j dsszefiiggések kozott jelennek meg. Es iitkéznek a prag-
matikus-6kondémiai szempontu iskolai muveltséggel. Persze csak akkor, ha nem
gondoljuk, hogy az iskolai muveltség pragmatikus 6konomizmusa automatiku-
san azonos lehet az iskolai muveltség nemzeti és/vagy eurdpai ismereti-muivele-
ti tartalmaival. Avagy: ha nem gondoljuk, hogy a nemzeti és/vagy az europai ma
mar elavul6ban lév6 muveltségi kategoridk.

Az iitkozés abbdl adodik, hogy a nemzeti muveltség és az eurdpai muveltség
nemcsak a mindennapi kultdriban, illetve a hétk6znapi tudds praktikus, pragma-
tikus részein honos, hanem az dénnepi tudds gyakorlati vonulataiban is, és — ami
most fontos — jellemz6 tartalmaik kifejezetten a magas kultiirdboz, illetve a hét-
koznapi tudds, valamint az tinnepi tudds transz-pragmatikus és sokszor nagyon
elvont és nagyon dltalinositott vonulataihoz tartoznak. Széval az Gn. elméleti gon-
dolkodis kiilonbozé szintjeihez kapesolédnak. Es elsdsorban mem pragmatikus
okondmiai orientdcioik vannak.

Igaz persze, hogy a munkaerépiacnak, a gazdasignak is hasznos szolgilatokat
tehetnek. Lehet, hogy ittételeken keresztiil, lehet, hogy olykor kozvetleniil is. A
szakmai muveltséget a gazdasig emberi eréforrasinak tartozékaiként koriilve-
v6 (nem kozvetleniil szaktuddsi) kompetencidk érzelmi- és tudasalapjai ugyanis
a legteljesebben valdszintien az dltalinos muveltség tartalmainak elvont, transz-
pragmatikus — nemzeti, illetve az eurdpai szintjein fejleszthet6k ki. (Legaldbbis
ott és akkor, ahol és amikor kompetencidkra tényleg a lehetd legteljesebb alak-
jukban van sziiksége a gazdasignak.) Az ,emelkedettebb” érzelmi kultira, vala-
mint mordlis érték- és normarendszer, a kommunikacid, a viselkedés kultirdja, a

»magasabb szempontokat” befogadni képes, egyetemesebb ldt6kor, a szolidaritds
és az egyittmukodni tudds eszmei magaslatai stb., sz6val mindaz, ami manapsig
mind ott lappang a gazdasigi igények dltal megfogalmazott kulcskompetencidk
mélyén, talin mégis egyetemesebb muveltségi alapokat kivan a homo okonomikusz
szamdra elképzelt és kivalogatott dltalinos muveltségnél.

Mindez azonban az elképzelt szintézis tigye. S ha a szintézis illizié marad, az
iskolai muveltség nemzeti illetve eurdpai szintjei aligha taldlnak utakat a gaz-
dasig, a piac pragmatikus igényeihez. Avagy a pragmatikus 6konomizmus éltal
szentesitett iskolai muveltség aligha érhet fel a nemzeti, illetve az eurépai ma-
veltség magassigaiba.

A dontési kompetencidk varhaté reagildsa ez tigyben aligha véltozik. A cent-
ralizalt dontési helyek — ilyen vagy olyan mértékben — kénnyebben fordulhatnak
a nemzeti és/vagy az eurépai muveltségi tartalmak felé, s6t gyorsabban kisérle-
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tezhetnek valamilyen szintézis létrehozasival, mint a decentralizilt dontési he-
lyek. Ez utébbiak viszont — ha pragmatikus vagyaikra tigyelnek — kénnyebben
felejthetik, vagy szorithatjak hattérbe az iskolai muveltség nemzeti és/vagy eu-
répai vonulatait.

Az iskolai muveltség nemzeti és eurdpai tartalmai természetesen a tananyag-
ban és interpreticiéiban jelenhetnek meg a legmarkinsabban. Nemcsak a tan-
anyag ismereteiben, hanem az ismeretek és muveletek szimbidzisiban. S ekként
az ismeretek és muveletek praktikus és teoretikus szintjein, valamint reproduktiv,
problémamegoldd, s6t kreativ mikodésiik erejében, mukodési teriik terjedelmé-
ben, a kialakul6 mentalitdsokban. De ki lehetne mutatni, hogy az iskolai életrend
szervezeti formai és formalis szabdlyai, valamint a ,rejtett tanterv” sem mente-
stilhetnek a nemzeti, illetve az eurépai kulturilis jegyektdl. Nyilvin felfedezhe-
tok ezek a jegyek az életrend kommunikdcios, viselkedési normdiban, a benniik
megmutatkozé morilis elvirdsokban, s a ,rejtett tanterv” interperszondlis inter-
akcionak szociilis ,tananyagdban”. Mindezt egybe véve a nemzeti és az eurdpai
jelleget az iskolai muveltség teljes értékrendje hordozza, hordozhatja.

A nemzeti és az eurépai jelleg, valamint a pragmatikus 6konomizmus a tananyag
ismereti tartalmaiban és ezek interpreticidiban keriil szembe latvinyosan egy-
missal. A ,tananyagrobbands” dltal amugy is megviselt tananyag ugyanis aligha
viselhet el tovabbi ,robbandsokat”. Marpedig a nemzeti-eurépai €s a pragmati-
kus-okonémiai szempontokat kielégitd ismeretek egyiittese, ha 6sszeadjuk, biz-
tosan tovabb noveli a tananyag mennyiségét.

S ugyanez virhat6, ha 6nmagukban (a pragmatikus 6konomizmus szempontjai
nélkiil), csupan a memzeti és az eurdpai kultira ismeretanyagabol valogatva pro-
balunk, kett6jiiket Gsszeadva, egyiittes tananyagot kompondlni. A valogatis is, a
tananyagga rendezés is, az interpreticiok is az egyik vagy a mésik irinyba fognak
hazni, az egyik vagy a mésik, @ nemzeti vagy az eurdpai abszolutizalasira serken-
tenek. S hogy kett6jiik koziil melyik irdnyaba, azt mar az ideol6gidk dontik el.

Valamiféle szintézisiik lehetne a megoldas.”” Olyan szintézis, amely nem pré-
balja meg ardnyaikat ,kicentizni”, de megprobalja minél harmonikusabb, minél
szervesebb osszeillesztésiikkel a nemzeti és az eurdpai egységét létrehozni. Az
ismeretei-muveleti ,,csereszabatossdg” ehhez némi segitséget nyujt, hiszen a mu-
veleti fejlesztés programjaiban a tananyag nemzeti és eurdpai ismeretei vonulatai,
kolcsonosen megfelelhetnek egymadsnak.

CSOMA GYULA

22 Megjegyzend6, hogy a magyar iskoldk tananyaga eddig hagyomanyosan nyitottabb volt a vilig felé,
mint dltaliban mds kézoktatdsoké. Es igyekezett felszinen tartani a nemzeti és az egyetemes miveltségi
tartalmak szintézisét.
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