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21. SZAZADI MUVELTSEGKEP —
FELSOOKTATASI TUKORBEN

Z EMBER EGYSZERRE TERMESZETI £S TARSADALMI lény. Nemcsak €l a termé-
szetben, nemcsak hasznailja a természet nytjtotta lehetségeket, nemcsak

alakitja a természetet, hanem maga is a természet szerves része. Az ember

attdl (is) ember, hogy nemcsak 6sztonosen (miként az dllatok), hanem nagyobb
részt tudatdval — értelmével és érzelmével — része, értdje és alakitdja a természet-
nek és a tirsadalomnak. A méhek vagy hangyik tdrsadalma 6sztonos tdrsadalom,
am bar mennyire fejlett vagy jol szervezett, mégsem kozeliti az emberi tarsada-
lom tudatos szervezettségét és tevékenységét. Nincs — emberi értelemben vett
— muveltségiik, bar 6sztonosen nagyszeruen hasznaljik a természetet, alkalmaz-
kodnak hozzi, de — tgy gondoljuk — a mi emberi felfogasunk szerint nem értik.

Térsadalmuk is 6sztondsen alakul, nem tudatosan — bar meglehetdsen jol — szer-

vezett viszonyrendszer. Nekik nincs iskoldjuk, nincs oktatasi rendszeriik, nincs

szerzett, tudatos muveltségiik.

Ez az elnagyolt bevezeté gondolatsor harom dolgot kivin csak felvezetni, azt,
hogy:

* az ember egyszerre természeti és tirsadalmi lény;

¢ nekiink 6sztoniink és tudatunk, érzelmiink és értelmiink van;

* ismereteink és alkotdsaink egyszerre egyediek és ugyanakkor kozosek, egyéni
és kollektiv muveltségiink, személyi és tarsadalmi kultdrank van természet-
rol és tarsadalomrol.

Mit mond a muveltségrol és a kultarardl a Magyar értelmezd kéziszotdir?
wMifveltség: A tirsadalomtdl torténelme sordn létrehozott anyagi és szellemi ter-
mékek Osszessége; kultara.” , Kultira: Az emberiség dltal 1étrehozott anyagi és

szellemi termékek Gsszessége.”

Lakonikus tomorségt, meglehetdsen ltalinos és tigan értelmezhetd lexikon-
definiciok mérsékelten igazitanak el, mit is értsiink muveltségen és kultaran. Most,
ugyanis 21. szdzadi muveltségképet kellene rajzolni — felsGoktatasi titkorben.

Ehhez indokoltnak litszik dtgondolni
* a kozos tirsadalmi és a sokféle szakmai muveltség;

* az dltaldnos és egyéni muveltség, valamint

® az iskolai és iskolan kiviili muveltség(forrasok) viszonyat.
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A koz6s tarsadalmi és a sokféle szakmai muveltség

»Az emberiség altal létrehozott anyagi és szellemi termékek 6sszessége” egyre no-
vekvo, 6ridsi halmaz. Az antik miveltség — mondhatjuk — még egységet képezett
(bar mdr Platén is jobbdra filozéfus, Pithagordsz egyszerre filozéfus és matema-
tikus, Arkhimédesz pedig inkabb fizikus volt). Ennek a gorég-romai kultdranak
a talajin fejlédott ki az eurdpai muveltség, amire az egész emberiség tjkori fej-
16dése alapult. Ezen beliil két-hirom évszazaddal ezel6ttig még volt értelme po-
lihisztorokrol beszélni, akik valamelyes részletességgel, de f6bb vonalaiban még
szinte teljesen dt tudtak fogni az addigi kozds tdrsadalmi muveltség legfontosabb
elemeit — a filoz6fidtd] a matematikdn 4t az irodalomig vagy csillagdszati ismere-
tekig. Ennek jo titkre az egyetemek (Bologna, Parizs, Gottinga stb.) addigi/akko-
ri universitas jellege: egyazon intézményben és annak minden hallgatéja tanulta

— kezdetben — a grammatikat, logikat és retorikdt, majd késébb mdr a teoldgiit,
az orvostudomdnyokat és a jogot.

Az ilyen klasszikus egyetemek mellett (vagy kebelében) azonban megjelentek
a kiilonbozd szakmai muveltséget, specidlis szakismereteket oktaté intézmények,
mint a kozds tarsadalmi mifveltség egy-egy részének legmagasabb szintd, szervezett
titkkroz6désének intézményei. Hogy hazai, de Eurépaban is tttorének szamité pél-
dikat emlitsiink: 1763-ban Selmecen banydszati akadémia, 1780-ban Szarvason
gazdasagi és ipari tanintézet, 1797-ben Keszthelyen a Georgikon, 1782-ben a pes-
ti tudomanyegyetemen a muegyetem 0Ose, az Institutum Geometricum.

A tirsadalmi muveltség gazdagodisit és ennek kovetkeztében az egyes ember
(még a legkivilobbak) befogad6képességének végességét jol titkkrozi példul az
is, hogy Apiczai Csere Janos 1653-ben még egymaga — értéen — meg tudta irni
a ,Magyar Encyclopaedia” c. 6sszefoglaléo mtvét. A Nagy Francia Enciklopédia
1751-t6] megjelend koteteihez viszont mér sok kivalé tudés egytittes munkajara
volt sziikség.

A kezdetben lényegében egységes tudomdny az ismeretek mennyisége és a vizs-
galoddsi modszerek kiilonbozsége miatt fokozatosan diszciplindkra kiiloniilt el,
s egyre lehetetlenebbé vilt azokat a filozéfia dltaldnositdsainal konkrétabb szin-
ten egységben kezelni. Azaz elvilt a kissé nehezen definialhat6 kozos tdrsadalmi
muveltség a sokféle szakmai muveltségtol (beleértve ez utébbiakba a tudomanyt, a
muvészeteket és a szEép szamban 6nallosul6 szakmdkat, mesterségeket is). Egyre
inkabb dgy is felmeriilt a kérdés: mit érdemes (kell, hasznos) mindenkinek tudni,
és mit az, amit csak az adott tevékenység foglalkozds, hivatds szakembereinek.

Az dltalanos és egyéni muveltség

Ebbdl az is kovetkezett és kovetkezik, hogy nemcsak a tirsadalom, hanem az egyén
muveltsége is megosztodik. Van egy olyan dltalinos komponense, amely kozos
elem (lehet) a sok egyén muveltségében, s ezt tekinthetjiik d/zaldnos miveltség-
nek, és van egy egyéni eleme, ami kapcsolodik a személy adottsigaihoz, szakma-
jahoz, tevékenységéhez, érdeklodési koréhez. Ez a megosztis akkor is megfogal-
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mazhatd, ha a tdrsadalom egyedeinek — mind az dltalinos, mind egyéni muvelt-
ségi szintjében — igen nagy kiilonbségek vannak. Ugyanakkor azt is litnunk kell,
hogy mindketté természetesen korfiigg6, s egyuttal helytfiiggo is. Koron értve a
torténelem évszazadait (Gjabban mdr inkabb évtizedeit), helyen értve a kiilonbo-
z6 foldrészeket, orszagokat (azon beliil példdul a nemzeti irodalom, torténelem,
foldrajz stb., illetve a vildgirodalom, a vildgtorténelem, globuszunk foldrajza is-
meretét, ezek ardnyit).

Az iskolai és iskolan kiviili muveltség(forrasok)

Az emberrel is szimos 6szton sziiletik egyiitt. Az egészséges csecsemd rogton
tud lélegezni, szopni, sirni, s id6vel figyelni, nevetni, gagyardszni. De az emberi
utédgondozds sokkal tartalmasabb és tudatosabb az éllati gyakorlatnal: a sziil6k
tanitjdk meg a gyereket jarni, beszélni, étkezni. Ezt talin még nem sziikséges mi-
veltségnek tekinteni, miként azokat az egyszert érzékszervi tapasztalatokat sem,
amik mondjuk a kornyezetben észlelheté mozgis, fényesség, meleg stb. egyre tu-
datosabb kezelését jelentik. A beszédet, s a vele szorosan 6sszefiiggd gondolkoddst
tekinthetjitk a muveltség megszerzése meghatarozé eszkozének. S ez a csalidban
kezdédik el, s kozismerten igen kiilonb6z6 médon kezdédik el. Téarsadalmi di-
menziokban (azaz nem a kirélyi és fejedelmi udvarokat nézve) évezredeken ke-
resztiil a csalad volt a magatartds, a viselkedéskultira és az alapmuveltség atadasa-
nak/megszerzésének meghatirozé helye. Id6vel fokozatosan névekvo részt véllalt
€s visz ebben az iskola. A szervezett oktatds rendszere mind mostandig kézpon-
ti szerepet tolt be mind az dltaldnos, mind az egyéni muveltség megszerzésében,
jollehet a csaldd szerepe — vagy éppen annak hidnya — tovdbbra is a legtobb eset-
ben meghatdrozé, néha sajnos negativ értelemben meghatdrozo.

Ha a magyar oktatistigyet nézziik, akkor az ezer éves magyar iskolatorténetben
a Ratio Educationis jelentette 1777-ben az els6 dllami oktatdspolitikai, az 1868-as
Eotvos-téle népiskolai torvény a hat osztilyos elemi iskola megteremtésével pe-
dig az elso tirsadalompolitikai mérfoldkovet. A mult szazad kézepén attértink a
kotelez6 — dltalinos alapmiiveltséget nydjt6 — nyolc osztalyra, majd a tankotelezett-
ség 16, illetve 18 évre emelésével (ennek eredményessége kiilon kérdés) most a
kozépfoku oktatds kozel dltaldnossa tételénél tartunk. A szakmai ismeretek (mu-
veltség) megszerzése is fokozatosan dtkeriilt az inasok egy-egy mester melletti
vagy céhen beliili egyéni kozvetlen tapasztalatszerzésébdl a szervezett oktatds
keretei koz¢: a tanonciskolaktél kezdve technikumokon it a szakositott fels6ok-
tatdsi intézményekig.

Ezzel parhuzamosan — kiilénosen az utébbi évszazadban — mennyiségében is
egyre béviilt az iskoldn kiviili mtveltségforrasok skéldja — a csaladi kalendarium-
t6l, az Gjsdgoktol, a hetilapoktdl a rddion, a sétdl6 magnén, a CD-n, a tévén it
az internetig. Kiilonosen az utébbi két-harom évtizedben egyre er6sodott ezek
perszonalis kotodést is kialakito jellege, s erre is épitve, kimondhatjuk batran, ag-
resszivitdsa. Mig az egyszer, kezdetben még csak fekete-fehér nyomdatermék, a
napilap vagy a konyv els6sorban tartalmaval, ennek igéretével vonz(ott), addig a
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mai bulvirmédia — harsogé szexis cimlapokkal, tomegigényeket szinte felkorba-
csol6 reklamokkal, profi médon megtervezett litvinyrendezvényekkel, televizi-
6s valosig showkkal — mdr valésigos — gyakran személyiséget is elnyomé — mé-
dia-fiigg6séget alakit ki. S ez ut6bbi rendszerint csak ritkdn nyujt klasszikusnak
tartott muveltséget, jobbara csak pillanatnyi szérakozist vagy kielégiilést ad, de

ennél talin még kritikusabb hatisa, hogy elvonja, tébbnyire elszakitja az egyént

a muveltség klasszikus értékeit6l és formaitdl. Elég, ha tévémisoraink igénytelen

krimi démpingjére vagy bovli szappanoperdira gondolunk. Természetesen van
— és nagyon fontos, hogy van — a mai nyomtatott és képi vagy digitdlis médidnak
az dltaldnos muveltséget hatékonyan és jol terjeszt6 szegmense, de sok jel mutat
arra, hogy ez — a magas szinvonal ellenére — lényegesen kisebb hatékonysiggal

és eredményességgel jut el fiatalokhoz, a ,fogyasztokhoz”. De még ezt is ,sikere-
sen kompenzilja” a rengeteg dltudomanyos, valésiggal tomegbutité misor. Ezek
nagy kiivisok az egész oktatasi rendszer szimara (is).

Muveltség szerkezet — oktatdsi rendszer

Mindezzel egyiitt mégis azt mondhatjuk, hogy viltozatlanul az oktatdsi rendszer
jelenti az alapjit — tartalmadt és kereteit — annak, hogy egy adott tarsadalmat mi-
lyen muveltség jellemez, a kozosség milyen muveltséget tart fontosnak, milyet
akar, milyen szinten és mértékben kialakitani. Az oktatdsi rendszer (az évoda-
tdl az egyetemig) meghatarozza — a kiils6 szemlélének visszatiikrozi — egyrészt a
koz6s tarsadalmi és a szakmai muveltség, s ezzel gyakorlatilag parhuzamosan az
altalanos és az egyéni muveltség f6bb tartalmi elemeit és ardnyait. Visszatérve
a magyar iskolatigyre: a k6z0s tarsadalmi muveltség, ami az egyén szintjén az
dltaldinos muveltségben csapddik le, kezdetben négy-hat elemi osztily ismeret-
anyagdra terjedt ki (mai mértékkel inkdbb korlatozédott), ezutdn mar rendszerint
megkezd6dott a szakmai muveltség megszerzése (egyéni vagy szervezett keretek
kozott), de természetesen egy szuk tarsadalmi réteg szamdra a lényegesen ma-
gasabb szintu altalanos, illetve szakmai muveltség megszerzése is lehetséges volt
— fel egészen az egyetemig. A fejlodési 1épcsoket nem részletezve ma hazankban
(és a fejlett vilagban altaldban) ott tartunk, hogy a tirsadalom tobbsége szimara
a minimum 16, de inkabb 18 éves korig terjed6 10-12 évet biztositjuk az ltala-
nos muveltség megszerzésére (mi tobb, ezt gyakorlatilag kételezen el6irjuk), és
16-18 évesen kezdddik az egyéni szakmai muveltség megszerzése. Mds szavakkal
a kozépiskolik nagyobbik része (a gimndzium) nem nyujt szakmai ismereteket, és
ennél a széles tirsadalmi csoportnal a szakmai muveltség megszerzése késébb, el-
s6sorban a felsGoktatdsban kezdédik és teljesitddik (gyakran csak dtmenetileg) be.
Koztudott természetesen, hogy kozépiskoldink jelentds hdnyada és szakiskoldink
gyakorlati mesterségekre készitenek fel, elsésorban — mondjuk igy — a kevésbé
elméletigényes szakmakban. A szakmai muveltség (mesterség) megszerzésének e
korai kezdete sziikségszeruen az dltalinos muveltség rovasira megy.
Ha a magyar kozoktatis és felsdoktatds viszonyit tekintjiik, akkor az érettse-
g7 a paradigma viltds hatdrkéve: a kozoktatdsban meghatirozéan altalinos mu-
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veltségi képzés folyik (és szinte semmi szakmai), az ezt kovetd, erre épiil6 felso-
oktatds pedig szigoruan szakképzést folytat. Az dltalinos muveltségi komponen-
sek szerepe szinte elhanyagolhat6, hidnyzik a studium generale vagy mai (angol)
szohasznalattal a /iberal arts. (Talan csak az idegen nyelvek és az informatika ok-
tatdsinak kényszerét emlithetjiik érdemben.) Az érettségizett fiatal dltalinosan
(annyira, amennyire) igen, de szakmailag nem mivelt, a friss diplomds (annyira,
amennyire) szakmailag képzett, de altaldnos alig lett muveltebb.

A Bologna-folyamat

Erdemes akkor itt felvetni a kérdést: j6-e hogy igy van, és sziikségszerli-e hogy
igy legyen? Az aktualitast a ,,Bologna-folyamat”-ként ismert 0j képzési rendszer
bevezetése adja. Ennek mintdja — nem kell tagadni — az amerikai tobbciklusu line-
drisan egymasra épulo, (bachelor-master-doctor) képzés. (A mi rendszeriink jelenleg
f6iskolakbdl és egyetemekbdl dll6 parhuzamos és dudlis rendszer.) Ott ugyanis
az els6 ciklusban sokkal mérsékeltebb a szakosodis: lényegében csak BA: bache-
lor of art és BSc: bachelor of science szakképzettséget lehet szerezni (szemben a mi
pillanatnyi félezer szakunkkal, de még a mostani racionalizalds utdn megval6su-
16 szdzzal is). Ezt csak mérsékelten specializalja az ott major-nek nevezett szak-
iranyd programrész. Példaul a major in history vagy major in chemistry az dsszes
kredit akar 35-40 szazalékaval is megszerezhetd. Ezzel pirhuzamosan ott még a
college-okban folytat6dik az dltaldnos képzés: az elsé években (freshman, sophomo-
re) mindenkinek kotelez6 még az anyanyelv (composition), a matematika (calculus)
és néhany mds dltalinos muveltségi tirgy. Ennek nem feltétleniil kovetend6 oka
a nalunkéndl dltalinosan gyengébbnek tartott amerikai k6zépiskola, de a késéb-
bi szakosodas mindenképpen mérlegelendé elénye, hogy a fiatal immar egyetemi
korilmények kozott tud palyavilasztdsirdl donteni. Gondoljunk csak arra, nd-
lunk a jogisz vagy kozgazdasz és sok misféle szakos hallgaté ugy vilasztott pa-
lyat, hogy azel6tt ilyen stadiumokkal még kozépiskolai szinten sem taldlkozott
— csak sztariigyvédrol vagy gazdag bankarrdl hallott (és dlmodott).
Van hatdrozott torekvés a hazai Bologna-folyamat el6készitése soran arra, hogy
a 18 éves kori pilyavilasztisi kényszert oldjuk: nem azonnal szakokra, hanem en-
nél, mondjuk igy ,egy nagysigrenddel szélesebb” képzési dgakra nyerjenek felvé-
telt a hallgatok (ezekbdl lesz szdz, lisd korabban). Ennek megvan itthon is a td-
mogatottsaga (és az ellentdbora is), s majd csak kialakul valahogy, de az mar most
is latszik, hogy ez a rendszer sem ad tdg keretet az egyén altalinos muveltsége
szervezett tovabbépitésének. Virhatéan 5-10 szdzaléknyi kreditet tovabbra is biz-
tositani kell dltalinos muveltségi tirgyak felvételére, de az eddigi hazai gyakorlat
sem a hallgatéi kereslet, sem az oktatéi kinalat oldalarél nem alakitotta ki kell6en
ennek sem tekintélyét, sem igényes szakmai szinvonalat. Lehet, hogy a 21. szd-
zad megteszi? Azt hiszem, meg kell tegye, mert csak igy tudunk a szakbarbarsig
veszélyétol megszabadulni.
Az alap- és mesterszint (bachelor és master) kombindacidi — vagy egy ,,szakmai cs6-
ben” tovibb, vagy a kiilonb6z6 keresztmozgasok viltozatai (alapszakos mérnok
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kozgazdisz mesterszakon folytatja, torténész ne adj’ isten informatikusként stb.)

— lehetGséget adnak az egyéni szakmai mifveltsegek gazdag spektrumanak kialaki-
tasara. Ugyanezt teszik a mdris nagy szimban foly6 tovabb- és masoddiplomas

képzések. De ezeknek sem igazan funkcidja az egyéni dltaldnos mifveltség bévitése.
E a kérdéskornek az 4j rendszerben is véltozatlanul a kézoktatds marad a meg-
hatdroz6 szintere. A fels6oktatdsrdl elmondottak miatt tigy latszik, a kozoktatds-
ban a maindl hatékonyabban kell kialakitani a tanulékban a folyamatos képzés,
az alland6 (6n)muvel6dés igényét — sajat személyiségiik kiteljesiilése, a teljesebb

emberi élet megélése érdekében.

A kozoktatds muveltségtartamarol

Altaldnossigban meglehetésen id6t dlloan meg lehet fogalmazni a kozoktatds
muveltségtartalmat. Kiss Arpad 1972-ben tartott el6addsabdl vett idézet ma is
aktudlisnak tekintheto6:

»A korszeriinek mondott mitveltseg megalapozdsinak tehit el kell vezetnie ahhoz,
hogy tanul6ink az életben val6 cselekvo szerepvallaldsig

* megértsék, mi miért torténik koriilottiik és benniik, miért ugy torténik, aho-
gyan torténik (a kornyezet — a természet és a tarsadalom — és 6nmaguk meg-
ismerése);

* elsajatitsdk azokat a mddszereket, melyekkel 6néll6an tdjékozédhatnak tovabb,
banni tudjanak a rendelkezésiikre dll6 eszkozokkel;

* ismerjék és becsiiljék az emberiség, benne tirsadalmunk hatdrtalan eréfeszité-
sek drdn létrehozott vivmanyait, a magukénak érezzék a tudomadny, az iroda-
lom, a mavészetek, a technika, a munka eredményeit;

¢ felel6sséget érezzenek sajat életiikért és mindazokért, akikre tevékenységiik
kihat;

* képesek legyenek megdrizni az dllandot és alkotéan tovibbfejleszteni a javit-
hatét;

¢ tudjanak emberhez méltéan élni, kotott és szabad idejiiket tartalmasan fel-
hasznalni;

* mindennek érdekében megtanuljanak tanulni és gondolkodni, életre sz6léan
megszeretni a tanuldst.”

Ezeket a céloknak a megvaldsitishoz sziikségesnek tartott tartalom id6rél-id6-
re valtozhat és véltozik is. Négy elemét probdlom meg réviden — részben az ed-
digiek fényében — vazolni:

* az ismeretek és készségek viszonya a tanuldk altalinos muveltségében;

* a non schloae sed vitae discimus aktualitdsa.

* a tomegképzés és az elitképzés kapcsolata;

* a természettudomanyos muveltség helyzete.
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Az ismeretek és készségek viszonya az dltalinos muveltségben

Ez az a kérdés, amiben ma dltaldnos viltist, és az elvekben egyetértésre alapoz-
hat6 valtast kivan elérni az oktatdspolitika (amennyire manapsig nalunk barmi-
lyen politika és az egyetértés egy mondatban szerepeltethetd). A muveltségkép a
korabbinal tehit szélesebb, az ismeretek megszerzése mellett a készségek, a kom-
petenciik, mint elérend6 célok hatirozottabban jelennek meg az aktudlis oktatds-
politikai alapdokumentumban, a Nemzeti Alaptantervben.

A NAT-2003 c. dokumentum bevezetdjében ezt olvassuk: ,,Korunkban az em-
beriség tuddsa korabban soha nem latott mértékben novekedett. A tudomanyok
gyors fejlédése, a tirsadalmi sziikségletek 4j megjelenési formai, és a tirsadalom
szamos kihivdsa a megszokottdl eltéré feladatok elé allitja az iskoldt, a pedago-
gusképzést és -tovibbképzést.” ,A NAT kiemeli a kommunikécids, a narrativ, a
dontési, a szabdlykovetd, a lényegkiemeld, az életvezetési, az egytittmukodési, a
problémamegoldd, a kritikai, valamint a komplex informaciok kezelésével kap-
csolatos képességeket, kulcskompetencidkat. A képességfejlesztés utjai-modjai
igen kiilonb6z6k lehetnek, sokféle ismereten, az ismeretek valtozatos kombi-
néciéin alapulhatnak. Ezért a helyi tantervek készitése soran arra kell toreked-
ni, hogy a fejlesztend6 képességek és kulcskompetencidk kompetencia-térképpé
szervezodjenek.”

A szandék nyilvan a kettd egyensulyanak megteremtése. Ugyanakkor a Magyar
Tudoményos Akadémia Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaganak osszedllitisa a NAT-
2003 kapcsan igy fogalmaz: ,Alapvetd probléma, hogy most egészen mést kove-
tel a tuddspiac, mint 20 évvel ezel6tt. A készségek elsajatittatisa valt meghatiro-
z6va. A jelenlegi oktatds legnagyobb problémaja viszont az, hogy 6ridsi tomegt
adatot prébdl kdzvetiteni, aminek kévetkeztében a didkok nem szeretik az iskolit,
€s sok mindent elfele]tenek Am azt is jegyezziik meg, hogy nem szerencsés éle-
sen szembedllitani az anyagi tudas elsajititdsinak és a képességek elsajatitdsanak
a kérdését, hiszen csekély a valoszintsége annak, hogy valaki képességeket tud
elsajatitani tudas nélkul.”

De taldlkozunk még markinsabb megfogalmazassal is: ,,hiba lenne a kulcskom-
petencidkrol, mint 6nmagukban 1étez6, elkiilonithet6 képességekrol gondolkod-
ni, mivel ... az ismeretek a készségekkel és képességekkel hierarchikusan szerve-
26d6 rendszert alkotnak.” (Gergely Gyula: Kuleskompetencidk pedig nincsenek.
UPSZ, 2004. oktbber)

Ha nem is teljes, de valamelyes elvi egyetértés ugyan megvan, am az ilyen ér-
telmt gyakorlat megfogalmazasa — mint érzékelhetd — mar sokkal nehezebb. Es
még nehezebb ennek megval6sitasa az iskolai gyakorlatban, akdr iskolai tanterv,
akar tanora szintjén gondolkodunk. Ennek kovetkeztében mindez, az egyensily
megtaldldsa és megteremtése nagy, de kétségteleniil megoldandé feladat.

A szakmai ismeretek és a készségek, kompetenciak jellegének és aranydnak kér-
dését a fels6oktatdsban is — kiilonos tekintettel a Bologna-folyamatra — djra kell
gondolni. Az egyes képzési dgak, szakok most kialakitas alatt 1év6 képzési és kime-
neti kovetelményei elvileg ebben a szellemben késziilnek. Nincs mdr az a szakma,
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aminek minden fontos ismeret elemét meg lehetne tanitani/tanulni a felsGokta-
tasban eltoltott évek alatt: els6sorban azt kell célként kitlizni, hogy — természe-
tesen lényeges és konkrét ismeretekre alapozva, azok birtokiban — a hallgaté el-
sajatitsa, és gyakorolja is, a birmikor vagy barhol sziikségessé vil6 tovabbi szak-
mai tudds és miiveltség megszerzésének médjat és eszkozeit. Az el6bbiek szerint
ez sem latszik kénnyt feladatnak. Es akkor még az dltalinos muveltségrol nem
is sz6ltunk.

A non schloae sed vitae discimus aktualitasa

A latinok iskolafilozéfidja, gy gondolom, alapjaiban ma is érvényes. Az el6bbi
ismeretek-készségek egyensily is Osszefiiggésben van ezzel. Ha jol értem, a lati-
nok azt is akartdk ezzel mondani, hogy nem steril Jzrt pour lart jelleg, iskola-
szagl ismeretek tanitdsdra, hanem az élettel, a természeti és tirsadalmi kornye-
zetiinkkel kapcsolatos tuddsra, miveltségre van sziikség. Lehetne erre ma szin-
te barmelyik — kozoktatdsi vagy egyetemi — tankonyvbol sarkos példdkat idézni.
Taldn a legszemléletesebb idegennyelv oktatdsunk még mindig erés hagyoma-
nyainak alkalmi talélése: a future perfect vagy a gemitivus qualitatis ismerete fon-
tosabb, mint a ,kérek egy pohar vizet” és a ,,melyik viganyrdl indul a vonat” is-
merete. Nem szitkséges ezt hosszan fejtegetni, érti ezt mindenki, de ismét csak a
gyakorlati megvalésitds nehézségeit tapasztalhatjuk hazi feladatoktdl kezdve az
érettségi tételek megfogalmazasan 4t a felsdoktatds egyes szektoraibdl hidnyzo
gyakorlat orientdlt szemléletig. Amivel még érdemes kiegésziteni ezt az €letsze-
ruség kérdését, az Ady klasszikussa valt megfogalmazdsa: ,Ha az élet zengi be
az iskoldt, az élet is ders iskola lesz.” Mindez muveltségképre konnyen, nevelési
programra, oktatasi gyakorlatra nehezebben lefordithato.

A tomegképzés és az elitképzés kapcsolata

Azt hiszem klasszikus magyar iskolabetegség a , lehet6leg mindenki minden targy-
bdl a legtobbet és legjobbat” nyujtsa, mds megfogalmazasban a gyakori sziil6i
betegség, a ,szintiszta kitind” fetisizdldsa. Tipikus lecsap6ddsa: az osztilyozo
értekezleten fel szokds javitani az egyébként valoban j6 tanul6 gyengébb jegyeit
olyan készségtirgyakbol, amiben ,szegény” gyengébb adottsigai miatt nem tu-
dott 6tost elérni. Hadd hivatkozzam ezzel szemben személyes tapasztalatunkra.
Hisz éve gyermekeink egy bostoni el6virosban jartak egy évig dltalanos iskola-
ba. Az iskola oktatisfilozéfidja (miveltségképe): minden gyerekben megtaldlni azt
a sajatos képességet, egyéni adottsigot, amiben dtlag feletti, amiben jobbat tud
nyUjtani, amiben gyorsabban tud haladni (példdul két osztily anyagit is abszol-
valhatja egy év alatt), s amivel majd — feltehet6en és jo eséllyel — sikeres szakmat,
j6 karriert épithet maganak. Nem a szinkitiné volt a cél, nem akartak minden
gyerekbdl egyszerre tiz tudomdnyig kis tudésat nevelni, s6t még atlagosat sem:
okosan szelektilni, célszertien kiemelni prébiltak annak érdekében, hogy mi-
nél tobb tanul6 érezze magit sikeresnek, akar példinak vagy legjobbnak. Es ezt
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atorokitik a tarsadalmi gyakorlatba is. Tessék megnézni az dtlag amerikai — és
az dtlag magyar — magabiztossigit és természetességét egy tv-nyilatkozatban!
(Lattam persze ennek arnyoldalat is: 6 dolldros vasarlaskor a 2 dollarnyi tivegbe-
tétet elGszor visszaadta a pénztiros, majd elkérte a 6 dollirt, pedig én matema-
tikai zseniként el6szor csak 4 dollart akartam odaadni neki. A pénztiros felte-
het6en amerikai torténelembdl vagy rajzolasban lehetett kiemelkedd.) Ezért tar-
tom fontosnak nilunk, pl. a tanulményi versenyes tanul6k elényben részesitését
a felvételiknél, mert 6k rendszerint késébb is ,,hozzik magukat”. Ezzel szemben
teltin6, hogy a mindvégig kiting, elismerésre mélto teljesitményt nydjt6 arany-
gyurts doktorok nagy része nem lett tudomanyédnak kiemelked6 muveldje. Ez a
kérdéskor tagabb értelemben a tebetséggondozds tigye: az egyéni szakmai mifveltség
nagyon is széles skaldn eloszl6 legértékesebb részének gondozdsa. Van arra szan-
dék és lehetdség, hogy a linedris képzési ciklusok révén a nagy hallgatélétszamot
fogado alapképzés sorin elkezd6djon, majd a mester-, illetve a doktori képzés
sordn kialakuljon a szakmai elit piramisa. Ha a tehetséggondozis, az elitképzés
alapelemeit mdr a kézoktatdsban sikeriil meggyokereztetni, majd a felsGoktatas-
ban teljessé tenni, akkor ezzel a szakmai muveltség tovabbfejlodéséhez is jelen-
tésen hozza tudunk jarulni.

A természettudomdanyos muveltség helyzete

Az ember egyszerre természeti €s tirsadalmi lény. Ennek hirom kévetkezményét
szeretném most kiemelni — a természettudomanyos muveltség és oktatdsa szem-
pontjabdl — alapozva az e téren kordbban mar megjelenitett gondolatokra.

a) A természettudomdnyos kultiira oktatdsa: Az emberi tarsadalom fejl6déséhez és
jobb életkoriilményeinek alakitdsihoz a természet- és muszaki tudomanyok ed-
dig is meghatdroz6 tényez6ként jarultak hozza. A tudds alapii tarsadalom kialaki-
tasanak is egyik feltétele, hogy az dllampolgiaroknak korszert természettudoma-
nyos és muszaki alapmuveltsége legyen. Ezzel szemben koézoktatdsunkban — és a
kozvéleményben — az ilyen kultdra helyzete, szerepe és megitélése ma nyugtala-
nité képet mutat. Ott tartunk, hogy évente mdr negyvenezer (!) magyar maturan-
dus nem tesz érettségi vizsgit egyetlen természettudomdnyos targybol sem! Ez is egyik
sajnélatos, de konnyen meguvdltoztathatd és megudltoztatando tényezdje, s részben oka
annak, hogy fels6oktatdsunk legtobb ilyen szakjira mind kevesebben jelentkez-
nek, a kzépiskolai tandrok szerint nem kis résziik a masodik-harmadik vonalbdl,
ezért a felvételizok atlageredményei is gyengébbek. Valdjiban ez a probléma 1é-
nyege, mert a felsGoktatds klasszikusan minden szakismeretet képletesen a nulla
kilométerkotdl épit fel: nem elsGsorban a hallgaté eddigi ismereteire, sokkal in-
kabb képességeire és készségeire épit.

Pedig a természettudomanyos ismeretek és szemlélet a 21. szdzadi dltalinos
muveltség, a tudds alapii tdrsadalom meghatirozéan fontos részét adjik. Ez jelen-
ti a benniinket koriilvevo, életfeltételeinket jelentd természet — benne az ember

— megismerésének, mikodése, torvényszertségei, fenyegetettsége és megvédhe-
tosége megértésének alapjat, a kornyezetet ismerd, felhaszndl6 és védo tudatos
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emberi tevékenység eléfeltételét. Elesen fogalmazva azért, mert mindegyikbél
— az életiinkbdl és a természetbol — csak egy van, az le vagy fel nem cserélheto.

A kozoktatdsban nem arra van sziikség, hogy minden tanul6t a természettudo-
many muvelésére készitsiik el6, hanem arra, hogy kialakitsuk mindegyikiikben — a
tudomdny legfontosabb eredményeit megismertetve — a megfigyelés képességét,
a megismerés modszereit, a leirds és értelmezés alapjait, a mikro- és makrovildg
ok-okozati kapcsolatrendszerének értését, a természeti sszefiiggések ismeretét.
Kiépitsiik azt a tudatot, hogy az €16 és élettelen természet a tudomany segitsé-
gével megismerhet6, megértheto és az emberiség joléte érdekében — megfelelo
6vatossaggal — felel6sen hasznilhaté és fenntarthatd. Felkeltsiik azt az érdeklo-
dést, amivel mindez elérhet6 és megszerezziik nekik azt az 6romet, amit ezek el-
érése jelent.

— A kozoktatdsban kozvetitett természettudomanyos tananyag szemléletében a
tudomdnyos alapra épiil6 tarsadalmi és dllampolgari relevanciit, az ismeretek és
képességek alkalmazhatdsagit, életszertiségét kell meghatirozova tenni. A ter-
mészettudomanyos targyak ardnyat és silydt a kozoktatasi tantervekben azok tir-
sadalmi jelentGsége kell meghatirozza.

— A tanitott ismeretmennyiség és a képességfejlesztés korszerubb ardanyainak ki-
alakitdsiahoz sziikséges a tananyag mennyiségének tjragondoldsa, racionalis csok-
kentése — egyiitt a képességfejlesztés modszereinek, eszkozeinek tantargyankénti,
szakteriiletenkénti koriiltekint6 kidolgozasaval és elterjesztésével.

— A természettudomanyos tantirgyszerkezet a magyar kozoktatasban — tanter-
vekben, tanarképzésben — er6s hagyomanyokra épiil. Indokolt ezek hatarozottabb
koordindcidja, ugyanakkor interdiszciplindris, integraciés kezdeményezések elin-
ditdsa. A természettudomanyos targyak tanitdsanak-tanulasinak feltételrendsze-
rétjavitani, fejleszteni és korszertsiteni sziikséges. Ennek részei a (szak)tantermi,
tankonyvi, szemléltet6 eszkozbeli, iskolai szakasszisztensi és pénziigyi feltételek,
a korszert és életszert tankonyvek, s — messze nem utols6 sorban — a megujitan-
do tandrképzés és tovibbképzés.

Ervényes mindez a felsGoktatdsra is, amelyik rosszul tenné, ha minden felel6s-
séget a kozoktatdsra terhelne. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a termé-
szettudomanyok térvesztése az oktatisban és igy a tirsadalmi muveltségben vi-
ligjelenség. Oly mértékben, hogy mar az Eurépai Unié kormanya is foglalkozik
vele és programokat, akcidkat dolgoz ki és szervez a helyzet javitdsira. Egyes or-
szagok — Nagy Britannia, Uj Zéland — egyenesen riadét fajnak.

b) A természettudomdnyos kultiiva jelentosége a demokratikus tiarsadalmak ma-
kodésében — jelenti a masik megkozelitést, els6sorban a tarsadalmi felel6sség ol-
dalarol.

Nem régen igy fogalmaztam: ,Latnunk kell, hogy hinyszor, de hanyszor hasz-
nos (sot sziikséges), ha természettudomanyos felkésziiltséggel tudunk doénteni.
Nem mindegy, hogy a hétk6znapok gazdag druvilasztékabol milyen termékeket
valasztunk: a véltozatos eljirdssal el6dllitott friss, a kodolt adalékokkal és keze-
lésekkel tartositott élelmiszerek, italok, konzervek, a legkiillonb6z6bb mosdé-,
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moso- és mosogatoszerek, a valtozatossig 6zonével rank ziadulé higiéniai és pi-
perecikkek, a kiilonb6z6 haztartdsi segédanyagok kozotti valasztasban nem rit-
kan természettudomdnyos muveltség alapjian lehet és érdemes donteni. ... Kiilon
ki kell emelni egészséges életviteliink tigyét: a helyes tdplalkozis, napirendiink
okos beosztisa, il6- és fekhelyiink kivilasztdsa, a tévézés, a komputer és inter-
net-hasznilat médja, a zenehallgatds mértéke és hangereje, mind-mind mdskép-
pen itélhet6 és szervezheté meg természettudomanyos, és tegylik hozza egytt-
tal a human kulturilis megfontoldsokkal. Egyéni dontés, de jelent6s tirsadalmi
kihatdssal bir a fogamzdsgatlds, a nem-kivant terhesség megelozésének kérdése.
Ennél is, miként az élvezeti- és kabit6szerek, a dohdnyzds, az alkoholfogyasztis
esetén is elég hatdrozottan latjuk, hogyan fligg 6ssze mindez iskoldzottsiggal, s
természetesen nemcsak a természettudomanyos, hanem human kulturaltsiggal.
Tegyiik hozza: igen, 6sszefiigg, de sajnos nem a kivinatos mértékben, kiilénésen,
ha a tanuléifjasigot tekintjiik.” ,Es nem ritkdn részesei vagyunk — kisebb vagy
nagyobb kozosségben — nagy jelentdség, hosszi tavra kihat6 kollektiv dontéseknek.
Demokratikus tirsadalomban értelemszertien demokratikusan hozott dontések-
nek. Aktualitdsa mondatja velem a szemétlerakok és szemétégetdk tigyében hozott
kozosségi dontéseket, a megtartott — gy tlinik gyakran sikertelen — népszavaza-
sokat. De egészen nagy kérdések is emlitheték: az atom- vagy vizier6muvek léte-
sitésérol vagy fenntartdsdrol tartott népszavazdsok, aminek kapcsdn 6hatatlanul
a politika fustje csapja meg a témakort: a bés-nagymarosi erému tigye egészen
a rendszerviltds tényez6jévé tudott emelni egy természettudomanyos-muszaki
kérdéskomplexumot. Sot: kozismert, hogy az erds zoldmozgalmak tobb orszag-
ban a parlamentbe is bejutottak, bizonyitvin, hogy ezek a kérdések egy demok-
ratikus tdrsadalomban jelent6s tomegek gondolkoddsiban meghatirozé tényezo-
vé valhatnak.” A természettudomdnyos kultiivat nemcsak mint az dltaldnos mitveltség
reszét, banem mint tarsadalmilag fontos, a demokricidban meghatdrozd tényezot kell
tekinteniink és alakitanunk.

o) A természettudomdnyi és tarsadalomtudomdnyi kultiiva viszonya: Nem lehet két-
séges, a természetet, kornyezetiinket és benne magunkat, az embert, egytttal az
emberiséget, ma mdr csak természettudomdnyos muveltség birtokdban, a termé-
szettudomdnyos kultira jegyében lehet és kell kezelni. Kezelni: prézai szo, fel-
valthatjuk azzal, vele kapcsolatban demokratikus dontéseket hozni — az el6bb mar
példakkal is illusztrilt értelemben. A ,,csak” pedig nem kizdrélagossagot, nem a
klasszikus értelemben vett human muveltséggel vagy kultdraval szembeni, ha-
nem az azzal egyiittes értelemben vett redlmuveltségre, természettudomanyos
kultira jelent6ségére utal. Nem a két kultira szembedllitisardl, hanem egyiittes
sziikségességérol beszélink. A természettudomdanyok és a tdrsadalomtudomdanyok
integricidjanak lebetiink tanii: az egykoron sok-sok, dm ma is létez6 dgra bomlo
analizal6 tudomdny egy dtfogobb szemléletd, szintetizdl6 fazisba jutott. Ez a fajta
integricié megerositi az interdiszciplindris keretek 1étrehozasanak sziikségességét.
Ennek tiikrozédnie kell mind a tudomdnyos intézményrendszer szerkezetében,
mind az oktatdsi rendszerben. A megillapitds felhatalmazdst, sét felszolitast je-
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lent arra (is): a kozoktatdsban célszertien kialakitott egészséges és sziikséges ard-
nyok mellett egyetemeinken és f6iskoldinkon az un. értelmiségi modulokban ne
csak humdn muveltségi témakoroket jelenitsiink meg, hanem a 21. szdzadi ma-
veltséget teljessé tevd természettudomdnyos kollégiumokat is — a kdlesonos ko-
telez6ség jegyében.

Koribban azt lehetett mondani, hogy a kulturiltsignak, az intelligens létnek a
humdnmiiveltség volt a kotelezd és meghatirozo pillére. Mellette a redlmiiveltség
sz€p és elegins volt, de hidnya elviselhetd és megbocsithaté (bilin) volt (ha néhol
nem éppen sikk). A radvinyi sotét erd6 és Barczi Ben6 nem tuddsan egykor a fél
orszag felhiborodott, viszont a porlaszto mdr csak az aut6ésoknak volt ismerds,
Banki Donit és Csonka Janos neve még nekik sem. Erzékelhetd, minden érett-
ségizett hazdnkfia tizszer annyi kiralyt, dllamférfit, irét és koltot tud felsorolni,
mint egyébként vilaghira tudost, alkotdt, feltalalot, koztiik tobb Nobel-dijast (ma-
gyart vagy nem magyart). De ez a torz ardny érvényesiil, pl. az utcanevekben is.
Nem az el6bbiek sokasagaval van a gond, hanem az utébbiak ,,kevessegevel Es
az ezzel tarsul6 — egyéni és tarsadalmi — muveltségi szintben és felfogasban.

Osszegezve

Az emberiség a természet egyszerre 6sztonos €s tudatos kozossége. Az ebbol ado-
d6 sokszinti, bonyolult, dllandé viszonyrendszernek a megértését, tudomanyos
elemzését, a kolesonos érdekek — a természet, a tirsadalom és az egyes ember ér-
dekeinek — felismerését, az ugyancsak kolesonds elonyok megvalésitisat kell az
oktatds és minden mds tevékenységiink — muveltségiink és kultarank kozéppont-
jaba éllitani. Mert Az EMBER EGYSZERRE TERMESZETI ES TARSADALMI LENY.
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