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KULTURA AZ ISKOLABAN (JEGYZET)

»KULTURA” $z0 A LATIN colo (colin, cultus) ,foldet mivel” ige szellemi te-

vékenységre atvitt értelemében hasznilatos, ,,nemesit, kimtvel” jelentés-

sel. Ugyanez az ige az alapja a kultusz sz6nak is, amelynek ,,nagyra becsiil,
istenit” jelentése ravetiil a ,kultdra” széra (ami kulturalt, az nagyra becsiilt is
egyben).

A mifveltség sz6 a magyar nyelvbe kézel ugyanazzal a jelentéssel, kétfell érke-
zett. A latin eredett kifejezés vagy az egyhaz kozvetitésével, vagy pedig kozvetitd
nyelveken (német) keresztiil érkezett a magyarba. Masfel6l nem kizdrt, hogy a mi
sz6 urali 6rokség ,,csindl”, végez” jelentéssel. A mai sz6hasznilatban a ,muvelt-
ség” mind a pannon, mind az urdli eredetet 6rzi. A miiveltség az emberi pozitiv
(jobbito) tevékenységet, illetve e tevékenység eredményét jelenti — a fold, a szel-
lem vagy a jellem muvelését és gazdagsigat, amiben van valami felsé6bbrendu és
morilisan elfogadhato, itt a jelentésatvitel a kultusz kifejezésbol.

Természetesen van kiilonbség a latin-eurdpai és az uréli kultara kozott. A la-
tinban a mar emlitett colere igébdl szarmazik a ,kol6nia” fogalma: a letelepedett
ember lakhelye, ahol foldet (is) mavel. Nem gy, mint a nomdd magyar, akinek
urali szohasznalatiban a muveldség alapjit alkot6 tanul ziirjén eredett ,tun” sza-
va metafizikai természetre utal (,,jovendémondo”, ,,jos”, ,latnok”).

*

A kultarit tirsadalmak hozzik létre és épitik 6nmaguknak, és ezzel megteremtik
6nazonossagukat és a mas tarsadalmakkal szembeni viszonyt, az érintkezés mod-
jat. Az antik gorogok a nem maguk fajtajat miveletlennek tartottak, akik még ren-
desen sem tudnak beszélni. Beszédjiik ugy hangzott, mintha azt mondtik volna,
hogy ,bar-bar”. Ez a kultira természetesen nem az athéni iskola terméke, hanem
a gorog tarsadalomé, melynek gogje az iskolazas eleme.

A kultira tartalma és szerkezete a felviligosodas idején megvaltozik: oldédik
a rendek merevsége, tdrsasigok (societas) jonnek létre, amelyekben nem a szar-
mazas, hanem a ko6zos érdekl6dés, a vagyoni helyzet a 1ényeges. Szabadkémiuves
lehet a nemes és a polgar (aki e kérben kardot is viselhet). Megkezd6dott az egy-
mastol elkiiloniilé rendek 6néll6 és zart kultirdjinak a fellazuldsa, atjarhatébba
kezdett vélni a tdrsadalom — de ezzel a népi kultara érintetlensége, azaz kulturd-
lis autarchidja is megroggyant. Egymadssal versenyezve a katolikus egyhdz mel-
lett az dllam, a polgarsag értékrendje, muveltsége fesziti szét a hagyomdnyos és
ezért 6sinek tekintett népi kulturat.
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Az 4j eszmék nem az iskolakban, s csak részben az egyetemeken, inkdbb féari
szalonokban, polgiri tarsasigokban sziiletnek meg és terjednek el. Hordozéjuk
a konyv és a tarsas olvasds. Innen kezdve a konyveket és nem az eszmék hirdetdit
égetik el. A gutenbergi innovéci6t fogado tidvrivalgds éppen az 4j kultira hivei
korében hangos. Ok azok, akik minden 4llami vagy pedagdgiai kényszer nélkiil,
sajit kezdeményezésbol hoztak létre olvasokoroket, amelyekben a felolvasott sz6-
veget értelmezték, kommentirokat fuztek hozzajuk, azaz részben, vagy egészben
elfogadva, sajatjukka tették az elhangzottakat. Ez a szalonok vildga a reformkori
Magyarorszagon is, amikor az olvasdsi kultira még kozos, hangos felolvasist je-
lentett; épplgy, mint a zenekultira k6zos zenélést (zenehallgatast). A gorogoktol
kezdve mindig is igy, fennhangon olvastak 6nmaguknak és tarsaiknak. Csak egy
évszazaddal késobb, a 19. szdzad masodik felében a maganszféra (privacy) meg-
jelenésével vilik dltaldnossd a néma olvasds kultdrdja. A magintudds, az onrefle-
xi0, az egyéni eréfeszités magantermészetli — polgari — dologga valik. A kollektiv
muvel6dés a munkds- és gazdakorokben él még egy ideig tovabb.

A polgirsig egyetemlegesen, a tirsadalom egészére terjeszti ki a muveltség fel-
fogasit. Azzal a géggel, amellyel a ,bennsziilottekhez”, vagy orszaguk népéhez vi-
szik el a civilizdciot, a sz6 eredeti értelmében ,,polgarosoddst”; a racionalitdst, hogy
legy6zze az irracionalizmust és felemelje 6ket magdhoz, a mtveltekhez. Ez a tarsa-
dalomtorténeti fejlemény szétdarabolja a rendi, szocidlis és gazdasigi értelemben
zart (autarchikus) kozosségeket és egységessé teszi az orszagban a kultarat, ponto-
sabban k6zos elemeket hoz létre egyre nagyobb kiterjedésben. Ezaltal épiil fel az
adott nemzetallam kultirdja, amely értelemszertien mas, mint a tobbi nemzetillam
kultirdja. Vele a nemzeti 6nazonossag eszkoze jon létre a kiilonbozdség hangozta-
tasaval, a folyamatosan fejlesztett, lecserélt és kooptalt kulturalis elemekkel.

A kultdra az 6nazonossag és onreflexi6 eszkoze lesz nemcesak nemzeti szinten,
hanem ezen beliil is. Vannak olyan tarsadalmi csoportok, melyek a nemzeten be-
lill 6nallok, masoktdl jol elkiilonithetdk, és amelyeket marxi kategéridval ,0sz-
talyoknak” is tekinthetiink. A rétegtudds, rétegmuveltség, a marxistiknak osz-
talytudds: innen szarmazik az egységes muveltség kovetelése, az dltaldnos iskola
és kés6bb a comprebensive school.

Az, amit médsok osztilynak vagy rétegnek tekintenek, a muveltség felol kozeled-
ve szubkultdraként értelmezheto; csak éppen a megkozelitési mod mas. Az el6b-
bihez foghaté kulturalis kiilonbségeket érzékelhetiink a generaciok kozott is. A
nemzedékek kozotti kulturilis kiilonbség akkora kell legyen, hogy a belépé és a
kilép6 generacidkat meg tudjuk kiilonboztetni. Mégis kell lennie k6z6s elemnek,
ami egyértelmuvé teszi, hogy ugyanannak a kultdrdnak a véltozatairdl van sz6.

*

Az iskoldnak kultdrateremt6 szerepe van, de egészen mas az dllami iskolarend-
szerek el6tt és utdn. A felvildgosodis el6tt az iskoldt mindig egy jol koriilirhaté
tarsadalmi réteg tartotta fent, legyen az akar szakképzés, akdr az egyhdzak, vi-
rosok stb. dltal fenntartott oktatdsi intézmény (pl. egyetem). Az igy fonntartott
iskola meghatarozott vilignézet alapjan kodifikalt tuddst allitottak el6 és hagyo-
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manyoztak dt. Ezek az iskolak rendi szerepet toltottek be, céljaik valamely rendhez
kotodtek (akkor is, ha a didkéletmod ettdl olykor eltért). Az dllami iskoldk meg-
jelenése intézményesiti a mtveltséget: hivatalossa, biirokratikussa teszi az iskolai
oktatdst. A kultira a tankotelezettség valora véltasdval intézményesedik a kzos-
ségi népiskoldkban, de ezzel a politikai térbe is kertil.

A modern népoktatds nem értelmezhet6 a tankotelezettség és az iskolaallitasi
kotelezettség nélkiil. A kényszer motivuma ismert, és nem vitathaté. Azért te-
szik kotelez6vé az iskoldba jarast — el6szor 1. Frigyes, Nagy Frigyes apja —, mert
a nép 6nmagdt6l nem tanulna, mert az iskola kulturalisan idegen hely s mert az
iskoldban toltott id6 a mez6gazdasigtol vonja el a gyermeket. Csak a joval késob-
bi pedagégus kultirdban jelenik meg az az értékképzet, hogy a szegény ember
gyermeke szeretne ugyan iskoldba jirni, de nem tud. Majd akkor hallunk ilyes-
télékrol, ha a rendi vildg mar annyira meggyengiilt, hogy a felemelkedésben az
iskolai tuddsnak és az iskolai végzettségnek lesz szerepe.

A népoktatds muveltség-felfogdsa azonban nem a népé, sohasem volt az. Hanem
az iskoldt fenntart6ké — a kbzpontbdl iranyito, racionalis megfontolds alapjan in-
tézkedoké —, akik kozpénzek folott rendelkeznek, hogy az altaluk képviselt orszig
nevében a szerintiik a leghasznosabbra forditsak az adokat. A kényszerre pedig
azért van sziikség, mert nélkiile a kivint valtozds sohasem kovetkezne be: sem
okosabb, sem erkolesosebb nem lenne a nép.

Els6sorban az irds-olvasast tanitjdk, a tanuldkat majd az altaluk képviselt tarsa-
dalmi hasznossdg szolgalatdba lehet dllitani. Nem a betuk ismerete, hanem az dl-
taluk kozolhet6é muiveltség a fontos, amely egyre kevésbé, kés6bb egyaltalain nem
valldsos, hanem szekularis. 1777 utdn (I. Ratio Educationis) a vildgi népiskolak is-
koldk anyagdbdl esetenként hidnyoznak is a vallasi intelmek, amelyeket dltaldnos
erkolesi atmutatdsok helyettesitenek. Az olvas6konyvek pedig kovetik a katekiz-
musok szerkezetét, csakhogy szekularizalt szovegek szerepelnek benniik, amelyek
az j kultdra hordozoi. Az orszag iskoldiban ezeket oktatjik, s az egymast szemé-
lyesen nem ismerdk szamara kozos hivatkozasi alapot adnak. Nemzeti maveltség
sziiletik mindentiitt, ahol ezekbdl a k6z6s tankonyvekbdl tanulnak.

Az 1700-as évek kozepén a kezd6k dbécés és az idGsebbek olvasokonyvében a
valldsi olvasmdnyok mellett mér helyet kapott a vildgi kultara (ismeretek). Erkolesi
célzatossaguk olyan egyértelmu, mint az egyhazi tankonyvszovegeké, csak éppen
a legitimdcidjuk mas. A 7dcid terjesztése vitathatatlan: torténelemi, természettu-
domidnyi, foldrajzi ismeretek jelennek meg abban a korban, amikor az obsitosok
meséibdl értestilhetett a nép az Alpok havas cstcsairdl, tiveghegyek formajiban.

A muvel6dés terjesztésének szandékat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az
I. Ratio Educationis kibocsitdsat kovetden legaldbb nyolc, a népnek sz616 dbé-
cés konyv jelent meg. Intelmek s k6zmonddsok mellett olyanok is, mint példaul
az 1793-as ABC kinyvecske a magyar falusi oskoldk szdmdra. Benne tobbek kozott
ez olvashaté: ,En is segitettem az édesanydmat az edények 5blogetésében és ki-
vakardsiban, vagy azoknak ide vagy amoda vitelében, tsak magamra kell vigydz-
nom, hogy valamit el ne ejtsek.” (Idézet Adamikné Jisz6 Anna kotetébdl: A ma-
gyar olvasds tanitds torténete. Budapest, Osiris, 2001:54.)
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A modern, mert felviligosodott iskola a sziil6 segitéje képében jelenik meg. A
tankonyvir6 és dltala a j6 szandéki néptanité valdjaban kéretleniil dtveszi az anya
szerepét. Ezzel voltaképpen beleavatkozik a csaldd tigyeibe, és széttori a csala-
di szocializici6 korabbi intézményes kereteit. Mindez azért torténhet meg, mert
van kotelez6 iskola. Ez biztosija, hogy a népi kultdra {6l¢€ tud kerekedni az isko-
la 4ltal kozvetitett dllami és polgdri kultira. Ennek kévetkeztében alakul ki az
a vélemény, hogy a ,tiszta népi kultira” ellensége a modernizal6 virosi-polga-
ri vildg. De éppen ez a muveltséget kotelezéen és intézményesen terjeszto isko-
lai az, amely szorongist kelt a gyermekben, amelyben a sziil6 edénye fontosabb,
mint a gyermek kedélye.

Az iris, de még inkdbb az olvasis tartalma a fontos. Az a dont6, amit elol-
vas a nép gyermeke, nem pedig az, hogy hogyan tanul meg olvasni. A II. Ratio
Educationis utin megjelen6 szimos olvasékonyv eleve mas és mds tarsadalmi cso-
portnak irédott, mas és mas kultirdra épitkezett, és masfajta mtveltséget akart
kiépiteni. Megjelennek az allami, a katolikus és mas felekezeti iskoldknak szant
ABC-s konyvek, a falusi, a mezévirosi, a varosi iskoldknak irottak, a magyar és a
kétnyelviek, csak fiiknak, vagy fitiknak és lanyoknak szantak. Ez az a kulturilis
kiilonbség — ha tgy tetszik, szinesség —, amelyet az egységessé és szakszeruvé vi-
16 népoktatis elhalvinyit, kés6bb megszintet, illetve illegalitdsba nyom.

*

Az mar késobbi fejlemény, hogy a professziondl6dé néptanitdi szakma egy tech-
nokratikusan semleges eszkozrdl, a targytol levalasztott ,alapkészségekrol” — még
szakszertibben, de hasonléan iiresen ,kulcskompetenciardl”, ,eszkoztuddsrol” stb.

— beszél. Ezzel elleplezi 6nmaga el6tt is az olvasas tanitdsinak valodi céljat: az ol-
vasé képes legyen csatlakozni az frott kultarahoz, és értse meg a szimdra fontos

szovegeket. Kordbban még nem volt ekkora a szemérmesség. Most azonban vilagos

lett, hogy meghatarozott értéktartalmi szovegeket kell olvasnia a népnek; olyant,
amelynek helyénvalésagat és kulturilis értékeit mds — a tanitd, a tankonyvird, a

tantervkészit6 — dllapitja meg. Szakmava valik a mtveltség kijelolésének joga, az,
hogy kik hordozzik a magasabb muveltséget, a civilizaciét.

Hogy hogyan tanitsunk irni és olvasni — vagyis a mddszertan —, alapvet6en a
néptanité szamdra fontos szakmai kérdés. Ugyanakkor a médszertan nemesak
a néptanito (a ,pedagégus szakma”) kultardjanak a része, hanem 6nmagaban is
kultdrahordozé. Térsadalmilag jelentds fejlemény, hogy az eurdpai népesség a
hangos olvasdsrdl attért a néma olvasdsra, mert ezzel individualizil6dott az ol-
vasasi kultdra. Az olvasistanitis médszertandban bekévetkezett valtozasok is az
el6bbihez hasonlé jelentést hordoznak. A taldlgatdson alapul6 sillabizilo, vagy a
hangtani elvek alapjin torténd (szenzuilis) olvasistanitistdl az értelmiségi kul-
tardhoz jobban illeszkedd, analitikus muveletet igényl6 szétagolé olvasisig le-
zajlik egy hatékonysignoveld, a felviligosodast koveto folyamat, amely aztdn le-
hanyatlik a tomegoktatds kordban. A szenzualitdsra épit6 szoképes olvasis visz-
szafejlodésként értelmezhetd egy olyan korban, amikor az iskola jelent6sége fo-
lyamatosan enyészik.
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A falusi népoktatis mellé téve a virosi iskolakat érzékelhetd, hogy a népiskola és
az ehhez az iskoldhoz k6t6d6 ,,tomegkultira” szemben 4ll az egyetemi-gimndziu-
mi ,,magas kultdrival”. A polgirsig a maga kultirdjit a szelektiv gimnaziumban
helyezi at. A tirsadalmi kivalosig az itt megszerzett érettségi vizsgdhoz kotodik.
Ehhez viszont olyan tuddsok kellenek, amelyeket nemcsak nehéz megszerezni, de
gyakorlati hasznuk sincs. Az 4j muveltség-felfogasban az ilyen tuddsnak van ki-
tiintetett szerepe. Szdrmazasatol, valldsatdl, politikai partallasatol, rokoni kapeso-
lataitdl fiiggetleniil az kertilhet a tdrsadalom fels6bb rétegeibe, aki ezt a szelektiv
tuddst birtokolja. A gimndziumokon és az egyetemeken at juthatnak el megtisz-
tel6 dllasokba szegény, a felekezetileg kirekesztett (protestans, zsidd), vagy a nem
nemesi szirmazastak. Ez fontos fordulat, mert az egyéni eréfeszitéseknek nyit
teret, s nem kapcsolodik 6ssze tobbé a rendi tudis és a tarsadalmi pozicio.

*

Az iskolatdl elvarhat6 ,,muveltség”, a ,,tudas”, a ,neveltség” hidnya, illetve — ami
ugyanaz — kivdnatos volta az oktatdssal kapcsolatos kozbeszéd egyik dllandé ele-
me. A szakma képvisel6i aldtimasztani igyekeznek, hogy miben dllna a , korszert
muveltség”, vagy a helyes értelemben vett érték, aminek dtaddsira az iskoldnak
torekednie kellene. A tanterv és neveléselméletek mindig valamilyen értékképzet
alapjan mutatjak meg, hogy mi is volna a teend6 (pl. korszert muveltség, érték-
kozponti iskola). Vagy pedig olyan pozitivista képet mutatnak, mintha az iskola
altal atadand6 muveltség (tudds) valamilyen természeti adottsdg lenne, amelynek
mennyisége éppen ugy novekszik, mint egy burjanzo sejt, €s hasznossiga éppen
ugy felez6dik mint barmely hasadé anyag. Mds pozitivista képzet szerint nem a
tarsadalomban meglévé sokféle kultira a meghatarozo, hanem a gyermek imma-
nens, természettdl adott biol6giai-pszichikai tulajdonsiga.

Ko6z6s ezekben a megkozelitésekben, hogy nem emberek alkotta tirsadalmi
terméknek tekintik a kultirdt — amely tobbek kozott az iskolaban képzddik le és
teremtddik meg —, hanem valamilyen természeti képz6dménynek, amely gondos
analitikus munkdval fejtheté meg. S akik képesek ezt szakszerten feltdrni, mint
az orvos a betegségek eredetét, csakis azok tudjik kijelolni a haladas irdnyit, a
korszerti miiveltséget a laikusok elé tirni, megmondani, hogy az iltaldban vett
iskolaban az elvi gyermeknek milyennek kellene lenni. Erdekes jelenséggel dllunk
szemben: az iskolai kultdra emberek altal 1étrehozott termék, amelyet éppen a
készit6i kivannak elleplezni: szakmaisitjik, neutraliziljik az értékéket, amelyek-
rol valéjaban sz6 van. Ezzel az értékvilasztis joga keriil és lehet6sége koncent-
ralodik a szakma kezében, s monopolizilja a felnévekvo generaciok altal elsajati-
tand6 muveltség kijelolésének és dtaddsanak a jogit.

Ezuttal nem foglalkoztunk azzal, hogy mir6l ismerszik meg a helyénvaléan be-
rendezett iskola és mibdl is dllna a korszerti mtveltség. Azt néztiik meg csupin

— egy jegyzet erejéig —, hogy milyen az a tirsadalmi alakzat, amelyben az iskolai
muveltség sziiletik.
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