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koziil pedig minden harmadik jelest szerzett magyar nyelv és irodalombél, ami kima-
gaslonak szimitott nemcsak a masik két csoport teljesitményéhez, de a mds tirgyakbdl
produkailt sajat szintén j6 eredményeikhez képest is.

Kitekintés

Karady Viktor j6val hosszabb idésorokon, nagyobb mintikon, viltozatos méréeszko-
z0kkel bizonyitotta a felekezetspecifikus tanulmanyi eredményesség érvényesiilését. A
felekezeti kisebbségeknek (els6 sorban az izraelitiknak) a tanulmdnyi eredményessége,
tobblet-teljesitménye ugyanezen az Gjpesti helyszinen a lehet6 legrovidebb id6egység
(egy tanév: 1930-31.) keresztmetszetében (nyolc évfolyam) eltéré mérészimmal (tan-
targyi dtlagok) végzett vizsgdlata sordn is megjelent.” Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy
a két vildghdborua kézotti idészak Ujpestjén a gimnaziumi elitképzés konkrét adatokkal
mért felekezeti jellemzdi az orszdgos, torténeti trendbe illeszkedtek.

Munkink e részének bemutatdsit a teriilet kivdl6 kutat6jdnak lehetd legtomorebb és
legiltaldnosabb konklizidjaval zdrjuk: ,Eredményeink dltalinos tanulsiga, tehdt az, hogy
az iskolai érdemelv szerint a zsidok és az evangélikusok mutattik fel az dri osztilyba ju-
tds kritériumai koziil a legmagasabb szintd igazolt mtveltségtokét.”'

Radics Péter & Sdrkdny Eszter

Tekintély és szoveg (miért van baj a cigiany népismerettel?)’

Tudominyigunk fejl6désével csak remélhetjiik, hogy ez a fajta szellemi gyomirtds tevé-
kenységiinknek kevésbé fontos részévé valik. Pillanatnyilag azonban az a helyzet, hogy
a régi elméletek inkdbb megérik mésodik kiadasukat, semmint kihalndnak.?

Tekintély

Arrdl a tekintélyrdl akarok els6ként beszélni, ami az els6 leirt betd elétt van. Ami nem a
szoveg kovetkezménye, azaz hogy annak elismerése dtszdrmazik a szerzére,’ arra a has-
vér figurdra, aki kozottiink él, kozértbe jir és (jé esetben) pénzzel fizet Hanem a széveg
eldtt jar. Es az is lehet, hogy err8l gondolkodni foloslegesnek tiinik. Egyesek azt mond-
jak, ilyesfajta tekintély nincs. Tévednek. Mdsok azt mondjik, az ilyesfajta tekintély léte
evidencia, amelyen a tudomanyos diskurzus alapszik. Igazuk van, de ha nem akarnak a
szoveg és tekintély kozott titongd szakadékokrol legalibb megemlékezni, amikor tehat
azok nyilvinvaléan vannak, akkor: vagy 6k maguk is ilyen tekintélyek, vagy ilyen tekin-
téllyé akarnak lenni. (A félelemrdl és ostobasdgrol ma nem akarok szét ejteni.) Tehdt nem
a szoveg tekintélyérél, és nem a szerzéi tekintélyrél akarok szolni. Hanem egy szovegfiig-
getlen 6nérvényesitd stratégidrol: trikkkrol, szemfényvesztésrol. Széval: mikozben a sz6-

9 Terstydnszkyné, i.m.
10 Karddy, 1997, i.m.

1 A széveg elhangzott az Orszagos Neveléstudomédnyi Konferencidn (Budapest), 2004. oktéber 20-4n.
Hallgat6immal a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Romolégia Tanszékén mdsodik
szemesztere foglalkozunk a — szélesen értett — cigany népismeret tankonyveivel. Kutatészeminariumi ke-
retek kozott pedig a jelenlegi tanévben a cigdny népismeret konyveinek iskolai kérnyezetben val6 hasz-
nalhat6sagat, felhasznaldsat is vizsgéaljuk.

2 Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Osiris, Budapest 1994:195.

3 Kordntsem szdndékom a szerzdrél sz616 diskurzusba belépni. A szerz az eléaddsban az a sokféle tdrsa-
dalmi-kozéleti szereppel biré emberi 1ény, aki mellesleg szoveget is ir.



' KUTATAS KOZBEN 315

veg a tét, mintha éppen arrdl feledkeznénk meg, s ha néha esziinkbe jut olvasni, levesziink
néhdny konyvet a listinkrol — legutobb az egyik Etika tankonyvvel tortént ez igy.

Nos: hogyan is épit6dik ki, milyen stratégidkkal ez a tekintély? Ahol a szévegnek nem
kell j6tdllni magdért, mert a szerzdje ezt elvégzi helyette? Ahol a széveg: publikdcio és
tananyag — mdr az elsé leirt beti elétt.

A kanonizdciés eljirdsba a szerz6 és nem a szoveg vonédik bele. Pontosabban: a széveg
nincs is jelen ebben az eljirdsban.* Mert nem a szoveg, hanem a szerzd legitimitdsa a tét.
Es akkor mar nem egy tudomdnyos diskurzusban dél el mindez, hanem egy tudoményos-
kozéleti reliciéban. Olykor aztdn a tudomdnyos eltiinik, vagy legaldbb silytalannd vélik. A
szerz0 intézményesiilésének aktusa nem szévegtiiggd. A szerz6 ebben az esetben tényleges
intézmény, el6bb foltehetéleg része, kés6bb jelolje, reprezentinsa ugyanannak: ez lehet
felsoktatasi intézmény (féiskola, egyetem), tekintélyes politikai vagy tirsadalmi szervezet,
hivatal, minisztérium etc. A szerzéi legitimitds az intézményi legitimitassal esik egybe, a
szerz6 téglija az épiiletnek, fala, habarcsa. De kordntsem Kémuves Kelemenné médjira.
A szerz6 nem dldozat, nem egy zigy dldozata. Inkabb az dgy esik dldozatul: ahhoz, hogy a
szerz6vé vilds aktusa ilyetén médon lejitszodjon. A szerz6i tekintélyen keresztiil a szoveg
(a szerz szovege) is intézményesil. Minimalisan azzal, hogy tananyaggd vilik a fels6okta-
tasban, tanit- és tandrképzésben, pedagégus-tovibbképzésben. Ennek az eljardsnak ren-
delédik ald aztdn a lektori munka. Azaz: Ggy tlinik, e mivek lektorai ink4bb a szerzokkel,
semmint a szovegekkel kertiltek viszonyba. Ez tobbek kozott azért is val6szint, mert sok
esetben a lektori életmi hatdrozottan szembemegy azzal a sz6veggel, melyet aztdn lektor-
kéntjegyez. Ez nyilvinval6an — mdr a lektor viszonylagos tdvolmaraddsa a szovegtol — szer-
261 érdek. Szovege biztosan halad afelé, hogy kritikai hang el ne érje. Ehhez jarul hozzd az
is, hogy a szerz& konyvének fiilszovegét legitimdlé tekintély irja. Aki megint csak inkdbb
a szerzdvel, mint a széveggel kertil viszonyba.

Innentél fogva a szoveg kikeriil a vizsgdlati mez6&bol, legfoljebb nem lesz hasznalha-
t6, viszont elkeriili a kemény kritikdt is, és noveli a szerzd publikicios listdjat. S mivel a
szerz6 rendes ember — rendes lehet, hiszen sokan szeretik, mint az el6bbiekbdl val6szi-
nisithet6 —, ha hibazik is, butasigokat ir, nem az & szdmldjira irjuk. Ilyeneket mondunk:

skissé szerencsétlen a fogalmazds”, ,nyelvi tigyetlenség”, ,,az id6 szlike meg a terjedelmi
korldtok miatt...” stb. A szerz&t tehdt ebben az esetben — meglehet, paradox médon — t6-
roljik a széveg mogiil: igy a tekintélyben kar nem eshet.

Es

Taldn ismerds Lazdr Ervin egyik meséje, amelyet Kovics Siandor s.k. fedezett fel az ér-
telmezd kozosségek elmélete szimdra.® A Mikkamakka-parabola azt mutatja (és persze
most nem szaladunk szét a Kovics dltal folkindlt vagy foltérképezett utakon), hogy az esz-
tétikait/poétikait hogyan irja/irhatja feliil a moralis/etikai. Ennek az ideolégidnak a logi-
kdja szerint a jelentésadds (esetiinkben legitimalas!) tekintélycentrumi: olyan személyre,

vagy személyekre van sziiksége a szévegnek, akik koriildlljik, megvédik és folemelik. A
cigdny népismeret konyveinek esetében nagyjibdl ez torténik: ott persze az esztétikait

4 Még sarkosabban: nincs szoveg.

5 Kovics Sandor s.k.: Egy irodalomrendszer ideol6gidja. In: Kdlmén C. Gyorgy szerk.: Az értelmezé ko-
z0sségek elemélete. Balassi, Budapest 2001:9-21. A Lazir Ervin-mese szimunkra (!) réviden a kovetke-
z6: koltéversenyt hirdetnek a Négyszogletti Kerek Erdében, ahol D6mdodom verse nyer. A vers a ko-
vetkez: ,Domdodom, ddmdodom,/domds-domds-domdodom.” A gyGzelmet kijelenté/megmondé
Mikkamakka gy érvel, hogy a vers azért a legjobb mind koziil, mert azt jelenti, hogy szerzéje — azaz
Démdédom — minden erd6lakét nagyon szeret.
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inkdbb nevezem tudomanyosnak, és ezt a tudomdnyost irja feliil ez a bizonyos morilis/
etikai. Es hogy mi is ez a normativ és abszoluat érv vagy érték (mert ezen fordul meg a

targyalt diskurzus): a felel6sségvallalds, a cigdnysag iranti elkotelezettség, hogy mdst ne

mondjak, szeretet; vagy ahogy Hajdu Istvin fogalmaz Raicsné Dr. Horvith Aniké kény-
vén és konyvérdl: a szerzd ,,pozitiv attitidjei”. Es ami miatt mindez kifejezetten fontos:

a hozzdrendelt morilis mozzanat megint nem a széveg, hanem a tekintélyes szerzd sa-
jitja. A cigdny népismeret szerz6i szeretett figuriakkd vilnak kis kozosségeikben, szere-
peik vagy életitjuk pedig épp e kijelolt ideoldgiai keretek kozott, hol a démdédomi, hol

a mikkamakkai poziciéhoz keriilnek kozel, vagy esnek veliik egybe.

Szoveg

A dolgozat innen szévegekrél akar szolni. Karsai Ervin, Raicsné Dr. Horvith Anikd,
Virnagy Elemér szovegeirdl konkrétan és minimdlisan.® Olyan szovegekrdl, amelyek a
fels6oktatdsban — annak mindennapjaiban — jelen vannak. Mdsbdl ma nem szemezgetek,
de bizom abban, hogy a népismereti tankonyvek (altalinos iskoldtdl az egyetemig) szer-
z61 koziil j6 néhdnyan Wjraolvassik azt, amit leirtak. Mar csak azért is, mert egy ilyen
konnyen kikezdhetd szovegkinon megélhetést biztosithat romolégusok szdzainak a jo-
v6ben, és erre rdjonnek 6k is — nemsokdra.

A (pozitiv/negativ) attit(idokt6l (1), mint kalyhatdl indulok, hogy letapogatni lehessen azo-
kat a stratégiai pontokat, amelyek ennek a zirt idézetrendszernek — amint azt Said mondja
az orientalista kinonra — a stabilitdsit veszélybe sodorhatjik, megkérdéjelezhetik. Hajdu
tehdt pozitiv attittidokkel vértezi fel a szerzét. A szerzé szovegében azt taldljuk (igazoldsul
erre): a ciginy csalddban a gyermek elfogadisa ,olyan mértékd is lehet, hogy tallépi a j6-
zan ész hatdrait” . A j6zan észt és annak hatdrait is nehéz tudomanyos igénnyel értelmezni.
Az tinik valészintinek, hogy a szerzé szerint a cigany sziil6k gyermekeikhez valé viszonya
eltér a tobbségi tarsadalom altal elgondoltaktdl. Jézan észnek tehat az dltala megképzett
elvards-rendszert jeloli ki, nem csupdn normdnak de normalisnak, helyesnek is azt tekinti,
jozannak, ahogy 6 nevezi, az ettdl eltérét pedig helytelennek, értelmezhetetlennek éllitja
be. Osszességében tehit kordntsem pozitiv, hanem negativ attittidokre utal ez a szenten-
cia. A miésik attitlidigazol6 mondat igy hangzik: ,,Utcdn, boltban, eszpresszéban gyakran
sz6rjak [ti. a cigdnyok] a pénzt, kopkodnek, hardkolnak, és sokszor rendkiviil zajosak. Ez
abbdl fakad, hogyha 4-5 felnétt és gyerek egy id6ben ugyanarrdl akar véleményt nyilvi-
nitani, ugyanahhoz és abban a pillanatban akar hozzdszélni, akkor magitdl értet6dGen
tal kell kiabdlnia a tébbit.” A szerz6 nem litja sziikségesnek megmagyardzni mondatdnak
mintegy hiromnegyedét. A pénzszorisra, kopkodésre és hardkoldsra nem ad magyariza-
tot. De novelni kivinja kimonddsanak plasztikussdgit, igy sztereotipidinak kulisszat is va-
lasztott, utcdt, boltot, eszpresszot — sztereotipidinak megfelelket.’

A romoldgia diskurzusin belil — talin a szociologiai iskola erésségének és hagyoma-
nyanak is betudhat6éan, mint arra Kozma Tamds a konferenciin ramutatott — a laikus
mtivel6k az etnikus horizontokat rendszerint egy szocidlis-gazdasigi horizonttal cstsz-
tatjdk ssze (2). Ily médon végiil minden szegény ciginnyd és minden cigdny szegénnyé

6 Dr. Karsai Ervin: Cigianyokrol di6héjban (Pedagégusok szdmadra). 2001; Raicsné Dr. Horvéth Aniké:
Cigédny népismeret és pedagégia. 2000; Virnagy Elemér szerk.: Romolégiai alapismeretek. 1999.

7 Kommentir nélkiil még néhiany példa Karsai Ervin konyvébol. Hangstlyozom: nem céltudatos keresés,
inkibb belebotlds — mennyiségét érzékeltetve a kbznapi metafordban —, folyamatos dtesés, bukddcsolds
volt munkamédszeriink. ,,A cigdnysig majd 500 éves tildoztetése alatt kinevel6dott egy agyafirt, élel-
mes emberfajta (...) Mivel munkdt nem kapott, kénytelen volt lopni, mert élni akart” vagy mésutt: ,A ci-
ginyoknal a csalddtervezés rossz, a fejletlenebb rétegeknél nincs is.”
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valik. Virnagy Elemér ennek az elgondoldsnak mentén rendezi a keresztény egyhiazak
intéseit a romolégiai alapismeretek kozé:
»Alljunk nagy szeretettel a szegény néprétegek mellé

Jellemzoje ezeknek a szévegeknek — mint a tudomdnyos fraismtveknek altaliban — a tu-
domdnyos leirds igénye. Ezekben az esetekben azonban a tudoményossig jegyében olyan
érvelési sorok bontakoznak ki, tipizdlhat6k, hogy tigy mondjam: a tudoménytalansig tipo-
légidja dolgozhaté ki beldliik.® Ezek koziil az id6ben-térben val6 szabad asszocidcié tipu-
sara (3) mutatnék példit: ,, Konfliktuskezelési stratégiank legyen mindig erészakmentes. E
tételt kiilonésen hangstlyozzuk, hisz torténeti ismereteink nyomdn tudjuk, hogy romdink
abbdl az erészakmentes 6vezetbdl (India) jottek, ahol Mahatma Gandhinak pontosan en-
nek az alapelvnek kovetkezetes véghezvitelével sikeriilt népét talpra éllitani.”

Egyfell ez az analégia nyilvanvalé butasig. Es nem mondanim Indit erészakmen-
tesnek sem. Ez egy &s-orientalista sztereotipidiban van legfoljebb igy, aki megképez ma-
ginak egy olyan Keletet, ami az & dltala megképzett Nyugat Misikja lehetne. Mésfeldl:
nehezen értem ebben a kontextusban a pll-es birtokos személyjelet. Kijel616i funkciéban
folosleges édllnia, hisz a teljes konyv a magyarorszdgi ciganysdgrol kivan szolni. Inkdbb
van ebben a szintaktikai elemben egy rejtett szemantikai mozzanat: az tir-szolga viszony
beszél6i pozicidinak stabilizaldsdra tor6 akarat.

Az elébb vizoltaknak (negativ attit(idok, cstsztatds, a tudomanytalansig, mint tudoma-
nyos leirds) mintegy kovetkezménye a szovegek tematikus rendje, tartalma, s mert végil is
fels6oktatdsi tankonyvekrol beszéliink: tananyaga (4). A Romolégiai alapismeretek egyik fe-
jezete az Egészségnevelési vizlatok cimet viseli. Ezek kozott szerepelnek a féregrél, rithrol,
himl6rél, aidsrél, dohdnyzasrol, alkoholrdl, drogokrdl sz616 szinte-szécikkek. Foltételezem,
olyan tuddstartamok, amelyek valdban sziikségesek ahhoz, hogy egy tanit6, 6vépedagé-
gus megfelel6en végezhesse majd a munkajit. Ebben a kontextusban pedig b6ségesen ele-
gendGen ahhoz, hogy a romédkkal kapesolatos tobbségi el6itéletek meger6sitést kapjanak, a
sztereotipidk pedig — természetiikkel szemben egyébirdnt — latszatra tudomanyos tudissal
(val6di ismerettel!) toltédjenek 61 és végképp megkérddjelezhetetlenekké legyenek!’

A tudomdnyos irdsmi formai és nyelvi kritériumai (amelyekre a Kovalesik — Réger irds
kiilonésen nagy hangsilyt fektet) koziil a hivatkozasok, irodalomjegyzék problematikaji-
ra hivndm fel a figyelmet. Hivatkozdsaik vagy hidnyosak, pontatlanok, vagy egyszertien
nincsenek. Igy aztin kénytelenek vagyunk feltételezni sokhelyiitt, hogy a szerzé sajét
kutatdsainak els6 publikildsit taldljuk mondjuk a Pandzsab-8shaza elméletrdl, a nyelvi
csoportokrol és azok mozgdsirdl. Karsai konyve mindéssze 8 tételes (!) szakirodalmat

19

8 Erre tett erdteljes kisérletet egyébirant Kovalcsik Katalin és Réger Zita a Kritika hasibjain. Ezek zanzdl-
va a kovetkezdk: 1: mesealkotdsra jellemzd tér- és idékeret mint szemléleti méd és torténetalkotdsi stra-
tégia, 2: a tudomdnyos probléma és eszkdztdr hidnya, 3: rendszerezett terminolégia nincs, 4: hidnyzik
az adott szaktudomdnyos ismeret. A cikket egyébként a Rostds-Farkas — Karsai konyvsorozat katalizilta,
igy sokhelyiitt — tobbek kézott az egyik sarkalatos végkévetkeztetésben is — ehhez kétédnek kimondésai.
Ezek koziil az egyik: a tudomény etnikus kategériaként val6 elgondoldsa a naiv tudoménynak nem fel-
tétleniil sajitja. Ugyanigy kevéssé fiigg dssze ezzel a gondolkoddsi paradigmdval a romolégia szakos kép-
zés hitelessége vagy legitimitdsa.

9 Csupin egy oktatdi anekdota: a hallgatoktdl azt kértem az egyik 6rin, hogy mondjanak megel6z6 mon-
datokat az efféle népismereti konyvek egyes fejezeteihez. Olyanokat, amik tehdt el6feltételei annak,
hogy példiul az egészségnevelés ily médon valé értelmezése a romoldgidba tartozzék. A mondat vala-
hogy igy hangzott: A cigdnyok biidések, piszkosak, lumpenek. Ugy tinik, ez az llitds bujik a sorok ko-
z6tt. Széval: az aidsrél val6 tuddstartalmat megkérddjelezni nincs szindékom. Nem szakmam, nem ér-
tek hozza. De bizonyos vagyok abban, hogy annak nincs koze a ciganysighoz és az arrél sz616 tudomi-
nyos diskurzushoz.
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tartalmaz. Hangsidlyozom, olyan munkardl van sz6, amelynek célesoportja a szerz6 altal
megjelolt a boritén: Cigdnyokrdl didhéjban — pedagogusok szdmdra. Matekozzunk! A nyolc-
bél harmat szerzéként vagy tirsszerzOként Karsai maga jegyez. Ot maradt. A fennma-
radokbdl egy minden adatot nélkiiloz a szerz6n és cimen kiviil, kettd 1804 elStti munka.
Kett6 maradt. Ezekbdl az egyik Virnagy Elemér ért§ munkdja. Maradt az egy.

Miért van baj...?

Utoljira megkisérlek rimutatni azokra az elemekre, amelyek azt a gondolkoddsi met6-
dust, (talin) paradigmit eredményezik/fenntartjak/jellemzik, amelynek termékei f6l6tt
fontebb elmélkedtiink.

1: Nem vet6dnek fel teoretikus kérdések. A ciganysdg torténelmének megirdsa kapesin
példiul nem meriil fel a megirds aktusinak kérdése. Az sem, hogy ez a torténelem ténylege-
sen a cigdnysdgé-e? Azaz: hogyan épiilhet ki egy efféle narrativa, mik lehetnek kritériumai?
Elég-e egyszerten a torténetirds retorikai-strukeurilis litszata: azaz, hogy mds népek tor-
ténetének analégidjira irjuk ezt meg? Hogy a kronolégiai rendet gondoljuk torténelemnek?
Hogy a taldlt idopontok/események kozotti intervallumot kauzalis viszonyokkal toltjiik ki?
Hogy mis népek torténetének forduldit gondoljuk a ciganysig torténete sarokpontjainak
is? Valéban a cigdnysdg torténelmének sorsfordité eseménye, hogy ciginy fémmiivesek ké-
szitettek/nem készitettek koronat Dézsinak, hogy ciginy zenészek hiztik a talpaldvalét a
kurucoknak, hogy Gébor Aron rézigyjit ciginy mesterek onthették?

2: Helyes-e az az attitQid, amely gy épiil ki, hogy retorikdja a kizdrélagossigot jelzi a
dialogicitds akardsa helyett? Ez a beszédméd persze kovetkezménye a szerz6i tekintély
mindenek f6l6tt valésdginak. Ehhez jirul, hogy a tudominyos kritériumrendszere fo-
lyamatosan egy mordlis-etikaival irédik feliil. Ez igy szentenciézus, axiomatikus kimon-
dasokhoz vezet, hiszen egy masik diskurzusba lépiink bele, egy olyanba, ahonnan nincs
lehet&sége tovabbi parbeszédnek, vitinak.

3: A szovegek reflektilatlanok. Nem csupan a komparativ mozzanat hidnyzik beléliik,
amelyben mondjuk mis tudomdnyos eredményekkel vetnék 6ssze az dltaluk képviseltet,
tehdt nem csupén a tartalom/jelentés szintjeire gondolok. Sokkal inkabb arra, hogy a
szovegek sajit szovegszeriségiikrol nem akarnak tudomdst venni.

4: Az alacsony szinvonald munka egy emancipdl6dé, kanonizdl6dé tudomanyteriilet,
a romolégia reprezentdcidja is. Mintegy vele azonositédik, s ebben a viszonyban érték-
méréje is lesz ennek a tudomdnyteriiletnek. Széval a szoveg megirdsa szovegen és sze-
mélyes ambicién tili felel6sség is.

5: A cigdnysdgrol sz616 szoveg a ciginysdggal is tobbféle (rész-egész, metonimikus) vi-
szonyba keriil. A széveg jellemz6i gy mintegy dtugranak a szoveg altal tirgyaltra is. Ezzel
megerdsitik azokat az attitidoket, amelyek a cigdny-nemciginy viszonyrendszerben jit-
szanak. Nem mennek ezekkel szembe, hanem — hangstlyozom — tovibb erdsitik azt.

6: A sz6vegek megerdsitik a modern bindris oppoziciés rendjét. Raaddsul agy, hogy er-
r6l tudnanak. Arra gondolok, hogy ezek a szévegek megkonstrudlnak egy tanitét/tandrt,
és vele szemben hoznak létre egy ciginy gyermeket. Pontosabban: nem is személyes él-
ményként hozzdk létre azt, hanem a cigiany gyermeket, mint elvont fogalmat termelik ki,
aki veszélyezteti a rendet (azzal, hogy nem ismeri azt), akitél félni kell, s akit a helyes tt-
ra (a ki tudja, milyen helyes titra) kell vezetni nagy empdtidval, jelentSs tobbletmunkdval.
Az egymist kizdr6 ellentéten til még egy hierarchikus viszonyt is Gjratermelnek.

7: A cigdny népismeretet kiszolgdltatjik a politikai hatalomnak is. Egy feliilrdl irdnyi-
tott, nem szakértelmen alapuld rendszert erésitenek meg.

Beck Zoltin
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