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MASODIK RENDBELI BEVEZETES

Bevezetéseknek mindig nagy jelentéségiik van
egy-egy elmélet recepcidja tekintetében, ameny-
nyiben déntd szerepet jitszanak az 0j perspek-
tiva széleskort elterjesztésében, illetve kony-
nyebben megkozelithet6vé teszik azt az okta-
tds szamara.

Jelen irds egy bevezet6hoz kivin bevezetéiil
szolgdlni. 2002-ben jelent meg Dirk Baecker
jovoltdbodl az a kotet, mely Niklas Luhmannak
a bielefeldi egyetemen az 1991/92-es tanév téli
szemeszterében ,Bevezetés a rendszerelméletbe”
cimen tartott el6addsainak szovegét tartalmaz-
za.! Luhmann rendkiviil sokat publikilt: tobb
mint hatvan kényvet, tobb szdz tanulminyt és
cikket. Ha legfontosabb muveit szeretnénk ki-
jelolni, akkor taldn két konyvét kellene minden-
képpen megnevezniink: egyrészt az 1984-ben
megjelent Soziale Systeme. Grundriss einer allge-
meinen Theorie cimit, melyet 6 maga nevezett el-
s6 f6mivének, masrészt pedig a haldla el6tt egy
évvel (1997-ben) megjelent jabb nagy dsszeg-
zést, a Die Gesellschaft der Gesellschaftot. Ebben
a két miben a teljesség igényével fejti ki azt az
elméletet, mellyel — sajit szavai szerint — para-
digmadt viltott a rendszerelméletben: az opera-
ciondlisan zirt, onreferenciélis, autopoiétikus
rendszerek elméletét. A két alapmi megjelenése
kozott eltelt idében a luhmanni gondolatrend-
szer szamos hangsulyiban nagyot viltozott. Az
el6addsok ddtuma (1991/92) szinte félidben van
a fent emlitett nagy osszegzések kozott, és na-
gyon j6l mutatja a gondolati mozgast: Luhmann
folyamatosan teszteli fogalmai magyardzéerejét,

és mutat rd Gjabb és jabb nyitott kérdésekre. Az
el6addsok tobb ponton hozzdjirulnak a két alap-
mi egymdshoz képest torténd értelmezéséhez,
ezért mindenképpen fontos pozicié illeti meg
6ket a luhmanni életmi korpuszdban.

A Bevezetés a rendszerelméletbe ciml konyv-
nek fontos sajitossdga, hogy eléadds-szoveg. Ezt
Margot Berghaus a kovetkezéképpen fejezi ki
recenzidjiban: ,az ember képet kap Luhmann
emberi oldaldrdl is: arrél, hogy mekkora res-
pektussal idéz mds szerzdket, még ha ellent-
mond is nekik [...]. Arrél, hogy milyen hatal-
mas tuddsanyagot mozgat meg fejtegetéseinek
megvildgitdsdra; utaldsai a neandervolgyi Gs-
emberen, az 6kori Egyiptomon és a klasszikus
Gorogorszagon keresztiil a modern matemati-
kdig és kibernetikdig terjednek. Es hogy milyen
viccesen, szellemesen, és milyen 6ntudatos sze-
rénységgel — a paradoxonok ugye Luhmannal
meglehetdsen helyénvaléak — tudta el6adni a ré-
gi kérdésekre adott uj és szokatlan vilaszait.”

Kérdéses, hogy mindezek fenntartdsa mellett
(és f6leg: cime alapjdn) a konyv valéban ajinl-
hat6-e bevezetonek. Err6l maga Luhmann igy
vélekedik: ,Bevezetés alatt nem annyira kony-
nyen érthetdt, populariziltat, vagy kezddk sza-
madra Osszedllitottat értek. Legaldbbis minderre
nem gondoltam, mikor cimet vilasztottam en-
nek az el6addsnak.” (341. o0.) Valéban, ha min-
dennemt Luhmann-eléismeret hijin olvassuk
a konyvet, komoly nehézségeink timadhatnak.
Ez minden bizonnyal csak részben kovetkezik
az idézett passzusbol; sokkal inkdbb az elmélet
egészére dltalinosan jellemzd sajdtossig a valédi
ok, melyet Luhmann igy fogalmaz meg: ,,a prob-

1 Niklas Luhmann: Einfithrung in die Systemtheorie. Heidelberg: Carl-Auer, 2004. (els6 kiadds: 2002.) A

tovidbbiakban: Luhmann 2004.

2 Margot Berghaus: Niklas Luhmanns Vorlesung Posthum / Systemtheorie plus Mensch Luhmann (re-
cenzié): IASL online: http://iasl.uni-muenchen.de/rezensio/liste/Berghaus3896702920_937.html (a to-

vibbiakban: Berghaus).
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léma abban 4ll, hogy a fogalmak cirkuldrisak, és
folyton olyasmit kell eléfeltételeznem, amit csak
késébb vilagitok meg...” (81. 0.) A luhmanni el-
mélet egyik sajitossiga a cirkuldris épitkezés.
Minden fogalma nagyon pontosan (és minden
ismert értelmezéstol eltérben) definiilt, de ezek
a definiciok sokszor egyéb alapfogalmakra (is)
tdimaszkodnak.

Luhmann el6addsai két nagy szerkezeti egy-
ségbe foglalhat6k. Az els6t a Szociologia és rend-
szerelmeélet és az Altalinos rendszerelmélet cimti fe-
jezetek alkotjdk, a mdsodikat az Idd, az Ertelem, a
Pszichikus és szocidlis rendszerek, a Kommunikdcio
mint inmegfigyeld mitvelet, valamint a Kettds kon-
tingencia, struktiira, konfliktus cimtek. A fejezet-
cimekbél is kittinik, hogy az elsé rész az alapfo-
galmakkal, az elmélet ivének felvizoldsival fog-
lalkozik, mig a mdsodik részben konkrét elem-
zések, vitdra késztet6 kérdések jelennek meg.
Ugy is fogalmazhatnink: az els6 rész azt mu-
tatja be, milyen a luhmanni rendszerelmélet, a
misodik pedig azt, hogy hogyan miikodik. Jelen
szoveg keretei kozott nincsen méd mindenre ki-
térni, ezért a kovetkezOkben mindkét teriiletrdl
kiemelek néhdny olyan alapfogalmat és megli-
tast, melyek segitségével egy koherens vizlatot
igyekszem adni Luhmann el6addsairdl, és ezen
keresztiil gondolatrendszerének bizonyos ele-
meir6l. Az aldbbiakban a kényv tirgyalismé6djé-
nak megfelelen dttekintem a luhmanni elmélet
viszonyat az iltaldnos rendszerelmélethez, be-
mutatok néhiny alapfogalmat (forma, rendszer,
autopoiézis stb.), majd a szocialitds és a tudat
rendszereinek viszonydt elemzem.

Luhmann rendszerfelfogdsa alapvetéen az dl-
taldnos rendszerelmélet és a kibernetika tertile-
térél ered, tehdt nem szigordan szociolégiai gyo-
kerti. Az iltalinos rendszerelmélet (és kés6bb a
kibernetika) olyan transzdiszciplindris kutatdsi
teriiletek, melyek a rendszerré szervezdédés, il-
letve az 6nszabilyozé rendszerszeri miikodés
dltaldnos torvényszerliségei kutatdsinak célji-
val jottek 1étre.’ Az dltaldnos rendszerelmélet
az 1950-es években vetette fel a nyitott és zdrt
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rendszerek megkiilonboztethetdségének kérdé-

sét.* A zart rendszerek, melyek miikodésiik sordn

nem vesznek fel és nem adnak le anyagot, az ent-
répia fokozdsira, vagyis a megkiilonboztetések
felolddsdra torekszenek. Veliik szemben dllnak

a nyilt rendszerek, melyeket az jellemez, hogy

alkotéanyagaik szabadon dramlanak a rendszer

hatdrain keresztiil, folyamatosan viltoznak. Az

Oket jellemzd tendencia a magasabb rendi dlla-
potok és a differencidl6dds felé irdnyul, vagyis

ezekben a rendszerekben nem kizdrélag ent-
ropiatermelés torténik, hanem a kiviilrél tor-
téno anyagfelvétel (illetve -leadds) révén nega-
tiv-, illetve pozitiv entrépia-dtvitel is. A nyitott

rendszerek elmélete tehdt mar problematizilja a

rendszer és kornyezete kapcsolatit. (Azzal azon-
ban nem szdmol, hogy a kérnyezetben is meg-
jelenhetnek rendszerek, vagyis kiilonbséget kell

tenniink rendszer- [differencidlatlan] kornyezet

és rendszer-rendszer kapcsolat kozott, mint azt

majd Luhmann teszi.)

A kibernetika egyik legfontosabb kérdése ar-
ra vonatkozik, hogy miként tarthaték stabilan
a rendszerillapotok viltozé kornyezeti feltéte-
lek kozott. A visszacsatoldsos (vagyis feedback)
modellek dltaldnosan alkalmazhaténak tiintek: a
kibernetika igy egyardnt tekinthetd a technikai,
pszichikai és szocidlis rendszerek vezérlésének
tudomdnyaként (v4. 53. o.). Mindezek ittekin-
tése utdn taldn jobban megérthetdk azok a kér-
dések, melyekkel szembesiilve Luhmann megal-
kotta a maga vilaszdt, melyet a rendszerelmélet
4j paradigmdjinak nevezett.’

A kérdések tehat:

— Mit is neveziink rendszernek?

— Hogyan képzddik és reprodukélédik a rend-
szer és kornyezet kiilonbsége?

— Milyen miiveleti méd hozza mindezt létre, és
az hogyan képes beliilrél eldonteni, hogy va-
lami a rendszerhez tartozik-e?

Luhmann szerint mindezeket, a rendszer-
elmélet mindaddig két néz&pontbdl szemlélte
attdl fiiggden, hogy a rendszereket létez6knek,
vagy pusztin analitikus kategéridnak tekintet-

3 Ld. pl. Ludwig von Bertalanffy: Az dltalinos rendszerelmélet problémdi. In: Kindler J6zsef — Kiss Istvin
(szerk.): Rendszerelmélet. Budapest: Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1969.; Norbert Wiener: Mi a ki-
bernetika? In: Ué.: Vilogatott tanulmédnyok. Budapest: Gondolat Kiadé, 1974.

4 Ld. pl. Ludwig von Bertalanffy: ... dm az emberrd6l semmit sem tudunk. Budapest: Kézgazdasigi és Jogi

koényvkiadé, 1991. 63-85.

5 Niklas Luhmann: Paradigmawechsel in der Systemtheorie (Ein Paradigma fiir Fortschritt?) In: Herzog
- Koselleck (szerk.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Miinchen, 1987., 305-322. A tovibbiak-

ban: Luhmann 1987.
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ték. Luhmann mindkét nézGpontot elutasitja
azzal, hogy azok rendszeren kiviili megfigyelSt
konstitudlnak, vagyis a rendszerelmélet mint
tudomdny olyan kiils6 megfigyelének litja ma-
git, amely nem része a vilignak, amit megfigyel.
Luhmann szerint ez nincs igy. A megfigyel6
minden értelemben ugyanigy kondicionalt 1é-
tez$, mint amit megfigyel (legyen sz6 akar arrdl,
amikor én figyelem meg a szomszédomat, akdr
arrdl, amikor a tudomdny figyeli meg a mavé-
szetet). Megfigyel6 és tirgya kozott igy val6ji-
ban csak a megfigyeld tesz kiilonbséget azdltal,
hogy megfigyeli magét, amint megfigyel. (Ezt
egy Heinz von Foerstertél eredd terminussal
miésodik rendbéli megfigyelésnek nevezziik.)®
Roéviden: abszolutizilt, objektiv megfigyelési
pozicié nem lehetséges.

Visszatérve a hirom felvetett kérdés problé-
mdjira, Luhmann szerint semmiféle rendszerek
nem irhat6ak le a hatiraik mentén, azaz stati-
kusan, mert a hatdrok valéjdban folyton viltoz-
nak, és nem is tételezheto fel olyan megfigyel6i
pozicié, ahonnan lehetséges lenne megfigyelni
a rendszerek igazi hatdrait. Mindezek kovet-
keztében radikalis djitdst vezet be: a dinamikus
rendszerfogalmat.

Ez a kovetkez8képpen értendd: ,,A rendszer
val6jidban nem mds, mint a rendszer és kornye-
zet differencidja” (66. 0.) — tehdt a rendszerel-
mélet nyitott rendszer-fogalmit felhasznilva
gy ragadja meg a rendszer sajitossdgit, mint a
koérnyezetétdl valo elkiiloniilésének mozzana-
tit. Vagyis: egy differencidlt rendszer nem ré-
szek bizonyos szamabdl és ezek kapcsolataibol
ill, hanem bizonyos szdmi rendszer/kérnyezet
differencidbdl. Luhmann valéjéban feloldja a
nyitott-zdrt rendszerek kérdését, pontosabban
a fogalmi oppozicié helyett fokozis-viszonyként
fogja fel azt, amennyiben igy fogalmazza dt: ho-
gyan lehetséges a rendszer és kornyezet viszo-
nyiban nagyobb komplexitist elérni?

A kovetkezdkben két alapfogalmat szeretnék
megvildgitani, hogy érthet6vé viljon: Luhmann
valéban 1j paradigmadt képvisel. Ezek a kovetke-
z6k: az 6nreferenciilis (autopoiétikus) rendszer
fogalma, mely segit megérteniink a nyitott-zart
oppozicié meghaladdsit, illetve a forma fogal-
ma, mely magidt a differenciaképzés mechaniz-
musit vildgitja meg.
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Luhmann szerint a formafogalom kordbbi
(nem differenciaelméleti) meghatdrozdsa agy
foglalhat6 6ssze, mint elemek rendszerezett 6sz-
szefiiggése, az Osszefiiggésen beliilrél megra-
gadva. Igy a forma jelentése megegyezik az ala-
kéval (Gestalt).

A forma fogalmdnak dtértelmezésében
Luhmann két szerzére tdmaszkodik. Egyrészt
Gregory Batesonra, akinek nevéhez az informa-
ci6 egy klasszikussd vilt meghatirozdsa koto-
dik, mely szerint az informdci6 olyan differen-
cia, mely differenciit képez. Kapunk egy infor-
mdciét: valami igy van, és nem mdshogy (dif-
ferencia), ezutin nem keriilhetd el, hogy sajit
kovetkez6 miiveleteinket ne orientdljuk erre a
tuddsra (azaz valahogy ehbez képest csinaljuk, és
ne méshogy: masodik differencia). A masik szer-
26 George Spencer Brown, aki kifejtette, hogy
a kiilonbségtevés mindig a kiilonbségtevés so-
rin elkiilonitett egyik oldal megjel6lését (is) je-
lenti (71-74. 0.). A megkiilonboztetésnek tehdt
ebben a Spencer Brown iltal szindékolt érte-
lemben két komponense van: maga a megkii-
[6nboztetés, illetve a megkiilonboztetés sordn
létrejove két oldal egyikének megjelolése. Ha
ezt grafikusan szeretnénk dbrdzolni, akkor egy
fuggdleges vonallal tudjuk érzékeltetni a meg-
killonboztetést magit, és egy erre merdleges
vizszintes vonallal (tulajdonképpen egy nyillal)
a megjelolést (vagyis annak irdnydt). A megkii-
lonboztetésként felfogott formdnak igy létrejon
egy megjelolt és egy jeloletlen oldala: gondol-
junk példdul egy libnyomra a vizes tengerparti
homokban. Ebben az esetben a forma valéjaban
a taposds dltal beljebb nyomott és a beljebb nem
nyomott homok megkiilonboztetését jelenti, mi-
kor is a libnyom teriiletére es6 (vagyis a ldb 4ltal
benyomott) homokot tekintjiik a forma megje-
161t oldaldnak. Val6jdban a formafogalom eseté-
ben egy paradoxonnal dllunk szemben, hiszen a
forma mint megkiilonboztetés éppen a megjels-
[ésnek és a megkiilonboztetésnek (vagyis a for-
ma két komponensének) a megkiilonboztetése
(74-75. 0.). Vagyis: a megkiilonboztetés egyszer-
re tirgya és eszkoze a megfigyelésiinknek. Ezt
a paradoxont oldja fel a re-entry fogalma, mely
arra vonatkozik, hogy az eredeti megkiilonboz-
tetést (a megfigyelés ,eszk6zét”) megismételjiik
a forma megjelolt oldaldn, vagyis a megkiilon-

6 V6. Heinz von Foerster: Sicht und Einsicht. Braunschweig/Wiesbaden: Vieweg, 1985.
7 Niklas Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. (1. kiadds:

1995.):48.
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boztetés Gjra belép, csak immdr a megfigyelés
tirgyaként. A jelek példdul ilyen formdik: valo-
jiban a jelold és a jelolt megkiilonboztetéseként
mikodnek, mely esetben a jel6l6 lesz a forma
bels6, megjelolt oldala, vagyis a tovabbi mtve-
letek (megfigyelések) itt zajlanak, itt torténik
meg az eredeti megkiilonboztetés djrabelépte-
tése (a re-entry).® A jelek esetében ennek az a
kovetkezménye, hogy be kell litnunk, a jel nem
kiilvildg tényalldsainak rendszeren beliili repre-
zenticidja. A jel6l6 és a jelolt megkiilonbozteté-
se sokkal inkdbb belsd, izoldlt: nem eldfeltétele-
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vagyis sajit elemeit sajit muaveleteinek segitségé-
vel, melyek aztdn tovabbi miveletek eléfeltételei

lesznek, vagyis ahogyan az operaciondlisan zirt
rendszer folyamatosan létrehozza és mikodteti

magit, Humberto Maturana fogalmaval auto-
poiézisnak nevezziik.” Luhmann szavaival: ,A
fogalom (autopoiétikus) rendszerekre vonatko-
zik, melyek minden elemi egységiiket, melyek-
bél 1étrejonnek, éppen ezen elemek hilézata ré-
vén reprodukiljik, és magukat ezdltal a kornye-
zettdl elhatdroljik [ezt neveztiik operacionilis

zartsignak]; torténjen ez az élet, a tudat, vagy

zi, hogy mindaz valéban Iétezik a kiilviligban, — szociilis rendszerek esetében — a kommunika-

ami megjel6ldik dltala. A jelek éppen ennek az
izoldltsiguknak koszonhetik, hogy képesek sta-
bilak maradni, vagyis fiiggetlenek a hasznilati
kontextusoktdl.

Visszatérve a rendszerek definici6jihoz, ki-
mondhatjuk, hogy a rendszer: forma (77-78. o.).
(Es aztis, hogy minden rendszer forma, de nem
minden forma rendszer!) A rendszerek szerve-
z0dését (,,belsé oldalit”) illetben Luhmann 4l-
lispontja az, hogy a rendszerek operacionilisan
zdrtak: kizdrélag sajdt bels dllapotaikat képesek
megfigyelni (vagyis megjelolt oldalukon gjrabe-
léptetni az 6ket meghatdrozé megkiilonbozte-
tést), a kornyezettel semmiféle kozvetlen inter-
akciéba nem képesek 1épni. (Az operacionilis
zirtsig fogalma eredetileg az idegrendszerrel
kapcsolatban meriilt fel, melyet olyan rendszer-
kéntirtak le, melynek 6nszervezése kizarolag sa-
jat kiilonbzé belsd dllapotainak megfigyelése
ltal mtikodik.) Mds szavakkal tigy fejezhetjik
ki mindezt, hogy a rendszernek kizirdlag a sa-
jat miveletei dllnak rendelkezésre. Luhmann
szavaival: ,A rendszerben nincsen semmi mis,
csak sajat muveletei [...] sajat struktirdjanak fel-
épitéséhez: egy operaciondlisan zdrt rendszer
struktirdinak [a rendszer] sajit miveletei dltal
kell felépiilnitik. Mdsként kifejezve, nincs sem-
miféle struktira-import. Ezt hivjik nszervezé-
désnek.” (101. 0.) Azt a miikodésmaodot, melynek
sordn a rendszer létrehozza sajit strukturdjde,

ci6 formdjiban. Az autopoiézis ezen rendszerek
produkciés médja.”"

Az autopoiézisnek eredetileg az él6 rendszerek
vonatkozisiban alkalmazott fogalmat Luhmann
kiterjeszti egyéb rendszerfajtikra is, nevezete-
sen a pszichikai és a szocidlis rendszerekre, me-
lyek vonatkozdsdban szintén érvényesnek litja
az operacionilis zdrtsig, az alkotéelemek folya-
matos belsd, 6n(re)produkcidjinak kritériumait.
Ezen az alapon a rendszereket a kévetkez6kép-
pen osztilyozza:"

1. rendszerek;

2. gépek organizmusok szociilis rendszerek
pszichikai rendszerek;
3. interakci6k szervezetek tarsadalmak.

A rendszerfajtik kozott tobbféle kiilonbségté-
tel dll fenn. A gépek mint rendszerek alapvetéen
kiilonboznek az 6sszes tobbitél abban az érte-
lemben, hogy nem autopoiétikus, hanem allopoi-
étikus rendszereknek (vagyis trividlis gépeknek)
tekintenddk. A 2. szinten ezutin hirom rend-
szerfajta marad: az organizmusok (azaz a biol6-
giai rendszerek), a szocidlis és a pszichikai (vagyis
tudat-) rendszerek. Az organizmusok abban kii-
16nb6znek a misik kettétl, hogy autopoiézisiik
miveletei, azaz elemeiknek (re)produkcidija sejt-
szinten torténik, mig a szocidlis és a pszichikus
rendszerek mindketten az értelern médiumaban
végzik miveleteiket: ezeket ezért kozos néven
értelem-feldolgozé és -konstrudld rendszerek-

8 Luhmann 2004: 76.; ill.: Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main:

Suhrkamp, 1998. 1. két. 208-9.

9 Az autopoiézis terminus részletes értelmezéséhez, illetve keletkezésének torténetéhez részletesebben vo.

Luhmann 2004: 109-111.

10 V.6.: Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. kann die moderne Gesellschaft sich auf okologische
Gefiibrdungen einstellen? Opladen, 1986: 266. Fontos megjegyeznem, hogy az autopoiézis terminus val6-
jaban H. Maturanitdl szarmazik; jelen irdsban azonban hangsilyozottan az itt emlitett luhmanni meg-
kozelitésrél lesz sz6, ezért idézem ehelyt is Luhmannt.

11 Ld.: Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984. 1. két. 16.
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nek nevezi Luhmann. Az értelem médiumaban

operilé két rendszerfajta abban kiilonbozik egy-
mdstdl, hogy mist tesznek meg az értelemkonst-
rudlé folyamatok (muveletek) alapjanak: a pszi-
chikus rendszerek esetében a gondolkodds a mii-
veletek formdja (az operici végsd eleme pedig

a gondolat), a szocialis rendszerek esetében pedig

a kommunikdcid (az operdcié végso6 eleme pedig

a megértett kommunikacid).

A sejt, a tudat, illetve a kommunikdcié tehdt
hasonlé alapelvd, de kiilonb6z6 rendszereket al-
kotnak. A kovetkezSkben elsésorban a szocidlis
rendszerekrdl és a formaként és maveletméd-
ként felfogott kommunikdci6rol lesz szé.

Kiindulépontként szeretném tisztizni, hogy
mit értek azon, hogy ,,az értelem médiuma”, az-
az mit jelent a médium, és mit jelent az értelem
fogalma Luhmanndl. A médiumot potencidlis
formaképzddések végtelen horizontjaként kép-
zelhetjiik el: a tengerpart vizes homokja, mely-
ben megjelenhetnek a labnyomok, a levegd és a
fény mint észleléseink médiumai, vagy a nyelv
szavai, melyekben mondatok jelenhetnek meg
(227-228. o0.). A forma a médiumban jon lét-
re, és a médium mindig mint a forma jel6letlen
oldala marad meg. Ebben az értelemben hatd-
rozhatjuk meg az értelmet is, mint valami nem
szubsztancidlisan vagy fenomén-szertien adot-
tat, hanem mint a médium-forma megkiilon-
boztetések bizonyos médjaként elgondoltat. Az
értelem médiumaban jelennek meg formaként
a gondolatok egyrészrél (a tudat rendszerében)
és a kommunikdciék masrészrol (a szociilis, va-
gyis kommunikdciés rendszerekben.). Mit jelent,
hogy a kommunikdcié forma? Kommunikdcié
alatt egy ugyanolyan megkiilonboztetés-alapa
hdrmassdgot ért Luhmann, mint a jel fogalmd-
ndl ldttuk. A hirmassdg elemei: az informdci6,
a kozlés, a megértés. Valéjaban mindhdrom ma-
ga is egy-egy megkiilonboztetés (vagyis forma).
Az informdcié valamit k626l a kérnyezetrél (va-
gyis referencidja kiilsd), ezdltal megkiilonboz-
teti azt, amit kozol attdl, amit nem kozol (em-
lékezziink Bateson meghatirozdsira!). Ha azt
mondom: ,Esik”, ezzel a vildgra, a kornyezetre
utalok. Olyan formdt aktualizilok, melynek a
megjelolt oldala az, hogy ,esik”, a nem megje-
161t oldala pedig minden mds potenciilis forma-
képzés. Ez tehit az informacié. A kozlés szintén
formahasznilat, csak éppen nem kiilsé referen-
cidja van, hanem onreferencidja. Az ,Esik.” ki-
jelentéssel példaul azt ko6zlom, hogy vigyiink
eserny6t, hogy ne menjiink sétilni stb. Vagyis

SZEMLE

323

a referencia a k6zl6 valamiféle szandékdra vo-
natkozik. Szintén formahasznilat, vagyis meg-
kiillonboztetés torténik, mert megkiilonboztetek
egy lehetséges kozlést, mint megjelolt oldalt, és
a jeloletlen oldalra utalom az &sszes tobbit. A
harmadik komponens, a megértés pedig nem
mds, mint maga a megkiilonboztetés az infor-
mdci6 és a kozlés kozott. Egy kommunikicié
akkor tekinthetd megértettnek, ha a befogadé
feltételezi, hogy a koz16 neki valamit mondani
akar, és azt megprébdlja megérteni olyan mé-
don, hogy a hallottak (pl. ,esik”) informdacié-
tartalmdt és kozlés-mozzanatit megkiilonboz-
tetve megprobilja rekonstrudlni a k6z16 neki
sz016 ,lizenetét”. A megértés (és természetesen
a félreértés is, melyre a fogalom szintén vonat-
kozik) Gjabb kommunikdcié kiindulépontjit ké-
pezheti, ilyen médon hozva létre kommunikdci-
6k rekurziv hél6jabol magdt a kommunikéciés
(szocidlis) rendszert (293-297. o.). Fontos meg-
jegyezniink, hogy a szociélis rendszerekben csak
kommunikicié van muvelteként, és kommuni-
kdciok vannak elemként. A tudat nem része a
szocidlis rendszernek (igy a tirsadalomnak sem).
A tudat és a kommunikdcié rendszerei egyardnt
az értelem médiumaban végzik miveleteiket, és
egyardnt jellemzi &ket az autopoiézis és az ope-
raciondlis zdrtsig. Egymds szdmdra azonban
csak kérnyezetként adottak, ami ebben az eset-
ben semmiképpen nem utal jelentéktelenségre.
Epp ellenkez6leg. A tudat és a kommunikacié
rendszerei egymist kolcsonosen eléfeltételezd
kapcsolatban, dgynevezett interpenetricids vi-
szonyban dllnak egymadssal. Kiilon rendszerek,
de csak egymist feltételezve képesek miikodni.
A szociilis (kommunikiciés)- €s a tudatrend-
szer kapcsolatdnak elemzésén keresztiil éppen
a szociolégia egyik alapkérdése tematizdlodik
Ujra, nevezetesen a tirsadalom és az egyén vi-
szonyara vonatkozo kérdés. Ez a rendszerelmélet
kontra cselekvéselmélet vita egyik alapkérdése.
Luhmann azt dllitja, hogy a cselekvéselméletek
éppen azért ragaszkodnak annyira a cselekvés-
fogalomhoz, mert ez egyfajta kapocsfogalom az
egyén és a tirsadalom dimenzi6i kozott, ameny-
nyiben val6jdban a kett6 kozotti ,senkifoldjén”
pozicionédlt. Luhmann két alapvetd problémat
It a cselekvésfogalom tekintetében: a kiilsé, il-
letve a belsé elhatdrolds problémdjat. A kiilsé el-
hatdrolds problémdja réviden gy foglalhat6 6sz-
sze, hogy vajon hol végzddik a cselekvés, és hol
kezd6dik annak hatdsa? Ha valaki hallja, amit
mondok, az az én cselekvésem, vagy az 6vé? A
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belsé elhatirolds problémdja a cselekv6hoz ren-
delt szindékkal fiigg Gssze (cselekvésrdl ugyanis
akkor beszéliink, ha a cselekvéhoz szandék ren-
delhet6). Luhmann szerint nem lehet eldonte-
ni, hogy ezek a motivumok valédi pszicholégiai
okok, vagy csak lehetséges jelentések. Mds sz6-
val, kérdés, hogy vajon a szindék hozzdrendelése
mindig adott volt, vagy sziikségessége a kultu-
ralis fejlédéssel korreldl (250-255. o.). A cselek-
vésnek ezt a fogalmat tehat elégtelennek itéli. Az
6 vilasza az egyén-tirsadalom viszonydt érinté
kérdésre, mint lattuk, a tudat és a kommunik4-
ci6 rendszereinek interpenetriciéja. Luhmann
ilyen médon hatdrokat von az egyén és a tirsa-
dalom szintje kozt elteriil6 senkiféldjén, és pon-
tosan kijeloli a hatdratkeldket is.

A rendszerelmélet-cselekvéselmélet vitihoz
még annyit, hogy ez Luhmann szemsz6gébdl
egy rosszul feltett kérdés kovetkezménye, illet-
ve a rendszerelmélet félreértéséé, hiszen mir
Talcott Parsons rendszerelmélete is abbdl indult
ki, hogy a cselekvés: rendszer (Parsonsrél bé-
vebben: 18—-41. 0.). Luhmannil pedig rendszer
alatt nem objektumot kell érteni, mert az sokkal
inkdbb ,,egy megkiilonboztetés rendszer és kor-
nyezet kozott, igyhogy a test- és a tudat-folya-
matok éppen a rendszer kornyezetéhez tartoz-
nak [...] Ez nem itélet fontos és nem-fontos te-
kintetében, hanem csak abban a kérdésben, hogy
a kornyezet és a rendszer hogyan tudjik folya-
matosan kolecsondsen koordindlni egymadst.”

Bizom benne, hogy a bemutatott néhdny gon-
dolatmenettel sikertilt érzékeltetnem a grandié-
zus elmélet néhdny alapvet6 vondsit. Luhmann
rendkiviil magas absztrakeiés szinten megfogal-
mazott beldtdsait szimos teriileten alkalmazzik
sikerrel konkrét kutatisokban,'> ami minden-
képpen hasznilhatésigukat bizonyitja, és taldn
Gjabb érvként szolgilhat amellett, hogy tanul-
minyozzuk ezeket az elméleti alapvetéseket, me-
lyek egyre inkdbb megkeriilhetetlennek ldtsza-
nak a tdrsadalom- és szellemtudomanyok tertile-
tén. A Luhmann koriil szervez6d6 német nyelvi
diskurzust szemlélve valéban az a benyomdsunk
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alakulhat ki, hogy sajdtos, 4j paradigmarél van

520, és nem csak a rendszerelméletben, hanem a

tdrsadalom- és szellemtudomanyok sokkal széle-
sebb vonatkozdsiban. Ennek a paradigménak a

megismerése (és vitatdsa) véleményem szerint a

magyar tudomdnyos nyilvinossignak is feladata

(és részben addssdga). A dolgozatom témajat ké-
pez6 kotet mindenképpen fontos segitség ennek
a feladatnak az elvégzésében.

(Niklas Lubmann: Einfiibrung in die Systemtheorie.
Heidelberg, Carl-Auer, 2004.)
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BRUNER AZ OKTATASROL, KULTURAROL ES
AZ OKTATAS KULTURAJAROL

T6th Benedek

Az olvasé elsé litisra ugy gondolhatja, hogy csu-
pin egy Gjabb kényvet tart a kezében az iskold-
ban foly6 oktatdsrél. Az elsé mondatok olvasdsa
utdn azonban nyilvinvalévi vilik, hogy a szerz6
a megszokott intézményi keretek koziil kilépve,
a kultdrdba helyezve, Gj nézGpontbdl vizsgilja
az oktatast. Az iskoldztatds csak kis részét teszi
ki annak, hogy egy kultdra szabilyrendszerével
megismerkedjenek a tanuldk.

Bruner kényvének kozponti gondolata az,
hogy a kultira formdlja az elmét, a kultdra ru-
héz fel annak lehetéségével, hogy megalkossuk
sajat vildgunkat, valamint sajit magunkrol és
sajit eréinkrdl alkotott fogalmainkat. A kul-
turdlis pszichologia megalkotdsakor felmeriilé
kérdésekhez szorosan kapcsolja az oktatds prob-
lémadit. Ezek példdul a jelentésr6l valé megegye-
z6s, a szelf felépiilése, az dgencia, a szimbolikus
muveletek elsajititisa és a mentdlis mikodés
kulturilis bedgyazottsiga. A mentdlis miik6dé-
sek megértéséhez sziikségessé teszi a kulturilis
kornyezetet és forrasok vizsgalatit, azokat a té-
nyez6ket, melyek az elme kialakitdsdt és hat6-

12 Példéul a szocidlis munkdban: Jeno Bango: Die Sozialarbeit der Gesellschaft — Funktionssystem und
Wissenschaft der Hilfe? In: Bango — Kardcsony 2001:36-52; Heiko Kleve: Die Postmodernitit der luh-
mannschen Systemtheorie in ihrer Bedeutung fiir die Soziale Arbeit. In: Bango — Kardcsony 2001:52—
60; vagy az Ujsdgirds-kutatdsokban: Matthias Kohring: Komplexitit ernst nehmen. Grundlagen ei-
ner systemtheoretischen Journalismustheorie. In: Martin Loffelholz (szerk.): Theorien des Journalismus,
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000: 153-169; Frank Marcinkowski — Thomas Bruns: Autopoiesis
und strukturelle Kopplung: Inter-relationen von Journalismus und Politik. In: : Martin Léffelholz
(szerk.): Theorien des Fournalismus, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000: 209-223.
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