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VALOSAG

Kerekasztal beszélgetés a muveltségrol

Résztvevok: Bathory Zoltdn (oktatiskutat6), Csanyi Vilmos (etologus), Karady
Viktor (tirsadalomtorténész), Komoréczy Géza (torténész), Vass Vilmos (peda-
gbgia kutatd)

Hizigazda: Nagy Péter Tibor, Educatio

Nagy Péter Tibor: Tisztelettel tidvozlom a megjelenteket. Az érettségizdk és a felvételi-
z6k humin és tudomdnyos miiveltsége minden tapasztalat szerint csokken. Sokan gy
vélik, hogy ez kizdrélag a tomegesedéssel fiigg Gssze, azaz ma is ugyanannyi magas mui-
veltségli didk van mint kordbban, csak a nagyobb tomegben kevesebbnek latszanak, s a
felvételi, az egyetemi 6ra Shatatlanul a tébbséghez igazodik. Misok gy vélik, hogy az
ltalinos romlds mindenkire kiterjed, azaz a didkok felsé tiz szizalékinak muveltsége
csak a tdmeghez képest j6, az el6ttiik jaré nemzedékek elitjeihez képest az 6 szinvonaluk
is rohamosan csokken — s ez nem, vagy nemcsak a tomegesedéssel, hanem egyfajta tudo-
manyellenes ideolégaval is Osszefiigg. Mit tapasztaltok, mit gondoltok err6l?

Komordczy Géza: Tanitok az egyetemen atlagos bolesész didkokat, és bizonyos értelem-
ben elitnek mondhaté didk-anyagot is. A torténelem szakosok dtlagos bolcsészeknek ne-
vezhetOk, az orientalista szakosok, akik ékirdst vagy hebraisztikdt tanulnak, inkdbb az
erdsen motivilt hallgatésdgnak. 42 éve tanitok az ELTE-n, kézépiskolai tapasztalatom
a sajit gyakorlé tanitasomon kiviil és gyermekeim iskolai élményein kiviil nincs. Igy te-
hit tisztdn egyetemi tapasztalatokrdl tudok csak beszélni. A benyomasom az, hogy évrol
évre, geometriai haladviny szerint romlik a didkok dltalinos muveltsége. Elészor is egy-
re bizonytalanabb a helyesirdsuk azoknak, akik a bolesészkarra jonnek. Egyszerti, dur-
va helyesirdsi hibdkat kovetnek el, jeles érettségi esetén mar nem lehetne erre szamitani.
Misodszor, ami ennél sokkal silyosabb, nincs meg benniik az a hittértudas, amelyre a
bolesészkarokon a tanulmanyok épithetnének. Nem tudnak kiviilrél verseket, nem isme-
rik a regényeket. Nincs olyanfajta torténelmi, mitoldgiai ismeretiik, amelyet az egyete-
men hasznilhatnink, de igy tulajdonképpen nekiink kellene kiépiteniink. Nincs szildrd
kronoldgiai fogalmuk. Negyven-6tven f6s csoportokban nem kapok egyetlen helyes
vélaszt sem olyan kérdésekre, hogy mettél meddig tart egy évtized vagy egy évszizad,
vagy hdny év telik el id6szdmitdsunk kezdete el6tti és id6szdmitdsunk szerinti id6pontok
kozott. Ezek olyasmik, amiket az dltaldnos- és kozépiskolai tananyagbdl ismerni kellett
volna. De mindez semmi ahhoz képest, hogy nem tudjik ezek a bolesész didkok figyel-
mesen elolvasni, megérteni és reprodukalni az eléjiik keriil szovegeket. Ha egy-masfél
oldalas sz6vegrodl vitatkozni kell, akkor az els6 mondatok utin belegabalyodnak a sajit
interpreticiéikba, nem tudjik reprodukalni masok gondolatait. Ez olyan hiba, amely
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azutdn kihat az egész szellemi magatartdsukra, példdul, a vitidkban masok alldspontji-
nak megértésére. Ilyen értelemben tehat ugy érzem, hogy nagyon rossz az a didk-anyag,
amely a kozépiskolabdl a bolesészkarra jon. Médositani ezt a megéllapitist két irinyban

tudom. Az egyik az, hogy elfogadom, hogy nem a legjobb didkok, vagy nem feltétleniil

az elit didkok jonnek a bolcsészkarra, vagy legaldbbis a bolcsészet second choice ezeknek

a didkoknak. Tehat az dltalinos kép esetleg ennél sokkal jobb is lehet. A misik az, hogy
egész egyszerlen a nagy szdmok torvénye értelmében nincs olyan évfolyam, ahol ne

volna kimagasl6an tehetséges, jol felkésziilt didk. Tehdt a mez6ny erésen szét van hiz-
va. Ennek ellenére én gy érzem, hogy bizonyos hidnyossigokat az egyetemen mdr nem

lehet p6tolni. Aki nem tanul meg magyar verseket dltalinos iskolds kordban, az nem fog

héber vagy latin szovegeket megtanulni egyetemista kordban. Ilyen értelemben tehit

az agy bizonyos sejtjei edzetlenek a magasabb szintli tanulmdnyokhoz, és ez a kultira

egész jellegét meghatirozza.

Bithory Zoltdn: Az, amit szeretnék elmondani, nem reflektél arra, amit Komoréezy Géza

mondott, utolsé szavaira mégis rimel. Ha egy kozépiskolai populdciébél, tehdt mondjuk
a 12-18 évesekbdl, 10 szdzalék megy érettségit ad6 kozépiskoliba, akkor ezeknek valészi-
nileg igen magas lesz az dtlagteljesitményiik, és kicsi lesz a szorids, az dtlagt6l valo eltérés.
Ha viszont a beiskoldzottak ardnya eléri a populdcié 50 szazalékdt, mint ndlunk mondjuk
2 90-es évek elején, akkor ez az dtlag lefelé fog menni, a sz6rds viszont névekedni fog, ami

azt jelenti, hogy az iskoldban dtadott miveltség tomegében névekszik, de dtlagdban csok-
ken. Ugyanakkor ez a nagy tomeg természetesen tartalmaz kivdlé minéséget is. Ha az

ardnyt 80 szdzalékra fokozzik, mint ahogy ma ez a fejlett orszdgokban van, és a magyar
kormdny célkittizései kozott szerepel, akkor az dtlag még lejjebb fog menni, mikoézben a

szoris novekszik. Tehdt nagy valoszintséggel az igen kivalok és igen gyengék kozott az

atlagszinvonal csokkeni fog. Ezt a minéség-mennyiség dialektikdjit megfogalmazé té-
telt empirikus uton is lehetett bizonyitani. A 70-es években amikor Magyarorszag eld-
sz0r vett részt nemzetkozi tuddsszint mérésekben, sorba éllitottik a vizsgélatban részt-
vevl, és tobbnyire ndlunk sokkal fejlettebb és gazdagabb orszdgok adatait, rangsorolva

aszerint, hogy a kozépiskolai populdciébdl hinyat iskoldznak be, majd megnézték, hogy
ezek koziil a legjobb 10 szdzalék, a legjobb 5 szazalék, és a legjobb 1 szdzalék milyen tel-
jesitményt mutat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a dolgok korreldlnak, vagyis

minél nagyobb a merités a korosztilybdl, annil nagyobb a val6szinlisége annak, hogy a

fels6 10 szazalékban kivald, az 5 szdzalékban még kivdlébb, és az 1 szdzalékban legkiva-
16bb didkok jelenjenek meg. Ez egy elég alapvetd statisztikai jelenség, ami a természet-
tudomainyi teljesitmények vonatkozdsdban a 70-es évek elején igazolhat6 volt. Hogy ez

most hogyan mutatkozik meg az egyetemi hallgaték tudasiban, erre nézve nekem nincs

megbizhaté tapasztalatom. Azt litom, hogy a bolesészek kozott rengeteg a lany, és ez is

lehet egy magyardzo ok. Arra a kérdésre, hogy ugyanannyi-e a magas muveltségt diak,
mint kordbban, én azt tudom mondani, hogy tébb ilyen van, csak nehezebb megtaldlni

Sket, a népesség dtlagos miiveltsége, tuddsa pedig hatirozottan novekedett. De hogy eb-
bél mikor lesz érzékelhetd tirsadalmi tapasztalat, azt nem tudom megjésolni.

Vass Vilmos: Ugy gondolom, hogy a 70-es évek vildga és a mai vildg kozo6tt szdmos, igen
gyokeres és nagy mértékd dtalakulds mutathat6 ki. Ezek a viltozdsok rendkiviil gyorsak
voltak. Osztom azt a nézetet, hogy sokkal tobb a magas muveltségt didk jelenleg. Ezt
talin meglepd allitani annak fényében, amit Komoréczy professzor tr elmondott. Ugy
vélem, hogy ha az idegen nyelv, valamint az informatika teriiletén, és egy nyitottabb vi-
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ligban torténd eligazodis képessége mentén is gondolkodunk, akkor ez a korosztily mar
megallja a helyét az sszehasonlitisban. E mogott olyan gyokeres dtalakulds van, hogy
pl. a tudds ma mdr a vildg gazdasiaginak egyik legfontosabb mozgatérugéja. A tudds gaz-
dasigi értékérdl beszéliink. Ezek a mai 18-20-22 éves fiatalok sokkal tudatosabban ké-
szlilnek az életre, mint a 70-es évek generdcidja, koztiik jomagam. Vildgos, nagyon tu-
datos elképzeléseik vannak, nagyon jol tudjik azt, hogy mire lesz sziikségiik az életben.
Nem biztos, hogy az a fajta elképzelés, ami a tanuldsnak egy leegyszerusitett dimenzidja,
hogy a memoriit, ill. a figyelmet dolgoztatom meg és azt terhelem, szdimukra elfogadha-
t6. Nyilvinval6, hogy rengeteg az érzelmi elem a tanuldsban, annak fejlesztésében, pl.,
az egyéni tanuldsi képességek, a gyors reagilds teriilete. Ebben még azért szimottevo
javuldst kell mutatnunk, mondjuk egy tengerentili didkhoz képest, de j6 felé haladunk.
E tekintetben én nem féltem a mai generdciét. A nemzetkozi tuddsszint mérések a 70-
es években még teljesen mds dimenziéra vonatkoztak. Akkor a kulcskérdés az ismere-
tek szintje volt. Mindenki azt vizsgilta, hogy mit tudnak a didkok. A magyar tanulék
eszerint szimos teriileten ott voltak az élen. Abban a pillanatban, ahogy bekapcsolédtak
gazdasigi szereplSk pl. az OECD a tuddsszint-vizsgilatokba, megviltoztak a mérések a
funkci6i. Egyre inkdbb az ismeretek megértése és alkalmazisa keriilt el6térbe. Ennek
egyik reprezentativ példdja a sokat emlegetett Pisa 2000-es és 2003 -as vizsgélat. Arrol
volt sz6, hogy a didkok hogyan tudjik a feldolgozott ismeretet alkalmazni a valé életben,
és itt a magyar didkok nem értek el tdl j6 teljesitményt. Ha ezt értjiik miveltség alatt,
akkor ebbdl a szempontb6l nem lehetiink elégedettek.

Karddy Viktor: Az elébbiekhez pusztin néhiny megjegyzésem lenne. Az egyik az, hogy
nagyon fontos természetesen, hogy a szelekciés mechanizmusok erésen Gsszefiiggnek
a szelektaltak képességeivel, ill. a felmutatott tuddsanyagival, teljesit6képességével. Ez
kilénosen igy van, amikor a szelekciés mechanizmusok megviltoznak, mint az utolsé
15-20 évben. A kommunista rendszerben is volt egy bizonyos fajta tirsadalmi szelekci-
6s mechanizmus, amelyet azonban teljesen elsoport az Gj rendszer az utolsé 15 évben.
Manapsig val6ban egy nyugati tipusu felsGoktatds felé haladunk, amelyben azok az j-
ratermelhet6 miveltségtoke elemek, amelyeket a gyerekek, a fiatalok a csaladtdl kap-
nak, nagyfoki egyenl6tlenségeket hoznak létre. Manapsdg mér az als6 kozéposztily
gyermekeinek jelentds része is egyetemre jut, ami nyilvinvaléan mas otthonrdél hozott
miuveltségelemeket jelent, és ez egy ujfajta egyenlStlenség forrdsa. A mdsik fajta egyen-
16tlenség forrasit képezheti az, hogy a kiilonb6z6 egyetemi szakok és karok mésképpen
szelektdlnak. Pl. kozismert, hogy a két vilighdboru kozott a legerésebben szelektdl6 kar
a bolesészkar volt. De ez valészintileg mar régota nincs igy. Lehet, hogy a legtehetsége-
sebb gyerekek kozgazdisznak, vagy a mlegyetemre, esetleg technolégiai szakokra men-
nek. Ezt nem tudom pontosan, de ezt lehetne mérni, és nyilvin mérik is. Itt valoszinileg
tortént egy dtcsoportosulds, amely a bolesészkarok oktat6i szimdra kesert tapasztalatot
hoz. A harmadik megjegyzésem az, hogy természetesen torténhetett — és biztos, hogy
tortént is, csak ezt még sokkal nehezebb mérni — egy dtszervezédés a tudisértékek hie-
rarchidjiban. Ez egy nagyon régi kérdés, és egy nagyon régi probléma. Amiéta az okta-
tdsi rendszereket reformaljak (tehdt az utolsé 100 évben Magyarorszdgon is, de Nyugat-
Eurépiban is), azéta rendszeresen el6j6n az a téma, hogy a felséoktatisi elitképzésbe
befogadott didkoknak a tuddsanyaga nem felel meg azoknak az elvardsoknak, amelyet
az intézmény timaszt. Tehdt az otthoni, illetve a médidktdl és a kiils6 vildg egyéb forra-
sait6l szerzett tuddsanyag és a felsGoktatisban elvirt tuddsanyag kozotti eltérésrol van
sz0, ami valésdgos, de valészinlileg nem egy Gj probléma. Amikor a mult szizad végén
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Eurépdban majdnem mindeniitt megsziintették a gorog-oktatdst, akkor az egész eurd-
pai intelligencia elkezdett lamentalni arrdl, hogy vége a klasszikus muveltségnek, mert
gOrogot most mar nem tanitunk. Aztin rijottek, hogy a latinnal is meg lehet tartani bi-
zonyos klasszikus muveltségi elemeket. Amikor a kommunista rendszerek felszamoltik,
illetve a nyugati oktatisi rendszerek leértékelték a latin tuddst (ez nagyjibdl egy id6-
ben tortént, tehdt az 1950-es években), akkor megint nagy kultir-kritikai szenvedélye-
ket kivélto vita indult arrél, hogy vége a klasszikus muveltségnek. Tehdt kérdés, hogy
mindez nem csak egy mitikus eleme-e a felsGoktatdsnak, amelynek dllandéan sziiksége
van hangsulyozni, hogy a felséoktatds szakositott intézményei iltal nyujtott tudds és a
kozépiskolabdl, ill. az otthonrdl hozott tudds, valamint az egyéb helyekrdl hozott tudds
kozott n6 az eltérés.

Csdnyi Vilmos: Mindenki sok okos dolgot mondott, és ezek nagy részével én is egyet értek.
A tényekhez annyit tennék hozza, hogy a természettudomanyi karon legalibb olyan bor-
zaszto a helyzet, mint amennyire Komoréczy Géza vizolta, vagy talin még szornybb,
mert jonnek oda olyan hallgaték is, akik babondsak, hisznek a telepdtidban, és halviny
fogalmuk sincs a tudomdnyt érinté elemi kérdésekrél sem, azon kiviil, hogy nem tud-
nak olvasni, nincs dltaldnos miveltségiik, és nem is érdekli ket az egész. De az ezen va-
16 kesergés helyett azt gondolom, hogy inkidbb abban érdemes elmélyedni, hogy miért
jott létre ez a helyzet. Hiszen nyilvinval6an az oktatdsi rendszer és a tdrsadalom hozta
létre ezt a folyamatot. Tehdt nem keseregni kell, hanem megnézni, hogy miért alakult
igy ez a dolog. Ha az ember visszalép (most a magyarorszdgi helyzetr6l van sz6) néhany
évtizedet, akkor azt litja, hogy volt egy olyan teéria, hogy a tudomény egy tirsadalom-
formalo erd, és akkor tesziink jot a tirsadalommal, hogyha a gyerekek mar az dltalinos
iskoldban megismerik a fizika, kémia, biolgia alapjait. A kézépiskoliban pedig erre ra-
tesznek, és aztan kis biologusok, kémikusok, fizikusok, (ugye én most a sajat teriiletem-
rél beszélek) hagyjik el a kozépiskolit, akiket aztin boldogan fogadnak az egyetemen,
hogy nagy biolégust, fizikust, kémikust csindljanak bel6liik. Nyugaton nem fizikusokat,
biolégusokat, kémikusokat képeztek ebben az idében, hanem volt ,,sciences”, ami adott
egyfajta dltaldnos természettudomanyos ismeretet, és aztin voltak a ,humanities”, ami
ugye a bolesészeti tirgyakat jelentette, és ami egy mdsik teriilet volt. Nilunk a termé-
szettudominyok befolydsit megillitottdk a bolesésztudomanyok hatdrain. Ennek ideo-
l6giai okai voltak, nehogy a tirsadalomtudomdnyok azt képzeljék, hogy 6k igazi tudo-
mdnyok, ezért gy oktattik a tirsadalomtudomdnyi hallgatékat, hogy azoknak halviny
fogalmuk sincsen biol6giardl, fizikirdl, tudomédnyokrol, és 6k is hisznek a telepitidban,
és minden egyéb marhasidgban. Nem az tortént, hogy mindent a természettudoményok
hatdskorébe vontak, hanem csak sok mindent, a bolesészettdl viszont megévtik a termé-
szettudomanyokat, és ami sziikséges lett volna, azt nem tették meg. Tehat valaki lehet
szociologus, tigy hogy pl. az dllati viselkedésrdl még az életében nem is hallott, és nem
hiszi el, hogy a biolégidnak birmiféle szerepe lenne az emberi viselkedés kialakitdsiban.
En azt gondolom, hogy a kozépiskolanak, és az dltalinos iskolinak nem az a funkcidja,
hogy ilyen értelemben vett tuddst toltson egy tolesérrel a gyerekek fejébe. A kozépisko-
ldnak inkdbb az a funkci6ja, hogy olyan, részben tradiciondlis, részben 4j ismereteket
tartalmazé kultirit adjon, aminek kommunikdciés funkciéja van, amirél az emberek
felismerik egymdst, amivel kommunikilni tudnak. Vagyis egészen mis funkci6ja van
az oktatdsnak, mint a puszta ismeretek dtaddsa. Ezt a természettudomdnyokban nagyon
jol lehetett kozelrdl latni. Annak idején még én is részt vettem ebben, tehdt én is biinos
vagyok abban, hogy egyre t6bb tényt, adatot prébaltunk bezstfolni a kozépiskolai ok-
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tatdsba, amit aztdn a didkok esetleg nagy nehezen megtanultak, majd boldogan elfelej-
tettek, és hijaval maradtak annak a készségnek, hogy hogyan lehet egy problémit tudo-
manyosan megkozeliteni, ami sokkal fontosabb, mint tudni, hogy a probléma mir6l szdl

és mi a megolddsa. Itt az el6bb valaki emlitette, hogy a memoridt prébara tévd dolgokat
tanitanak. A memdria ugyanigy tréningezhetd, mint az izmok. Ha valaki rendszeresen

gyakoroltatja, edzi a memoridjit, akkor eszméletlen mennyiségi anyagokat képes meg-
tanulni, és annak egy része tartésan megmarad. Ha valaki nem gyakoroltatja a memé-
ridjdt, akkor az egyre kisebb befogadéképességii lesz. Ez éppen olyan, mintha azon vi-
tatkoznink, hogy kell-e egy sportolénak az izmait gyakoroltatni. Tehdt itt egy csomé

félreértés van a tananyag tdrsadalmi funkciéjit, belsd szerkezetét, a tanulék befogadasi

képességét és érdeklodésétillet6 elméletekkel kapesolatban, és részben ez okozza a prob-
lémdt. Ma, nincs kozpontilag el8irt tantervi oktatds, és ezért kissé elszabadultak a dol-
gok. Litjuk, hogy kétségbeejtd helyzet alakult ki, mert az oktatds nem alkalmazkodott

ahhoz a helyzethez, amit a tobbé-kevésbé a szabad tirsadalom jelent. En azt gondolom,

a megoldas az, hogy djra elévegyiik azt a kérdést, hogy hogyan lehet egy kultarit meg-
alapozni, milyen tipust ismeretek kellenek ahhoz, hogy valaki teljes értékii tagja legyen

a tdrsadalomnak, és ezeket az ismereteket hol lehet megszerezni, mert nem biztos, hogy

a kozépiskoldban kell a citromsav-ciklus részleteit megtanulni. Esetleg sokkal fontosabb,
hogy tényleg tudjunk kiviilrél néhdny verset. Tehdt ezek a kérdések djra tirgyalandéak

és egész masképpen kellene ezekhez a dolgokhoz hozzdillni.

Komordczy Géza: Nagyon megkapott, amit Bithory Zoltin mondott, hogy tudniillik mi-
nél nagyobb a meritési alap, anndl kdnnyebben vilasztodik ki a legszilikebb, igazdn tehet-
séges része a didkoknak. En ugyan oktatisstatisztikai vagy ezzel osszefuggo kérdésekkel
soha nem foglalkoztam, de a sajit tapasztalatom ezt messzemenden igazolja. Kordbban,
a 60/70-es években a torténelem szak volt a bolesészkar legnépesebb tirsasiga, 150-200
hallgatéval évfolyamonként. Soha nem okozott problémat ebbél a térsasdgbdl, akik mind
hallgattak 6kori torténelmet, kivdlasztani harmat, négyet vagy 6tot, akik a keleti vagy
klasszikus torténelem, a zsid6 torténelem, az ékirds, az egyiptoldgia stb. irdnt érdekléd-
tek, és ezekbél a didkokbdl mindig lett valaki. Az egyetemi oktatds fejlédése azonban
oda vezetett, hogy rengeteg specidlis szak alakult, a 80-as évek reformjai kovetkeztében
megsziintek az Ggynevezett speckolok (szakkollégiumok), és az dsszes szakra a kozép-
iskolabdl kellett felvenni a didkokat. Egy darabig volt egy két féléves dtmeneti id6szak,
ugynevezett el6készitd, de az elmilt 6-8 évben a nehezebb vagy kiilonleges szakokra is
eleve a kozépiskoldbdl jonnek a felvételiz6k. Ez annyit jelentett, hogy teljesen véletlen-
szerten jottek a didkok, annyian, amennyien akartak, és nem mi vélasztottunk a meri-
tési alap széles lehetSségeibdl. Az a fajta reform, amelyet most tervez nilunk az oktatas-
gy, és amely évtizedek 6ta mikodik kiilfoldon, hogy college szinten — az alapképzésben
— sokkal szélesebb, dltalinos kord képzést kapnak a didkok, erre a problémara adhat majd
megolddst. Nekem az elmult évtizedekben a nagyon sok, nagyon tehetséges és kivild
tanitvinyom koziil ketten is voltak, akik a T'TK-rdl jottek at. Az egyik matematika sza-
kos volt, a mdsik fizika szakos, mindketten megszerezték ezt a diplomat, és elvégezték
mellette a hebraisztika (orientalisztika) szakot, ma is dolgoznak mind a két teriiletiikon.
Kiilfoldén, ahol tanitottam, teszem azt, sumer nyelvet az Egyesiilt Allamokban, jéttek
a 80-as évek elején szdmit6gép-matematikusok, jottek fizikusok, jottek irodalom-kriti-
kusok ezekre az 6rikra. Tehdt egy nagy egyetemrol 6sszegytlt az a 15 didk, aki nem je-
lentkeznék mindjart a kozépiskola utdn, mert nekik nem a mi sztik tudomanytertletiink
teljes anyagdra volt sziikségiik, hanem azokra az dltalinos ismeretekre, amelyek fogas-
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kerékszerten kapcsolodnak bele a tbbi tudomdnyszak ismeretanyagdba. Ilyenformin

a helyzet val6szintleg az, hogy az egyetemen, ahol persze a kozépiskolai hidnyossigok
nagy részét mar nem lehet pétolni, az els6 években nemcsak lehetséget adunk, hanem

egyenesen késztetést is a szélesebb korben megvilasztott tanulmdnyokra. Hogy az, aki

okori torténész akar lenni, vagy akdr 20. szdzadi torténész, hallgasson biolégidt, hallgas-
son szociolégidt, hallgasson matematikdt, bevezetést vagy valamilyen speciilis kollégiu-
mot, amely a médszertanit adja ennek a tudomdnyteriiletnek, és ebben az esetben tudni

fogja azt, hogy hol hiiz6dik a hatdrteriilet, és hol taldltak fel mds szakokban valami olyan

modszert, amely hasznosithaté a szimadra is. Ne feledjiik, hogy az informdaciéelmélet, vagy
a rendszerelmélet, vagy a szemiotika a 70-es években az elsé pillanatban nem ldtszott

mdsnak, mint a régi ismeretek dtfogalmazdsinak, olyasminek, hogy mis szavakkal, mds

nyelvtannal, mis nyelven mondjuk ugyanazt. Kideriilt, hogy ha mis nyelven mondjuk,
akkor egészen mis fogalomrendszer alakul ki, egészen mas kapcsolédisok jonnek lét-
re. Ilyenformdn tehdt az egyetemi képzésnek jelen pillanatban biztosan az a feladata és a

esélye, hogy a legals6 1-2-3 évben széles korben adjunk alapozast, Gsszefogva bolesész-
kar és T'TK, és persze a jogtudomdny is. Ezzel esetleg eld fog 4llni az a helyzet, amely

a tudomdny fejlédése szempontjibdl rendkiviil kedvez6. A tudomdny ugyanis irdnyitot-
tan nem fejleszthetd. Kutatdsokat bizonyos céllal lehet végezni, de a tudomdny egészé-
nek a fejlédése spontin jelenség.

Nagy Péter Tibor: Sokan gy vélik, hogy a miveltség nem csokken hanem dtalakul — a
mindennapi vildgra vonatkoz6, gyakorlatias, szimitdstechnikai stb ismeretek szoritjik
ki a klasszikus muveltségelemeket — ez ugyanolyan folyamat, mint amikor egykor a mo-
dern tudomidnyok kiszoritottik pl. az 6gorogot. Erre Karddy Viktor is utalt. Masok ugy
latjik, hogy minthogy itt maga a tudominyalapi magasmuveltség szorul ki, az iskolai
muveltség egész funkcidja, a mindennapi tapasztalattal szembeni hagyomanyos ,,felsébb-
sége” alakul 4t. Hogy litjdtok ezt?
Vass Vilmos: A kutatds és a tudomany rohamos gyorsasiggal hatalmas mennyiségt j is-
meretet biztosit, és természetesen minden kutaté nagyon gyorsan szeretné litni az ered-
ményeket a tananyagban, ami természetesen képtelenség. Ezzel pirhuzamosan ugyanis
a tanul6k tanuldsi képessége ilyen rohamos mértékben nem fejlédott. Mindamellett én
nem érzékelem a hasonlésdgot az 6gorog, és a latin nyelv emlitett folyamataival kapcso-
latban. Ahhoz szeretnék csatlakozni, amit Csanyi Vilmos mondott, a szakértelem-mui-
veltség dilemma kapcsin, vagyis hogy nagyon hamar, mér az 4ltalinos iskola felsé tago-
zatdn természettudomdnyos szakértelmet prébalunk tanitani tantdrgyakra bontva. Ez a
»kis kémikus”, ,kis fizikus”, térténete. Ebbol egyértelmuen kovetkezik, amit a tantargy-
attitld vizsgélatok j6l mutatnak, hogy a magyar didkok az utébbi 6t évben tomegesen
fordultak el a természettudomdnyos tantirgyaktél. A misik probléma az, hogy nem
kapnak természettudomanyos miveltséget. Ennek az oka azonban nem pusztin a szak-
értelmi elemek korai erdltetése. Egy amerikai szociolégus, Neil Postman emliti a kony-
vében, hogy egy dtlagos 18 éves amerikai didk mintegy félmillié reklimot lit a televi-
ziéban évente, és nem biztos, hogy meg tudja itélni, hogy ezekbdl a reklimszovegekbdl
melyik az, amelyiknek a tartalma hitelesnek tekintheté. Tehdt pontosan azért kellene a
természettudomanyos muveltség erdsitése, hogy a tanulé megértse és megitélje a rek-
limok természettudomanyos elemeit. Vélhet6en hazai didkok televiziés szokdsai is ko-
zelitenek ezekhez az értékekhez, vagyis a probléma nalunk is aktualis. En pl. mint ma-
gyar-torténelem szakos tandr igenis meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy minden humin
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érdekl6désu didknak is nagyon fontos, hogy legyen természettudomédnyos muveltsége,
annak érdekében hogy megértse a viligot. De az is nagyon fontos, hogy a tényleges szak-
értelmet késobb, a fels6oktatds kiilonb6z6 bugyraiban elérjék azok a didkok, akik agy
gondoljik, hogy kémikusok, fizikusok lesznek. Pir mondat erejéig a memoria kérdését
is érinteném. Az ut6bbi évtizedekben a kutatdsok nagyon viligossa tették, hogy a hazai

oktatds (és mds oktatdsi rendszerek is) a pillanatnyi, in. munka-memoridt terhelik meg
nagy mennyiségl adattal. Maradjunk a sport hasonlatnil. Ez pontosan olyan, mintha

egy atléta huzamosabb ideig csak egyfajta edzésmunkdt végezne, rdaddsul teljes eré6bedo-
bassal. Nem iktatna be kézben pihenéket, mis edzésmddszereket. Ennek kovetkeztében

csak nagyon kevés dolog keriil 4t pl. a hosszi tivii meméridba, vagyis a tartés tuddsba.

Rdadisul ezeket az ismereteket nem is tudja mds helyzetekben alkalmazni a tanulé. Ugy
gondolom, hogy a memériit edzeni kell, csak nem mindegy, hogy milyen médszerek-
kel, milyen képességek fejlesztése érdekében. Jelenleg a tanuldk pillanatnyi memoridja

hatalmas terhelésnek van kitéve, és nagyon kevés gondot forditunk a kordbban emlitett

muveltség-szakértelem dilemma miatt arra, hogy mit tud ebbdl hasznilni a didk, és mi

keriil be a tartds tuddsiba.

Csdnyi Vilmos: Ez megérdemelne egy kiilon vitit. Ha az ember azt nézi, hogy milyen ti-
pust informiciét lehet j6l memorizdlni, akkor mindig kideriil, hogy a nonszensz infor-
miciét a legnehezebb. Tehdt, ha olyan anyagot prébalnak elsajdtittatni gyerekekkel, ami
zavaros, vagy a gyerek nem jutott még el oda, hogy megértse, az gyakorlatilag nonszensz
informicié, aminek az elsajititisa nem meméria kérdése, hanem ismeretszervezési kér-
dés, ami nem lett megoldva és ez biin, ez szérny (. En nem erre gondoltam En azt gon-
doltam, hogy igenis memorizalni kell, f6leg a korai években, igenis verseket kell tanulni,
szovegeket kell tanulni, mert ez a fajta memoria sziikséges ahhoz, hogy késébb értelmes
dolgokat megértsen és megtanuljon az ember. Vass Vilmos emlitette a reklimokat. Ha
én valaha is oktatdsi anyagot dllitanék Gssze, abban biztosan lenne egy reklim 6ra, ahol
rekldm szoveget elemeznének, és azt tanitanik meg a gyereknek, hogy hogyan kell egy
reklimmal banni. Mert valéban, teljesen fiiggetleniil att6l, hogy ezt a pedagégusok he-
lyeslik vagy nem, manapsdg iszonyatos mennyiségt reklimmal 6ntik el az embereket,
akik ett6l egy kicsit meg is gdrgyulnak, mert nem adjuk meg azokat az eszkozoket nekik,
amelyekkel védekezni lehetne ez ellen. Pedig ha védekeznének, akkor talin még a rekld-
mok is javulndnak, mert a reklimozé, egy kicsit utinamenne a dolog val6sdg-tartalma-
nak. Tehdt én azt gondolom, hogy alapvet6en dt kellene értékelni azt, hogy mit érdemes a
kozépiskolaban tanitani, és meg kellene értetni, hogy a specializicié mire szolgél. Tehdt
meg kellene fogadni, amit a Géza mondott, hogy az egyetemeknek talin nem is kiilon a
T'TK-nak és a bolcsészkarnak, hanem egyiitt kellene csindlni olyan hirom évet, ami ad
egy magas szint muveltséget, aminek vannak természettudomanyos elemei, és vannak
bolcsészeti elemei. Ez lenne az alap, amire mindenkinek sziiksége van. Nevezhetnénk tir-
sadalmi muveltségnek. A demokratikus valtozasok utdn a tdrsadalmi tapasztalaton alapu-
16 tirsadalmi miveltséggel szembeni elvirds és az iskolai miveltség rohamosan dtalakult
Magyarorszdgon. Csak néhiny példit emlitve, itt volt ugye az orosz nyelvtanitds nagyon
alacsony hatékonysdggal. Ugyanakkor a népesség nem beszél modern nyugati nyelveken,
tehdt be kellett ilyeneket iktatni a tantervbe. Itt van a kérnyezetvédelem és a természet-
védelem kérdése, ami nem volt lefedve egydltaldn, sem az ismeretek, sem a magatartds
szintjén. Igy valamiféle ,z6ld” tantirgy sziikségességében mindenki egyetért, csak ép-
pen nem tudjuk, hogy hogyan operacionaliziljuk ezeket a dolgokat. Kidertilt, hogy az
irodalmi érdekl6dést sokkal jobban lehet drimadval fejleszteni a fiatalokban, mint tandri
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el6addssal. Vagy itt vannak az életmdédunkbdl kovetkezé véltozasok végtelen szamu kon-
zekvenciai, pl. hogyan kell foglalkozni a pénzzel, ami eddig teljesen hidnyzott a magyar
emberek kultardjabdl, vagy a demokricia tanuldsa. Sok mindent tudunk a 16. szdzadrdl,
a 17. szizadrdl, mert a tankonyveink sok mindent tanitanak, mikézben a demokracidrdl,
a jelen tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai problémdirdl nagyon keveset tudunk. Ez nincs is
megfogalmazva. Mindenki érzékeli, hogy informatikdt, idegen nyelvet, tobbet kéne ta-
nitani, mdsképp kéne tanitani, de nincs igazdn meghatdrozva hogy miképpen. Még azta
tapasztalatomat mondandm el, hogy milyen nehéz az dtalakulé tdrsadalmi miveltséget
az iskoldban leképezni. Amikor a hagyomdnyos tudomdnyt képvisel6 emberekhez for-
dulunk, akkor a gyakori reakci6 az, hogy védik a kordbban megszerzett dlldsokat, nem
akarnak ,,science”-et tanitani, nem akarjik, hogy ,science”-et tanitsanak az dltalinos és
a kozépiskoldban, nem akarjik, hogy mondjuk a torténészeknek legyen valamiféle ter-
mészettudomanyos muveltsége, nyitottsiga a modern id6kre. A nemzeti alaptanterv fo-
galmazasdval kapcsolatos az a tapasztalat pl., hogy a tananyag modernizildsiban jobb
szovetséges a sziil6, a kozépiskolai didk, mint az akadémikus, mert neki van mit védenie,
a sziilé és a tanul6 pedig ldtja a problémadkat. Persze az akadémikust nem lehet megkeriil-
ni, a muveltség béstydit, a Magyar Tudomédnyos Akadémiit nem lehet megkeriilni. Ezért
nagyon jé az, hogyha vannak szévetségesek, akik ezt az dtalakuldsi folyamatot ha nem
is irdnyitjik, de legaldbb segitik megsziiletni. Az iskoldt nagyon befolydsoljik a sziil6i
igények, azt hiszem teljes joggal, ugyanakkor a tudomdinyos, kulturilis, politikai korok
sokszor konzervativ elavult elvdrdsai is. Ezért nagyon nehezen indul el az a diskurzus,
amire utaltdl, hogy tjra kéne tdrgyalni, hogy tulajdonképpen mi is a véltozds lényege,
mi az a redukdlt miveltség, amit az iskola ma 4t tud adni, és mi az, amit abbdl ki lehet
hagyni. Mert mindenki hajlandé a tantervekbe betenni valamit, csak senki nem hajlan-
d6 azokbdl folosleges dolgokat kivenni. Marpedig a gyermek agya, ill. a fiatal emberek
agya egy bizonyos hatdron tdl nem tagithaté. Bir valészintileg sokkal nagyobb lenne a
kapacitds, ha lenne motivicié. Azt hiszem, hogy pl. a motivicié miatt a mivészeti ne-
velésnek 6ridsi jelentésége van, vagy ugyanigy a sportnak, a testnevelésnek, a szabadid6
kultdrdnak. Széval a modern ember szempontjabdl kellene megvizsgalni a mai magyar
val6sdg tarsadalmi igényét az iskolai mﬁveltség irdnt, és errdl kéne egy diskurzust létre-
hozni. Ehhez még hozzitenném, ami engem évtizedek 6ta felhaborit, hogy a gyerekek
nem tanulnak sajit maguktol Ugy végzik el az iskolit, és a legtobben az egyetemet is,
hogy halviny fogalmuk sincs arrél, hogy az emberi viselkedésnek milyen mozgatéi van-
nak. Nincs egy tisztességes kulttra-elképzelésiik sem, de ami a természettudomdnyos
alapokat és a pszwhologlal alapokat illeti, az egyenesen borzalmas. En huménetol6gia
6rakat is tartok, és nagyon sokszor jonnek olyanok is, akinek nincs semmi koziik eh-
hez a kurzushoz, csak azért jonnek, mert ott hallanak valamit magukrol és el is ismerik,
hogy ezértjarnak ide. Hihetetleniil nagy igény van az emberekben arra, hogy a sajit bel-
s6 torténéseiket, példaul agresszidjukat, kapcsolataik természetét, a gyerekeikkel ad6dé
problémadikat megismerjék. Jonnek hozzdm a humdanetolégia érikra terhes anydk, akik-
nek halviny fogalmuk sincs arrél, hogy amikor a baba majd elékeriil, akkor mit kell vele
csindlni, mert a csalddok megszintek, és ideges névérek mutatjik meg esetleg az utolsé
pillanatban a kérhazakban, hogy hogyan kell vele banni. De arrél, hogy milyen visel-
kedési problémii vannak, hogyan kell a babdval mint csalddtaggal banni, errél halviny
fogalmuk sincsen. Van egy csomé olyan ismeret, amit azért kell az iskoldnak felvenni,
mert megsziintek a csaldidok. Régen egyiitt dolgozott a gyerek a csalddjival, ott tanulta
meg a dolgokat, aztdn jott az iskola, hogy megtanitsik legaldbb irni-olvasni. Aztin ma
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ott tartunk, hogy fiam, majd mindent megtanulsz az iskoldban. A csaldd pedig mér rég
nincsen, mert a harmadik feleségiink el6z6 hazassigabdl valo gyerekkel éliink egyiitt,
és mar nehezen értelmezhetdk a hagyomanyos csalad fogalmai, ebben a pszeudo csalad-
ban mar nem lehet megtanulni azokat az ismereteket, amire mindenkinek sziiksége van.
Ha elkezdenénk 4talakitani a tantervet, akkor én el6re tenném az emberrel kapcsolatos,
tehdt sajat magéval, szlikebb kornyezetével, csalddjival, parjéval, leendd pérjival kapcso-
latos ismereteket, majd aztdn a lakdhelyet és a tirsadalmat.

Nagy Péter Tibor: Amikor arr6l beszéliink, hogy az elmult évtizedben valami jobb lett az
oktatdsban, akkor két dolgot tudunk megnevezni, az egyik az idegen nyelv, a masik pe-
dig az informatika. Az a probléma, hogy mind a kettének csak az eszkozértékét tudjuk
megnevezni, tehdt nem mondhatjuk, hogy didkjaink az angol, német vagy francia kul-
tirdban lennének jobbak, mint a 20 évvel ezel6ttiek, és nem tudjuk azt mondani, hogy
didkjaink az informatikai tudds révén ugyanazzal a kritikai készséggel hasznaljik az in-
ternetrdl rdjuk zadul informdcidkat, mint ahogy a 20 vagy 30 évvel ezel6tti didkok a
lexikonokat tudtik elemezni. Vagyis hidba javulnak bizonyos eszkozok, ez nem javitja
az oktatds eredményességét.

Karidy Viktor: T6bb apré megjegyzésem lenne. Egyiltalin nem vagyok abban biztos, hogy
ez a kritikai attit(id a régi rendszerben, vagy akir Magyarorszdgon a kommunista rend-
szer alatt jobb lett volna, mint a mostani rendszerben. Azt hiszem, hogy ezek inkdbb csak
elképzelések. Nem ismerem a mostani magyar kozépiskolat beliilrél, de a régit ismertem,
mert valamikor keresztiilmentem rajta. Amelyen én mentem keresztiil, ott semmifajta

kritikai tirgyismeret és viszony nem volt. Igaz, hogy ez a legrosszabb korszakban volt az

50-es években, és taldin nem a legrosszabb korszakokat kell a viszonylag jobbakkal 6ssze-
hasonlitani, de nem hiszem, hogy olyan egyértelm lenne, hogy a jelenlegi kézépiskola

annyival rosszabb a kritikai anyagfelvétel szempontjabol. Ez az elsé megjegyzésem. A
misik pedig az, hogy milyen miveltségi kinont kell az iskoldnak dtadni, az torténelmi-
leg mindeniitt az uralkodo elit csoportoknak a megfontoldsa alapjin torténik, illetve ezt
az uralkodé csoportok miiveltségi kinonja hatirozza meg. Most kétségkivill (ij helyzet
illt el6 a demokriciiban, mert nincs egy egységes, vagy viszonylag egységes szerkezetli
uralkodo elit, amelynek lenne egy egységes miveltségi kinonja, amely meghatdrozhat-
nd az iskolai miveltség kdnonjit. Ebbdl a szempontbdl egy teljesen 4j helyzet, valésigos

prometheuszi helyzet dllt el6. Vannak politikai elitek, amelyek azonban nem feltétlentil,
vagyis tavolrél sem mindig miveltségi elit csoportok, vannak gazdasigi elitek, amelyek
azonban legtobbszor megint nem muveltségi elit csoportok, és aztin vannak miveltségi

elit csoportok, amelyek azonban maguk is széthuzok, megosztottak. Tehdt megszint a

polgiri tirsadalom végéig nagyjibol fenndll helyzet, hogy a miveltség-kdnonra nézve

a tdrsadalmi elitben konszenzus lenne. Ennek hidnydban nagyon nehéz meghatirozni,
hogy mit kell az iskoldnak mint kanonikus muiveltséget dtadnia. Még egy megjegyzésem

lenne, az arrdl sz616 felmérésekkel kapcsolatban, hogy milyen keveset tudnak a mai dii-
kok. Ez val6sziniileg igy van. En nem tanitok kézépiskolaban, és soha nem is tanitottam

sajnos, de azt feltételezem, hogy bizonyos miiveltségi elemeket a kommunizmus elétti,
régi kozépiskola biztos hogy nem adott, amelyeket pedig a mostani ad. Az el6bb emlitet-
ted az idegen nyelvtudést és az informatikdt. Az informatika forradalmat hozott a val6-
sdg megismerésében, a valdsigelemek manipulildsa és az informdciékhoz valé hozzaér-
hetdség terén. Minderrol nekiink, akik nem ebben a rendszerben jartunk kozépiskoldba,
fogalmunk sem lehetett, tehdt itt valami egészen 4j dolog tortént. De szerintem mds te-



298 VALOSAG &

ritleteken is egy csomo Gj tuddsanyag jut el a mai kézépiskoldsokhoz. Ilyen pl. a szexuali-
tassal kapcsolatos tudis. A régi rendszerben ilyet semmifajta kozépiskola nem kozvetitett
— s6t, inkabb elfojtott, eltiltott, tabusitott —, és gy tudom most ezt Magyarorszagon is,
Nyugat-Eurépdban pedig messzemenden kozvetiti. Sz6 volt arrdl, hogy a human eto-
l6gidban milyen hidnyok vannak. Igaz, hogy ez val6di probléma, és igaz a csaldd és az
iskola j viszonya is. De az is biztos, hogy a régi rendszer iskoldi a kommunizmusig be-
zdrélag semmifajta olyan készséget nem adtak, ami a humdnetol6gust kielégitené, amig
a mai iskola legaldbb valamelyes szexuilis nevelést mégis csak nyujt.

Komordczy Géza: Egy picit szeretnék még visszalépni innen. Nagy Péter is, és Karddy
Viktor is emlitette a gorog és a latin nyelv kiszoruldsat az oktatdsbdl. A jelenlévék koziil
szakom szerint én allok legkozelebb a goroghoz és a latinhoz, ezért szeretnék errél vala-
mit mondani, ami lehet, hogy mindannyiotokat meg fog lepni. A gorogot és a latint két
kiillonb6z6 korszakban Magyarorszag egyarant kiejtette a kozépiskola, az egyetem, s6t
még az egyhdzi oktatds dltaldnos ismeretanyagdnak, miveltségének a kdnonjibol. De
nem ez tortént, mondjuk, Anglidban, ahol taldin most egy hasonlé folyamat szintén el-
kezdddik, de a ma aktiv nemzedékben még lehet szimolni legaldbb a bolesészek korében
j6 latin és némi gorog tuddssal. Ez tehdt legalibb két vagy hdrom generdcids retarddciot
jelent a magyarorszagi dllapotokhoz képest. A retarddci6 sz6t most pozitiv értelemben
haszndlom. Taldn egy évtizeddel ezel6tt az egyik kiilfoldi 6sztondijas intézetben a kovet-
kez6 furcsa tapasztalatom volt. Fiatal emberek jottek dssze a vildg kiilonb6z6 részeib6l
tudoményos kutatdsi témdval, és kideriilt, hogy arabul, hindiiil, sziriil, hébertiil, és nyil-
van tdvolabbi keleti nyelveken is, amelyek engem nem érdekeltek soha, kitiné ismere-
tekkel rendelkeznek, ha kell, beszélnek, olyan fokon, hogy terepmunkat tudnak végezni.
Elmennek Sziridba a sdtorozé arab nomadok kozé, és folklort gytjtenek, férfiak és nék
is. Ez rettenetesen kezdett engem érdekelni, és mindenkinek érdekl6dtem a hatterérdl.
Kideriilt, hogy persze senki nem a kozépiskoldban tanulta ezeket a nyelveket, hanem az
egyetemi tanulmanyok sordn. Arra jottem rd, hogy dtstrukturdlédott a latin és a gorog
oktatds, mint ahogy a keleti nyelveknek az elsajatitdsa is. Ezek a kutatdk, akik ndlam leg-
alibb egy vagy két egyetemi nemzedékkel fiatalabbak voltak, a kozépiskoldban tanulni
tanultak meg. Megtanultik azt, hogy hogyan kell egy nyelvet megtanulni, hogyan kell
banni vele. Régen ennek a mintdja, a partern nyelv a latin volt. Ma sok minden egyéb le-
het. A fiatal kiilf6ldi kutaték megtanultik, hogyan kell nyelvet tanulni, és utina az egye-
temen, amikor mar specifikus érdeklédésiik volt, akkor olyan erds tréningen mentek ét,
amely lehet6vé tette szdimukra azt, hogy egy év alatt megtanuljanak tdrsalgisi szinten egy
nyelvet, és két vagy hirom év alatt megtanultak tudomanyos szinten szir szovegekkel és
eleven keleti forrasanyaggal banni. Ilyenformén dgy gondolom, hogy egy 4j maveltsé-
gi modellben a latinnak és a gorognek is at kell értékel6dniiik. Ha a didkok 10-12 éves
korukban megtanulnak egy nyelvet, és megtanulnak nyelvet tanulni, birmelyik nyel-
vet, mert erre valamelyest mindegyik alkalmas, akkor 16-18 éves korukban kénnyedén
megtanuljdk a masodik és a harmadik idegen nyelvet is. Amennyiben orvosi, biol6giai,
matematikai, 6kortorténeti tanulmanyaikhoz latinra vagy gorogre lesz sziikségiik, ak-
kor ezt is meg fogjik tanulni. Magyarorszagon gyokeresen megviltozott a computeres
készségek és a nyelvtudis szintje, hozzdnk képest a kozépiskolds didkok javdra. De a ma-
gyarorszigi nyelvtanuldsnak van egy nagyon sajitos hitranya. Tudjuk, a régi modell, a
kotelez6 orosz, nem vilt be. Most ki angolt tanul, ki németet, ki francidt, ki olaszt stb.
Ez a nyelvtanitisi sokféleség valoszintleg hitriltatja, hogy Magyarorszdgon kialakul-
jon az dltaldnos idegen nyelv-ismeret, a nyelvi kultdra. Nézziik meg az alternativ lehet6-
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ségeket. A skandindv orszdgok egyértelmuen az angol mellett dontottek, és ott valoban
mindenki 11-néhidny éves koratdl kezdve tanul, vagy ebben a korban mér tud, angolul,
tehdt utcan és konyvtirban egyardnt barkit meg lehet szélitani. A mésik ilyen modell a
holland, ahol magitdl értet6déen mind a mai napig mindenki megtanulja kozépiskold-
ban az angolt, a németet és a francidt, és ebben a hdrom nyelvben tokéletesek. Szerintem
Magyarorszdgon az oktatdstigynek taldn egy kicsit a szabad nyelvvalasztdsnak a sztikebb
mederbe terelésével abba az irinyba kellene elmennie, hogy kezdetben preferilt nyelvet
tanitsunk. Egy preferilt elsé nyelvet, utina masodik nyelvet stb., mert a sok nyelv egy-
idejlileg azt fogja eredményezni, hogy nem alakul ki a standard nyelvismeret.

Vass Vilmos: Néhany megjegyzést szeretnék tenni arra vonatkozéan, hogy miben masok
a mai didkok, mint a régebbiek. Ezt nem egyszertsiteném le csak az idegen nyelv és az
informatikai tuddsukra, mert ez taldn tdl egyértelmt, a mai vilig igényeibdl kovetkezik.
Ugy gondolom, hogy nagyobb az 6nbizalmuk, nyitottabbak, képességeiket tudatosab-
ban fejlesztik. Ezek a gyerekek sokkal batrabbak, nyitottabbak, és ,vagianyabbak”, mint
az 50-60-as évek didksdga volt. Ennek szdmos oka van, nem csak oktatdsi és nevelési
faktorok jitszanak ebben szerepet. Egyetértek Csdnyi Vilmossal abban, hogy az egyén
pszicholégidjaval, 6nismeretével foglalkozni kell a kézoktatisban, mert soha nem litott,
nagy létszdmu gyermek kiiszkodik 6nismereti problémakkal, és szimos magatartisi és
tanuldsi nehézség vezethetd erre vissza. Komoréezy professzor trhoz kapesolodva gy
gondolom, hogy annakidején a latin egy vildgnyelv, egy globdlis nyelv volt, ha gy tetszik
a tudomdny kozvetitdje. Ma meglitdsom szerint ez az angol nyelv. Valéban fontos lenne
a kozoktatdsban, hogy el8szor egy nyelvet tanuljanak meg alaposan a didkok.

Nagy Péter Tibor: A beszélgetés soran tobben emlitettétek, hogy djratirgyalni, gjragon-
dolni kellene ezeket a dolgokat. Véleményetek szerint kik lennének legitimek akir egy
kozépiskolai, akdr egy a fels6fok als6 éveire kiterjedd dltaldnos miveltségi tartalom ki-
alakitdsaban?

Bithory Zoltdn: Karady Viktor felsorolta, hogy kik tartoznak a mindenkori elitek kozé.
Szimomra ebbdl az az érdekes, hogy nem csak a tudominyos elitnek, hanem pl. a gazda-
sagi elitnek is komoly érdekei fiz6dnek ahhoz, hogy mit tanitanak, és milyen médon ta-
nitanak az iskoldkban, milyen az iskola hangulata, hatékonysiga. Tehdt megddlni latszik
az a kordbbi felfogis, hogy az iskolai muveltség a tudomdinyos elit privilégiuma. Vagyis
tobbféle elitet kell bevonni azokba a diskurzusokba, amelyekbdl kideriilhet, hogy mi a
tarsadalom életéhez sziikséges tudds. Nem lehet kihagyni a sziil6k képviseletét ezekbdl
a diskurzusokbdl, s6t a kozépiskolai didkok képviseletét sem. A trénkovetelé ebben a
vonatkozdsban a pedagégus tirsadalom. Igen sokszor hallottuk a tantervkészitések so-
rdn, hogy kihagytik a pedagégusokat, vagy a fejiik felett hatdroztak arrél, hogy a mi a
tananyag. De azt hiszem, hogy a pedagégusoknak nincsenek plusz jogositvinyaik abban
a diskurzusban, hogy mi a miveltségi kdnon, mi az a redukilt miveltség, amit az isko-
liknak kézvetiteni kell. Amit igen nagy problémdnak litok, hogy a tananyagtervezés és
a tandri szakok nincsenek harménidban egymadssal. Tehdt nincs ,science” szakos tandr,
nincs ,tarsadalom” szakos tandr, nincs ilyen tanszék, és nincs ilyen professzor, mikoz-
ben az iskoldban sziikség lenne ilyen tudisra. Vagy pl. sziikség lenne esztétika tandrra,
mikozben csak egyes esztétikai dgakhoz tartozé tandrok vannak. Azt gondolom, hogy az
egyetemeknek és a Tudomdnyos Akadémidnak a jogosultsiga fontos és kikeriilhetetlen,
és nem is jo, ha kikeriilik, de nekik gy kellene a vitdban részt venni hogy a tandr-sza-
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kok és a kozvetitendé miveltség harménidban legyen. Egy nagyon bonyolult tirsadalmi

jaték az, hogy mi a legitim tananyag.

Csdnyi Vilmos: Ehhez én csak annyit tennék hozzd, hogy teljesen egyetértek vele, hogy
els6sorban a pedagdgus tirsadalomnak kell azokat a teéridkat megvitatni, értékelni, el-
fogadni, aminek alapjin ezt a dolgot meg lehet csindlni. Ha a Tudomdnyos Akadémidra,
mondjuk a Biolégiai Osztilyra jonne egy olyan kérdés, hogy mi legyen benne pl. a ko-
zépiskolds biolégidban, ugyanaz térténne, mint 20-30 évvel ezel6tt, hogy mindenki el-
mondand, hogy sok taxonémiit, rendszertant, molekuldris biol6gidt, biokémiit stb.-t kell

tanitani. Amikor a teljesen elavult és ideolégiailag tonkretett tananyagot le kellett valta-
ni, akkor rendben volt, hogy az Akadémia segitett. De most nem ez a helyzet. El§szor a

pedagbgusoknak kell tisztdzni sajit magukkal meg a tirsadalommal, hogy milyen teéria

alapjan, mit akarnak tanitani. Tuddst halmozni-e a gyerekek fejébe, vagy olyan készsé-
geket, amivel a tuddst megszerezhetik. Hogy a tdrsadalmi, irodalmi, mtvészeti ismere-
tekbdl egy olyan anyagot, akarunk-e dtadni, amiben minden fontos modern dolog ben-
ne van vagy valami olyat, amelynek a segitségével stabil magyar kultdrdt kapnak, kom-
munikdciéjuk sordn felismerik a hozzdjuk hasonl6 miiveltségti embereket, és kapcsolatot,
kozosséget tudnak veliik teremteni. A televizi6, a film, a rekldmok értékelését és szerepét
el6szor meg kell vitatni, és ha van egy tobbé-kevésbé elfogadhatd és letisztult oktatdste-
6ria, akkor lehet megkeresni a tudést, meg a bolesészt, hogy na, akkor most ehhez a kis

dologhoz milyen konkrétumot ajinl. Forditva, az borzaszté.

Vass Vilmos: Folytatnim ezt gondolatmenetet. Az is nagyon fontos kérdés, hogy mit ta-
nitsunk az iskoldban, de ma mar a hangsulyok vélhet6en azon vannak, hogy hogyan ta-
nitsunk és miért tanitsuk azt, amit éppen tanitunk. Ebbdl a szempontbdl a tantervi tar-
talom mdsodlagos tényez8. Hangsilyozniam, hogy nem kidobandd, felesleges, hanem a

fejlesztendd képességekkel, a tandri és tanuldi tevékenységekkel és a pontosan meghati-
rozott kévetelményekkel koherens struktirdban mkodé elem. Bathory Zoltdnnal abban

maximiélisan egyetértek, és a Nemzeti Alaptanterv feliilvizsgilata koriili egyeztetések is

azt mutatjik, hogy fontos a sziil6k nagyobb mértékii bevondsa A hazai oktatds tirsadalmi,
kozosségi elszamoltathatésdginak az erdsitése nagyon fontos dimenzié. Az adéfizet6k

pénzébdl mikodik az oktatds, és igenis a sziiloknek tudniuk kell, hogy az iskoldban mi

torténik. Az mir nem megy, amit sokan hangoztatnak, hogy ,becsukom az ajtét, és azt

tanitok, amit akarok”. Ez tarthatatlan. Nagy mértékben be kell vonni a folyamatokba a

sziil6ket. Az iskolai pedagdgiai programok készitésekor sok helyen mar torténtek erre

vonatkozéan 1épések. A kozosségi elszamoltathatdsdg rendszerének kiépitése és mikod-
tetése még varat magdra.

Karddy Viktor: Szerintem itt egy alapvet6 dilemmadval szembesiiliink, amelyet a nyuga-
ti oktatdsi rendszerek két formdban oldottak meg. Vagy tgy, hogy nincs nemzeti alap-
tanterv, tehdt minden iskola azt oktatja, amit jonak taldl, és ennek kovetkeztében ki-
alakul egy olyan iskolai intézményi hierarchia, ahol vannak olyan iskoldk, amelyekb6l
lehet egyetemre menni, és vannak olyanok, ahonnan gyakorlatilag ez nem lehetséges.
Az angolszasz iskolarendszerek nagyjibdl igy miikodnek. Az egész rendszer tirsadalmi-
lag rendkiviil stabil, és nagyjabdl azt oktatnak az iskoldkban, amit a didkok igényelnek,
persze az adott intézményi lehetdségeken beliil, amit az iskola egydltalan nyujtani tud.
Amerikdban ez taldn leginkabb igy van. Ha a didkok baseball-t szeretnének tanulni, ak-
kor baseball-t tanulnak, vagy ha gépirdst (manapsag persze inkidbb komputer-ismeretet),
akkor azt. Tehdt a kereslet-kindlat mukodteti a rendszert. Folsébb szinten aztdn egyes
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iskoldk elit-képzést is nydjtanak, mégpedig az egyetemi felvétel kivinalmai — azaz meg-
hatdrozott mtveltségi kinon — szerint. Olyan tantirgyakrdl van itt sz6, amelyekbdl az-
tan az eredményes vizsgazis belépojegyet képvisel a felsGoktatisba. A masik megoldas

az, hogy van egy nemzeti alaptanterv, melyet minden iskola kévetni tartozik. Az eurd-
pai rendszerek dltaldban ezt a fikciét tartjdk fenn. Itt tehdt az dllam meghatdrozza a ki-
nélatot s nagyjabdl az ennek valé megfelelést virja el az iskoldktol. A hangsily a ,,nagy-
jabol”-on van, mert természetesen egy tomegiskoldzdst nem lehet teljesen egységesen

megvalésitani, azon egyszert okndl fogva, hogy a didksignak egy jelentds része képtelen

a teljes tuddsanyag befogaddsira, azaz igy vagy igy lemarad, s az iskola a szabott oktatd-
si normdt nem mindig tudja teljesiteni. Tehdt hidba van az a fikci6, hogy minden francia

harmadikos gimnazista osztilyban matematikdbdl egy bizonyos szintet el kell érni, vagy
hogy francia nyelvbél egy bizonyos szintet el kell érni, vagy a francia irodalombdl a 17.
szdzadot meg kell tanulni, mikor a didksdg egy része a még a harmadik osztilyban sem

tud megfelel6en irni-olvasni és fogalmazni. Tehdt a fikci6 ugyan megvan, az eréfeszités

megvan az orszagos egységes tananyag szervezésére, de a gyakorlatban azért kétséges,
hogy ezt mennyire tudjik megvaldsitani. Azt hiszem, hogy a magyar rendszer is ezzel

a nemzeti tanterv problémaval kiiszkédik. Nem vagyok biztos benne, hogy reélis pers-
pektiva az egységes tananyag el6irdsa, hacsak nem egy nagyon tigan vett minimumrol

van sz6. A maximumot természetesen nem lehet el6irni.

Komoriczy Géza: Az eddigiekhez kiegészitésiil azt szeretném hozzitenni, hogy legaldbb
a egyetemen nagyon fontosnak tartom a tantirgyi vagy tanterv-struktdra kialakitdsi-
ndl a piac szabélyoz6 szerepét. Tehdt azt, hogy a didkok érdeklédése valamelyest terelje
vagy irdnyitsa az oktatdst. Latszélag magam ellen beszélek, mert a szigordan osztilyo-
z6 tandrokhoz egy teljesen szabad, piaci rendszerben kevesen jonnek. Velem elé szokott
fordulni, hogy a félév elején, amig nem deriilnek ki a kévetelmények, zsifolva van a te-
rem, 60-70 didk il le az elsd eldaddsra, a félév végén pedig mir csak 25-en vagy 30-an
maradnak. Hozz4 kell tenni, hogy akik végigcesindltdk a félévet, azok nem egyszer ott
maradnak a masodik vagy a harmadik évre is, amikor mdr nem kapnak kreditet ezért az
6raért. A szabad vilasztds bizonyos mértékben irdnyitja a tantervi és a tandri kindlatot.
Nagyon fontos korrelativum a piaci szabilyozdshoz a kimeneti kovetelmények szigori
meghatdrozdsa és ellenérzése. Vannak olyan oktatdsi formdk, ahol ez abszolit értékkel
bir, példaul ilyen az orvosi egyetem, és ilyenek a szakvizsga tipusi egyetemi végzettségek.
A kozelmiltban lithattuk a Paksi Atomerému koriili zavaroknal, hogy mennyire fontos
volt az, hogy a kiilonféle politikai vagy gazdasigi érdekeltségek folott egy egyetemi em-
ber jelent meg, aki abszolut tiszta, szigora szabvinyt érvényesitett, mondhatni, egyetemi
vizsgaztaté médjan. Tehdt egyfajta piaci szabilyozas és szigort kimeneti kévetelmények
kellenének a tandri palyan is, mint ahogy nyilvin sok mis foglalkozdsban is. Egyébként
a tapasztalat azt mutatja, hogy a tantdrgy-kereteket rettenetesen nehéz megviltoztatni.
Az igaz, hogy amit torténelemnek neveztiink a 19. sz. kdzepén, az ma is torténelem, de
a torténelem mint tudomdny tartalma ma egészen mds. Itt most a hangsily azon van,
hogy a tdrgyat torténelemnek hivjuk, és biol6gidnak hivjuk. Nehezen hiszem, hogy 1
tantirgyak bevezetésének nagyon nagy az esélye, vagy konnyt a lehetésége. Németh
LészI6, akinek az ideol6gidjt — nem kell mondanom — nagyon mérsékelt rokonszenvvel
veszem tudomadsul, a 40-es évek els6 felében megprobalt j tantdrgyi kereteket javasolni,
s mikézben ennek a szuggesztiv elemeit a tirsadalom befogadta, a gyakorlatban nem lett
az tleteib8] semmi. O maga sem tudta megval6sitani 8ket, minden ilyen kisérlete abba-
maradt, még a konyvei sem késziiltek el. Tehit nem biztos, hogy 4j targyak bevezetésével
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vagy a tantdrgyi nomenklatira lényeges dtalakitdsival kell kezdeni. A magam részérdl
a médszertani valtoztatdsokat tartom rettenetesen fontosnak. A széveg-megértésen és a
szoveg-€rtés begyakorldsin, ennek a készség szintjén val6 rogzitésén kiviil ilyennek tar-
tom a jegyzetelés, az el6addsok, az érvelés, a vitak kiilonféle médszereit. Vannak iskolaki-
sérletek, én példdul annak idején Winkler Martdét valamelyest kozelebbrol littam, amely
kisérletek az oktatdsnak ezt az elemét dllitottik elétérbe. A kisérletnek is volt rengeteg
problémdja, és vannak hdtrdnyai is, de az tény, hogy az egyetemi oktatdsban, és val6szi-
ntleg a kézépiskolai oktatdsban is, a szemindrium tipusd munkara, az 6néllé kutatdst
igényl6 dolgozatokra, a didkok hatdrteriileti kezdeményezésére minden tantdrgy kere-
tében t6bb lehetdséget kellene nydjtani. Ez biztosan dtalakithatja az oktatdst. A szabad
piac és a személyes indittatdsd tanulds mellett sz616 érvnek én is a komputer-ismerete-
ket tekintem. Amikor barmi problémam akad a tanszéken komputer tigyben, kinyitom
a konyvtar ajtajat, és szolok, hogy ,,Gyerekek, ki tudja ezt és ezt megmutatni?” Ha bent
iilnek 6ten, akkor legaliabb négyen ugranak fel, a didkjaim kéz6tt mindig van valaki, aki
a komputeres problémdmat azonnal megoldja. Ezt 6k tényleg tudjik. A hitrinya a spon-
tdn ismeretszerzésnek az, hogy a szemindriumi dolgozatokat nagyon gyakran dilettins
honlapokrél szedik le, azt remélve, hogy ezt az ember nem fogja felismerni.

Nagy Péter Tibor: A Bologna folyamat és a miveltség kapcsolatit tobbféleképpen is lehet-
séges értelmezni. Az egyik értelmezés szerint a fels6oktatds alsébb évfolyamainak széle-
sebb alapoz6 jellege lehet6vé teszi majd, hogy a BA szinten legaldbb néhdny mtveltségi
teriilet vonatkozasiban kielégitd szintre jussanak a didkok — masok azt mondjik, hogy
az egyetemek els6 évétdl érvényesiilé tudomanyos specializdcidja volt az utolsé olyan
faktor mely még motivilhatta a kozépiskoldkat a tudomdnyalapa muveltség egyes vo-
ndsainak megtartdsira, s most mdr ez is el fog tunni... Széval végezetiil joslatokat sze-
retnék kérni. A fels6oktatds szinte altalanossa vilasabol vajon egyenesen kovetkezik-e
a felsGoktatds és a kozépfoku oktatds egymdshoz kozeledése és a koztiik 1év6 szinvonal
kiilénbségek csokkenése?

Bdthory Zoltin: En dgy litom, hogy tobb az idé a tanitdsra és a tanuldsra, tehdt a lifelong-
learning kordban nem 12 évvel, vagy 16 évvel szimolhatunk, hanem nagyobb ez az id6-
intervallum, amelyben a kiilénb6z6 funkci6ji tuddst meg lehet szerezni. Azt gondolom,
hogy az alapozisra sokkal t6bb id6t kellene forditani. Egy olyan korban, amikor majd-
nem mindenki a felsGoktatdsig tanulhat, abszurdnak tartom, hogy Magyarorszigon az
iskoldk négy év alatt az alapvetd kultir-készségeket, kommunikécids készségeket meg
akarjak tanitani. Ez lehetetlen, és a vildgon csak a német kultirdja teriileten van igy. A
kozépfoku oktatasrdl nalunk az az alapképlet, hogy két ciklusos legyen. A didk belép az
dltaldnos iskola fels6 tagozatira, majd egy masodik ciklusba, a kozépiskola négy évére.
Nyilvdnvald, hogy ha egy 6 évvel vagy egy 4+valamennyi évvel lehetne tervezni a cik-
lusokat, akkor ezt sokkal racionilisabban lehetne megoldani. A bolognai-folyamat tu-
lajdonképpen 4 fokozatot visz be a képzésbe, a felséfoku szakképzéstSl a doktori isko-
ldig. Tehdt ez is kinydjtja id6ben a dolgot. Azt akarom ezzel mondani, hogy az emberi
tanulds megszervezésének idéi korldtja megviltozik abban az id6ben, amiben mi éliink,
és ami felé a gyerekeinknek meg kellene felelni. A j6slatom tehdt az, hogy igen, egyre
tobben fognak bejutni a felsGoktatisba, és ha még ehhez hozziveszem azokat az dtkép-
zéseket, és az {jj technoldgidk megtanuldsit, amelyekre feln6tt korban, tehdt az egyetem
utan kényszeriilnek az emberek, akkor azt hiszem, hogy ez tényleg az élet végéig tart6
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tanuldsnak az id6szaka. Ebben a dimenziéban kellene gondolkoznunk, és itt kellene el-
helyezni a kiilonb6z6 tanulisi feladatokat.

Komordczy Géza: A torténésznek nem feladata a prognézis készitése, magam mint torté-
nész elméletileg is hatdrozottan azt a meggy6z3dést vallom, hogy a prognosztizilis le-
hetetlen, legfeljebb extrapoldciét tudunk csindlni, mert a torténelmet a részproblémdk
megolddsa viszi elére. De ha igy van feltéve a kérdés, akkor én azt jegyezném meg, kiilo-
nosebb magyardzat nélkiil, hogy nem volt primitiv a kozépkori trivium és a quadrivium

oktatdsi rendszere. Ha szabad egy példit mondani, Aquinéi Szt. Tamds is a triviumbol

és a quadriviumbdl jutott el addig a hatalmas vildg-rendszerezésig, amelyet a Summaban

megcsindlt. A trivium és a quadrivium azonban nem lexikdlis tuddst adott dltaldban, vagy
ha igen, akkor az a korhoz igazodé szint volt, hanem megmutatta azokat a lehetGsége-
ket, rendszereket, a szimoldstdl vagy a matematikitdl a zeneelméletig, amelyekben az

ember kifejezheti magit és leirhatja a vilagot. Tehat ha egy oktatdsi struktarat akarok
megtervezni, akkor ezeknek a legéltalinosabb ismereteknek a korszert formdit kell az

alacsonyabb oktatdsi formdkban kiépiteni. Ahogy Bithory Zoltin mondja, az élet végé-
ig tarté tanulds lehet6vé teszi az dltalanos vagy médszerbeli ismeretek konkretizdldsit a

mindenkori sziikségletek szerint. Ebben a life-long-learning-ben két dolog nagyon fontos.
Az egyik az, hogy a rendszerben megfelelé kimenetek legyenek, tehdt hasznosan lehes-
sen abbahagyni a tanulmanyokat gyakorlatilag barmelyik szinten. Kicsit trividlis példat

mondok. Jirt egyszer Amerikdban az 6rdimra egy n6 masfél-két negyedéven it, torténel-
mi és valldstorténeti érakat hallgatott. Aztin taldlkoztam vele a kovetkez6 sziinidében

egy cip6boltban. Megismertitk egymast, és kérdeztem, hogy-hogy itt van, és erre 6 azt

valaszolta, hogy most ennyire telt az egyetemen a pénzébdl és a lehetdségeibdl, de né-
hdny év mulva folytatja. Sajnos, én kés6bb méar nem voltam ott, ahol ez tortént, de meg

vagyok gy6z6dve arrdl, hogy tényleg folytatta, mert tehetséges volt. Ha valaki a colle-
ge szint 3 éve utdn ki tud 1épni, és megtelelé municidja, poggydsza van, akkor késébb is

folytatni tudja a tanuldst. A masik roppant fontos dolog, hogy hol hiizzuk meg az 6regség

hatdrdt, milyen oktatdsi format és tartalmat tudunk az idésebbeknek kindlni. T6bb kiil-
foldi orszdgban, angol nyelvteriileten leginkibb, az a szokds, hogy a nyiri kurzusokon,
tehdt a summer session-okben kimondottan virjik a nyugdijas vagy nyugdij felé haladé

korosztilyt, akik nem turisztikai nydri egyetemnek tekintik ezt a hat-nyolc hetet, hanem

megismerik a szimukra vonzé témdban a korszerli tuddsanyagot. Volt ndlunk is fiatal

koromban egy oregur, aki 90 éves kora koriil tette le az asztalra a konyvét, évszazadra

sz6l6 muvet a magyarorszagi meteorolégia-torténeti adatokr6l. Nem mintha el6tte nem

foglalkoztak volna ezzel, de a téma betoltotte az egész életét, a tudomdnyban erre van

lehetéség. Annak, amit most kicsit laza fogalmazasban prébaltam elmondani, a lényege

éppen az, ha tetszik, progndzis vagy feladat, hogy az egyetemeknek ki kell szélesitenitiik

a kindlatukat, és lehetSleg figyelembe kell venniiik minden korosztilyt. A legalsé szin-
tet pedig médszer jellegli ismeretek tanitdsdval kell gazdagitani.

Karddy Viktor: Azt hiszem, hogy a kérdésre nem lehet egyenes vilaszt adni, mert mind a
két irdnyba torténik fejlédés. Tehdt olyan értelemben is, hogy a felsGoktatds kozépisko-
las funkciokat télt be, és kozépiskolds modszereket is alkalmaz. Es egy olyan fejlédés is
latszik, hogy a kozépiskola egyetemi médszereket alkalmaz, és az egyetemek felé terjesz-
kedik. Erre az a példa, hogy itt Magyarorszdgon is, és Nyugat-Eurépdban is, mindeniitt
a fejlett dllamokban megjelenik a kozépiskola és az egyetemi szintl képzés kozotti intéz-
ményi halézat. Ugye ez a kiilonb6z6 szakfdiskolik rendszere. Tehdt a kozépiskolai képzés
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€s az egyetemi képzés kozott vannak dtmeneti formdk, amelyek mindketté médszertandt
hasznositjak. Masrészt azt hiszem, hogy mar kordbban megindult egyfajta egyetemi méd-
szerekkel dolgozo kozépiskolai képzés. Most megint zavarban vagyok, mert a jelenlegi
magyar viszonyokat kevésbé ismerem, mint egyes nyugat-eurépai orszigok viszonyait,
de azt hiszem, hogy a kozépiskoldkban pl. a térténelmet mdr itt sem dgy tanitjik, mint a
mi idénkben, az 1950-es években. Akkor volt egy tankonyv, amelyet meg kellet tanulni.
Manapsig inkdbb témdkat adnak a didkoknak, néha val6sigos kutatdsi témdkat, s a di-
dkok bemennek a konyvtirba vagy a komputeren utdnanéznek és kidolgoznak témdkat.
Nyugat-Eurépiban ez messzemenden igy torténik. Néhany kitin6 honi iskolai konyv-
tirban, ahol volt alkalmam kutatni, littam hogy jonnek a kozépiskoldsok a témdikkal a
konyvtiroshoz, és a konyvtiros irodalmat ajinlott nekik, tehdt ugy tinik, a modern, ak-
tiv, forrasfeltiré oktatds bizonyos tirgyakban mdr itt is mikodik.

Vass Vilmos: Nagyon nehéz prognézist adni. Ennek szimos oka van. Mondok egy egé-
szen konkrét példdt. Amikor a NAT feliilvizsgélat kapcsdn gazdasigi szerepl6kkel volt
egy egyeztetés, és ott is egy prognosztizalé feladatot kaptak a jelenlévdk, akkor az egyik
vezetd azt mondta, hogy a kovetkezd évtized legfontosabb tuddseleme a logisztika lesz.
Utdna én hazasiettem, megnéztem a nemzeti alaptanterv elektronikus véltozatit a ke-
res6vel, és megmondom 6szintén, nem taldltam a logisztikdt benne. Nagyon nehéz el6-
rejelzéseket adni egy ilyen rohamosan viltoz6 vildgban arrdl, hogy a kovetkez6 5-10—
15 évben mire lesz sziikségiink, mi az, ami a k6zos miveltségi alapot alkotni fogja. Az
azonban trendjeiben nyilvinvald, hogy egy tudisit folyamatosan megujitani képes és
akard, a viltozdsokat sokkal jobban kezel6 didksig, szimomra nagyon tidvozlendd és ki-
vénatos lenne. Ugy gondolom, hogy ha a kézoktatdsban nem akarnak majd megtanitani
mindent 18 éves korig, és nagyobb szerep jut a képességfejlesztésnek, akkor ez nagyobb
eséllyel lesz megvaldsithato.

Csdnyi Vilmos: Azt hiszem, hogy ehhez én médr nem nagyon tudok mit hozzdtenni. Stabil
tirsadalomra van sziikség ahhoz, hogy tobbé-kevésbé elviselhetd kultira megjelenjen,
és akkor ahhoz lehet csindlni j6 oktatdst. Amig ez nincs meg, addig csak dlmodozni le-
het réla.

Nagy Péter Tibor: Kosz6n6m szépen.
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