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Kéztudott, hogy napirenden van a felsGoktatis, és ezen beliil a pedagégusképzés
reformyja, ill. a hazai fels6oktatds modelljének az eurépai modellekhez valé koze-
litése. Az aldbbiakban olvashato6 interjuikat, a tanarképzés jelenlegi problémadirol
€s az dtalakulds folyamatardl olyan professzorokkal készitettiik, akik tobb évti-
zedes tapasztalatokkal rendelkeznek a tanarképzésrdl, és akik aktiv kozremiiko-
doi a jelenlegi reformlépéseknek.

»A tandrképzés az egyetemeken periféridra szoritott szakteriilet”
Interja Mihaly Ottéval

Educatio: Micta dolgozik a pedagogus képzés teriiletén?

Mihdly Otto: Kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, teljes dllasban vagy részmunkaidében
1963 6ta. Oktattam a Gyogypedagdgiai Tanarképzo Foiskolan, a Budapesti Tanitoképzé
Foiskolan, az ELTE kiegészit6 szakdn, a Képzémuvészeti Foiskolan és legutébb, 1992
6ta, a Miskolci Egyetemen.

E: Miért éppen a miskolci Neveléstudomdnyi Tanszéket vilasztotta?

M. O.: Amikor Miskolcon megfogalmazddott az egyetem tovibbfejlesztésének, azaz a
bolcsészkar létrehozdsdnak a gondolata, akkor ez egyfitt jart a tandrképzés beinditdsdnak
igényével. S mivel eredetileg miskolci vagyok, tébbekben f6lmeriilt, hogy jojjek vissza
és szervezzem meg a tandrképzést. El6szor a feladat csak az volt, hogy csindljam meg a
tandrképzés koncepcidjit, vagyis a létrehozdsnak tervét. Aztin elindult intézeti szinten
a bolesészképzés, és ezen beliil a tandrképzés, amelyben én is részt vettem. Szerencsére
abban a helyzetben voltam, hogy kitliné stibot tudtam szervezni Miskolcra, igen kivilé
emberekkel. Ez mukodott is hosszid-hossza éveken keresztiil, bar nagyon nehezen, mert
20-22 ezer forintért Miskolcra lejarni a kollegak részérol, ez mar-mar szerelem volt. De
szerencsére igy is sikeriilt egy j6 stdbot azonnal az induldskor levinni Miskolcra.

E: Ha jol tudom, akkor az idén, 12 év utdn nyugdijba ment.

M. O.: Igy van. Betoltottem a 65. évet, és most elég keményen léptek fel mindeniitt az
egyetemeken, aki 65 éves, azt nyugdijaztdk.

E: Egyébként On még maradt volna?

M. O.: Az az igazsig, hogy nem esett jol a nyugdijazis, mert volt egy megédllapoddsunk
az egyetem vezetésével, miszerint nekem lett volna még egy masfél-kétéves dthangolisi
id6m, de ezt nem tartottik be. Mdsrészt pedig gy gondoltam, hogy mint a bolcsész-
kar egyik alapitéjanak legaldbb annyit kellett volna mondaniuk, hogy készonjiik szépen.
De ez is elmaradt.
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E: Tebdt akkor egy kicsit rossz szdjizzel zdrult le a torténet.

M. O.: Nem tagadom, hogy rossz szdjizzel. De ez az egész 6sszefiigg a pedagéguskép-
zésnek a tudomdnyegyetemek keretében elfoglalt helyével. Az, hogy ez ilyen médon fe-
jez6dott be, Osszefiigg azzal a vitdval, ami koztem és mds kollégdim kozott is folyt, a

bolcsészkari vezetéssel, sét az egyetemi vezetéssel. S6t mondhatom, hogy éltaldban a

tudominyegyetemeken a tandrképzéssel kapcsolatban igen éles ellentét jott létre. Az a

helyzet, hogy a tanarképzés hihetetlen mértékben kiszolgiltatott az egyetemeken, telje-
sen aldrendelt a tobbi szakmai jellegl képzésnek, teljesen masodlagos, anyagi és egyéb

vonatkozdsokban is periféridra szoritott szakteriilet. Ez igen erételjesen kiélez6dott az

utolsé id6szakban, ami 6sszefiiggott azzal, hogy csokkentek az egyetem forrdsai, bar az

egyetem mindig gorgette maga el6tt az adésdg halmazokat, de még tovabb csokkentek
a forrdsok, ezért minimalis fejlesztés sem jutott a pedagégusképzésre. Ez dllandé fe-
sziiltségeket és veszekedéseket generdlt. Annyiban volt el6ny6s a miskolci helyzet, hogy
ott sajitos képzési struktirdt alakitottunk ki, amelynek az volt a lényege, hogy az els6

4 év szakteriileti képzésé, tehdt magyar, torténelem stb., és utina egy év teljes egészé-
ben a tandrképzésé volt. Illetve bizonyos kompromisszumok révén mi mir elkezdtiink,
kis éraszimban harmadik évben tandrképzéssel foglalkozni. Ennek ellentételezéseként

a hallgat6k megtehették, hogy nem a 4. év végén volt az dllamvizsgdjuk, hanem az 5. év
végén, €s 5.-ben irhattik a szakdolgozatot. Tehit volt egy ilyen megoldis is. Ez egy j6

megoldis volt mindaddig, amig mikodott az egyszakos képzés, mert Miskolcon elvileg

egyszakos képzés volt. De ahogy ez nehezebbé vilt, vagyis finanszirozds szempontjabdl

mar nehezen volt megoldhatd, hiszen kevesebb volt az un. fejkvota ezekben az esetek-
ben, attdl kezdve mar fesziiltségek jottek [étre. Hiszen a két szakot, vagy a mastél szakos

képzést ebbdl elég nehezen tudtdk kialakitani. De ez a folyamat mégis megtortént, és

ekozben még nehezebb helyzetbe keriilt a pedagégusképzés.

E: A pedagigusképzeés aldrendeltsége mennyire jellemzd mds intézmeényekben?

M. O.: Az én tapasztalatom szerint, és mds kollégik tapasztalata szerint ez egy alapvetd

strukturalis és hatalmi probléma. Itt az a folyamat zajlik, hogy az egyetemek rendelkeznek
egy meghatdrozott mennyiségu, tanszékeken dolgoz6 oktat6kban megtestesiilt képzési

kapacitdssal. Ez a képzési kapacitds els6sorban kiilonb6z6 szakteriiletekre irdnyul, azaz

torténelem szakra képeznek, magyar- és irodalomszakra képeznek stb. Ezt a képzési ka-
pacitdst viszont nem lehet kihaszndlni torténészek, irodalmérok, biol6gusok, kémikusok

képzésére, mert nem kell ennyi belSlitk. De ott van a kapacitds. Ezért szimukra egzisz-
tencidlis kérdés, hogy a pedagégusképzésben ezt a kapacitist milyen mértékben tudjik

felhaszndlni. Azaz, a torténet arrdl sz6l, hogy ma a tandrképzésben az adott szaktertilet-
re torténd képzésre mintegy legitimizdcios eszkozként riteszik a tandri sipkdt, de nincs

megfelel6 mennyiségti id6, és nincs megfelel§ anyagi raforditds arra, hogy ez a pedagé-
gus mesterségre torténd felkészités legyen. Ez a harc az egyetemeken a felhasznalhaté

id6ért folyik. Az id6bél jon a pénz, hiszen ha a hallgat6k képzésében a miénk az id6, ak-
kor az azt jelenti, hogy az id6t a mi kapacitdsunk fogja f6lhasznélni. Ez tehdt egy nagyon

egyszert dolog. Miskolcon az volt a j6 a konstrukciéban, hogy bizonyos idékereten til

nem tudtak elvenni a képzéstél idét. De el tudtik venni az anyagi forrdsokat, mivel a

pedagégusképzésre torténé raforditdsnak is bizonytalan a helye az egyetemen. Ez pedig

azzal jart, hogy egyre nehezebb volt kell6 hatékonysiggal folytatni a képzést.

E: Hogy vdiltozott a pedagogusképzés presztizse az elmiilt tiz-hiisz évben?

M. O.: A presztizse tulajdonképpen nem véltozott, mert ugyanolyan alacsony, mint 15

évvel, vagy 20 évvel ezel6tt volt. Azon az intézményen belil sincs igazdn presztizse, ame-
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lyik igen jol megél abbdl, hogy pedagégusképzést folytat. Az intézményeken beliil a szer-
kezetbél fakadéan nem lehet magas a presztizse. Hiszen részt vesz a képzésben mond-
juk 10 tanszék, és lehet, hogy ezek egymas kozott is harcolnak, és ellentétek fesziilnek
kozottik, de egy dologban kozos az érdekiik: valamennyien szemben dllnak a nevelés-
tudomdnyi vagy pedagdgiai tanszékekkel a forrdsok elosztasdban. K6zos az érdekiik ab-
ban, hogy kiszoritsik a pedagégusképzést. Az intézményen beliili szerkezeti problémdn

taldn az segithet, ha létrejon az intézményekben az 6ndllé tanarképzd intézet, vagy az

6ndllé tandrképzo kar.

E: Milyen belyzetben van a foiskolai tandrkepzés?

M. O.: A féiskolai képzés annyiban mds, hogy a f6iskola arra jott 1étre, hogy tanirt ké-
pezzen. Tehdt az egész intézmény image-a, belsé struktirija, gondolatrendszere a tan-
arkiképzésre iranyul. Mig a klasszikus egyetemeknek nem a pedagégusképzés adja meg

a presztizst, egy pedagdgiai tandrképzé féiskola az, ami. Ezért ott nyilvdn nincs ilyen

probléma. Mis lesz, a helyzet a bolognai szerkezetre val6 attérés utin, amikor az egysé-
ges tandrképzéssel egyiitt megvaltozik az eredetileg f6iskolai tanarképzés helyzete is.

E: Milyen felkésziiltséggel jelentkeznek manapsdg tandrnak a ballgatok?

M. O.: En mdsokkal ellentétben azt vallom, hogy énmagéban az, hogy a kézépiskolai

teljesitmények alapjan legkivilobbak koziil kevesen jelentkeznek tandri pdlyara, egy ki-
csit taldimenziondlt probléma. Nem ez az igazi baj! A nagy baj az, hogy ezek a gyerekek
ilyen 12 éves iskolai tapasztalat utdn jelentkeznek a tandri palydra. Ennek kovetkeztében

olyan mértékben determiniltak egy klasszikus, és igen kevés kivételtdl eltekintve, hihe-
tetleniil konzervativ pedagégia dltal, hogy a jelenlegi egyetemi tanarképzés keretében

szinte megmozdithatatlan az a kialakult pedagégiai koncepcid, amelyet magukkal hoz-
nak. Tévedés azt gondolni, hogy bejonnek hozzank a hallgatdk, és mi mint egy fehér la-
pon, kialakitjuk pedagdgiai felfogdsukat, tudasukat, és kifejlesztjiik a képességeiket. Ez

ebben az életkorban mar nagyon keményen kialakitott dolog. Az dltalinos iskolikban

és a kozépiskolikban megélik, atveszik, és az idegrendszeriikbe szivjik azt a pedagdgiit,
amellyel az iskoldban taldlkoznak, és ez a felsGoktatdsban mar szinte f6lrobbanthatatlan.
Ezértvan az az érzése az embernek, hogy a tandrképzésbél kilép6 fiatalok jelent6s része

semmi Ujat nem hoz az iskoldkba, mert egyszerten reprodukaljik azt, amit annakidején

veliik csindltak. Szinte elképzelhetetlen szimukra egy mdsik fajta iskola. Ezen csak olyan

képzéssel lehetne véltoztatni, ahol nagyon j6, és nagyon sok a gyakorlati jellegli képzés, a

szeminarizilt képzés, a nem-eléaddson keresztiil, nem magyarizaton keresztiil folytatott

képzés. Ahol azoknak a médszereknek a gyakorlati hasznilata torténik meg, amelyeket

szeretnénk, hogy majd pedagégusként 6k is haszniljanak. Tehdt nem beszélni kellene

nekik példaul a kooperativ tanuldsrél, hanem kooperativ tanulds kozben kellene elsaji-
titatniuk a pedagdgiai tudist, a szakmat.

E: Lt erve torekvést a tandrképzésben?

M. O.: Latok, ezt mindenki tudja, de ez pénzbe kertiil, és erre nincs pénz. Ha én 120

hallgaténak tartok eléaddst, az annyiba keriil, amennyi az én 6radijam. De ha a 120 {6

helyett 15-20 £&s csoportokban dolgoznék veliik, akkor ez 6tszor vagy hatszor annyi-
ba keriilne.

E: Vegiil is mekkora a valosziniisége annak, hogy ezeket a midszereket a tandrjelltek elsaji-
titsik?

M. O.: Ez nagyon sok mindentél fiigg. Azért ezt szinte minden képzShelyen valamilyen

modon beviszik az alapképzésbe. Ugye ndlunk még mindig ,,alternativnak” nevezik azt

a tanuldsszervezési eljardssorozatot, ami csak nilunk ,alternativ”, mert tulajdonképpen
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ezek a 20. szdzad masodik felének korszerd tanuldsszervezési médszerei. Tehdt mindig
van egy bizonyos szamu hallgat6, aki azért Ggy jon ki a képzésbdl, hogy keresi a lehetd-
séget arra, hogy masképp csinilja. En pl. most 6rommel tapasztalom, hogy szinte min-
deniitt taldlkozom a hallgat6inkkal olyan helyeken, ahol térténik valami a magyar peda-
go6gidban, tehdt ahol valamilyen korszer( projekt van, ahol valamilyen kutatds van, ahol

valamilyen 4j dolog koriil szervezédnek az emberek. Az embert mindig 6rommel tolti el,
hogy hét azért jonnek ki olyan hallgatdk is a képzésbdl, akik ,,meg vannak fertézve”.

E: Hogyan épiil vd erre a pedagigus tovdbbképzés?

M. O.: A jelenlegi pedagégus tovabbképzés nagyon sok kitling elemet tartalmaz, tehdt

kivdl6 tovibbképzési programok vannak, s6t azt mondanim, hogy jelent6s résziik mo-
dern program. Ami problematikus, az az, hogy nincs a reformhoz, a pedagégiai kulta-
ra megujitdsidhoz kapcsol6dé intenziv, szervezett, folyamatos, tantestiiletekre irdnyul

tovabbképzés. Az iskolikbdl elmennek a pedagégusok kiilonb6z6 tovabbképzésekre, és

killonb6zd dolgokat be is hoznak a tantestiiletbe, de hogy dgy mondjam, nem elég in-
tenziven ,fert6z6dik meg” a tantestiilet. Igen konnyen lekiizdik a ,virusokat”, amelyeket

ezekrdl a tovabbképzésekrél behoznak az egyes kollégdk. Az hidnyzik, hogy valamilyen

problémdra, amit egyiittesen akarunk megoldani, célirinyosan képzddjiink, és ehhez

kapjunk valamilyen segitséget. Ezért nagyon fontos az, ami a Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében most elindul, egy viszonylag szisztematikus, a program megujitishoz k6t6d6

tovibbképzés. Nem tudom el6re megitélni, hogy ez mennyire lesz hatékony, de struk-
tardjaban biztos, hogy kell ilyen. Amikor az ember azt mondja, hogy az alapképzésnek
sokkal gyakorlat-orientiltabbnak kellene lenni, akkor ezt sokan hajlanak gy értelmez-
ni, hogy prakticista médon sajititsanak el kis médszertani fogdsokat a hallgatdk, tanul-
jik meg hogy kell bemenni az osztilyba stb. Ez is fontos, de ezt el6bb-utébb megtanul-
jak. A gyakorlat orientdltsdgon azt értem, hogy ne az elméleti logika mentén tanuljik a

szaktdrgyat sem. Mert nem a biolégiit kell neki jol tudnia 6nmagéban, mint valamilyen

tudomanyos struktirit és ismeretrendszert, hanem azt, amit a tanulé tudhat biolégia-
bél, ami beépiilhet a tudasrendszerébe. Ez egy masik biolégia, mint ami le van irva a tu-
dominyos tankényvekben. Az hidnyzik, hogy a hallgat6 elméletileg is egy masik konst-
rukciéban gondolkozzon magirdl a szakmdjardl is, és ezt nem lehet mdsként elérni, csak

ha valésigos tevékenység kozben tanulja meg. Elemezni kellene, hogy mit érdemes a tu-
dominybdl a tanulénak megtanitani. Egy sor dolgot nem érdemes, még akkor sem, ha

elvileg j6 lenne, ha tudnd. Az elméleti tirgyakban is sokkal nagyobb silyt kellene kap-
ni, két dolognak: az egyik az, hogy tanuljdk meg a pedagégusok, megismerni a gyere-
ket. Tehit ne egyszertien életkori sajitossagokrol tanuljanak, anélkiil, hogy valésigos

gyerekkel taldlkozndnak, hanem tanuljik meg, hogy lehet megismerni a gyereket, mert

ez a mesterség alapja. A masik pedig az, hogy milyen szempontok, milyen konstrukcidk,
milyen megkozelitések alapjin lehet elemezni azt, amit dgy hivunk, hogy tanulisi fo-
lyamat. Most csak azt tanuljak meg, hogyan kell ,letanitani” valamit, azaz hogyan kell

valamit kozvetiteni. Ez azonban 6nmagaban az ég adta viligon még semmit nem jelent.
Tudniuk kellene, hogy a tanuldsnak milyen dtjai, mddjai vannak, és hogy lehet a tanuldst

nem ellendrizni, hanem monitorozni. Tehit hogy tudom én azt meg, hogy tényleg zaj-
lik-e ez a folyamat, vagy nem. Ez nagyon lényeges dolog, és errdl is nagyon keveset ta-
nulnak. A ,csindlds” kézben valé megtanulds hidnyzik teljes egészében ebbdl a dologbdl.
Az is osszefiigg ezzel, hogy van egy gyakorléiskolai rendszer, amelyik gy rossz, ahogy

van. Nem az egyes gyakorl6 iskoldk és pedagégusok rosszak, hanem az, hogy ezeknek

az iskoldknak semmi koziik nincs azokhoz az iskoldhoz, ahol a hallgaték dénté tobbsége
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dolgozni fog. Mert ezek ugyanolyan mesterséges képz6dmények, mint maga a pedagé-
gusképzés. A kett6 inkdbb csak erésiti egymast, de nem visz abba az irdnyba, hogy ho-
gyan kell megtanulni a szakmat.

E: Vannak-e olyan iskoldk, abol a kezdd pedagdgus nincs teljesen magdra bagyatva?

M. O.: Ez teljesen esetleges, de biztonsdggal mondhat6, hogy nagyon kevés az olyan is-
kola, ahol valamilyen tudatos program van arra vonatkozoéan, hogy a kezdd tanidrokkal
miképpen, mit csindljunk, és ezt hogyan csindljuk. Van, akinek szerencséje van, és 6sz-
szeakad egy olyan kollégdval, aki élvezi, hogy egy fiatal tandr mentora lesz. Vagy sze-
rencséje van €s taldl egy olyan osztilyfénokot, aki meg akarja ismerni, és be akarja in-
tegrilni az osztilydban tanitok kozé, és igy valamilyen timogatd, segité magatartdssal
taldlkozik. De egyébként ez egyiltalin nem sziikségszerti.

E: Milyen motivdcickkal lépnek be jelenleg a jelentkezik a tandrképzésbe?

M. O.: A Miskolci Egyetemen annyiban mds ez a jelentkezés, hogy a felvételiz6k nem pe-
dagégusnak jelentkeznek, hanem torténelem szakra, politologia szakra, antropolégidra
jelentkeznek, és csak a mdsodév végén kell nekik jelentkezni, ha tanari képesitést akar-
nak szerezni. Tehdt nem az érettségirdl beesének kell eldonteni, hogy & pedagégus lesz.
A dont6 tobbség persze azért vilasztja, mert ez egy plusz év még az egyetemen, masrészt
biztos, ami biztos. Es van néhdny szizalék, aki eleve tandr akar lenni. Széval a motivi-
ci6ban biztos, hogy benne van az, hogy ez mds pilyikhoz képest a munkaerGpiac szem-
pontjibdl viszonylag biztos pélya. Még most is jobb az elhelyezkedési lehetdség, mint
egy sor mis teriileten. Tehdt benne van egy biztonsdg-igény, a stabilitdsra val6 igény. A
misik ok a munkaidé. Nem véletlen a néi hallgaték magas ardnya, mert a n6knél jelen-
tOs szerepe van annak a helyzetnek, hogy elvileg napi 4-5 6rds munkardl van szo, tehit
sokkal nagyobb a mozgdstér, mint egy masik munkahelyen. Benne vannak a nyari sza-
badsdgok, tehit a praktikus megfontoldsok. A statisztikdk azt mutatjik, hogy most azért
mdr anyagi érdekbdl is érdemes elmenni pedagégusnak, tehdt van visszadramlds is a pe-
dagbgus pélyara.

E: Mennyi lebet a palyaelbagyok avinydra?

M. O.: Az a kérdés, hogy kit tekintek pilyaelhagydnak, aki mér dolgozott iskoldban, vagy
aki ilyen végzettséget szerzett? Mert aki ilyen végzettséget szerzett, és nem helyezkedik
el tandrként, az szerintem nem pélyaelhagyd. Ma felséfoki végzettséget nem azért szer-
ziink, hogy az adott teriileten elhelyezkedjiink, hanem azért, mert ez egy olyan licenc,
amilyen 50 évvel ezel6tt az érettségi volt. E nélkiil nem is nagyon érdemes szétnézni a
munkapiacon. Ha valaki nem tandr lesz pedagégus végzettséggel, az nem pilyaelhagyis.
Persze mindig mondjik, hogy 40 vagy 50 szdzaléka marad a pdlydn. De szerintem a pe-
dagbgusképzés egy dltalinos ,fehérgalléros” képzés is, tehdt értelmiségi képzés, hiszen
alig van olyan humdn-szolgiltatisi tertilet, ahol ne taldlkoznink pedagégusokkal. Nem
véletlen, hogy az tigynokségek nagyon szivesen felveszik a pedagégusokat, a biztositok-
t6l kezdve a bankokig mindentitt, mert egy kis dtképzéssel feltételezhetd roluk, hogy ké-
pesek emberekkel beszélni. Es erre ezeken a szolgéltatdsi teriileteken nagy sziikség van.
Szerintem 4z a pilyaelhagyd, aki megprébilja az iskoldt, és rdjon, hogy az nem neki va-
16. Nagyon j6 lenne, ha a pélyaelhagydk egy része a palydn maradna, mert egy résziik a
legkreativabb, a leginkdbb viltoztatni akard, a legizgalmasabb pedagégia irdnydba tdjé-
koz6d6. Az & pilyaelhagydsuk azért rossz, mert azt mutatja, hogy az iskola kiszelektilja,
nem birja elviselni 6ket és aztin 6k sem az iskoldt. A mdsik része pedig azért hagyja el a
palyat, mert anyagi tekintetben jobb megolddst taldl. Néha a kett6 6sszefonédik. A kre-
ativabb, mozgékonyabb, tobb szellemi erével, dinamikédval rendelkez6 ember, aki nem
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akar beszorulni valamilyen sziirke, egyszert tevékenységbe, j6 anyagi feltételek mellett
még talin megmaradna a pilydn. De amikor ez sincs meg, akkor nagyon hamar rdjon
arra, hogy ezekkel a képességekkel mashol sokkal jobban megél. Nagyon sokszor talal-
kozom olyanokkal, akik eredetileg pedagégusok voltak, és ma is van bizonyos nosztal-
gidjuk a pilya irdnt, de a kettSt egyiitt, hogy se pénz nincs, se j6l nem érzem magam a
munkdban, mir nem akarjik villalni.

E: Midta tobben lépnek be a felsdoktatdsba, csokken az oktatds szinvonala?

M. O.: Ez természetes, csak azt nem értem, hogy ezen miért csodilkoznak? Egyszerre
kell megoldania a felsGoktatdsnak két feladatot: az tin. elitképzést, és a tomegoktatdst. Ezt
nem lehet gy elképzelni, hogy egy elitképzésre kialakult struktiriba berakom az egé-
szet. Mert abbdl csak sikertelenség lehet. A mai hallgat6k t6bbsége nem is akar a klasz-
szikus elitképzés atjan ,kiképz6dni”. De 6k a bentlétiikkel akadilyozzik azokat, akiket
azért visziink be, hogy az elitképzésben vegyenek részt. Ezen a rendszeren nem lehet
ilyen tomegeket sikeresen dtpasszirozni.

E: Ezt megoldja a bolognai dtalakulds?

M. O.: Elvileg meg kellene oldania, mert pont az lenne a lényege, hogy a nagy tomeg be-
megy és bentvan 3 évig, azaz kap egy 3 évhez kothetd szakmai képzést, ami klasszikusan
a 6070 évvel ezeldtti érettséginek felel meg. A masik — joval kisebb — része pedig belép,
és az 1tja az elitképzés irdnydba vezet. De litni kell, hogy az igazi klasszikus elitképzés-
nek ma mdr a doktorandusz-képzés felel meg. Es akkor gy kell az ardnyokat megallapi-
tani, hogy csak 20 szdzalék juthat el a mesterszintre. Azoknil mdr szimon kérhetem azt
a min6séget, ami klasszikus elit egyetemi mindség. De ezt nem kérhetem szdmon egy
korosztily 50-60-70 szdzalékdn, aki belép a fels6oktatdsba. Nem kérhetem szimon egy
korosztily 70 szdzalékdtol azt, amit kordbban a 15 szdzaléktdl kértem szdmon. Azt kell
megoldani, amit az amerikai egyetem megold, hogy embertelen témegeket vesz fel, és
emellett megcsindlja az elitképzést. Az a j6 ebben, hogy az egyetemen beliilre kertil a ki-
valogatdsi folyamat j6 része, tehit nem az egyetem elttre, vagyis a kozépiskolara harul
ez a feladat. Persze ehhez az kellene, hogy nagyobb ajtékon mehessenek be. Most ren-
geteg kis ajté van, 250 szakra jelentkeznek. De honnan tudhatnd egy 17-18 éves gyerek,
hogy 6 mi a j6isten akar lenni ebben a szlik szakmai értelemben?

E: A pedagiogusképzeést hogyan alakitja dt a bolognai folyamar?

M. O.: Ez egy nagy sansz volt, amit elvesztegettiink. Az ami most a felsGoktatdsi torvény-
bél kibontakozni ldtszik, arra utal, hogy til sok véltoztatds nem képzelhetd el, tehdt az
4j torvény sok vonatkozdsban meg6rzi a jelenlegi pedagégusképzési struktirat. Akkor
lett volna igazdn itiitd erejl a viltozds, hogyha definidlédott volna egy ,,nagy kapu” a
bemenetkor, ami magdban foglalja a humain jellegti képzéseket. De megint ugyanaz tor-
ténik, mint eddig, hogy egyre szlikebb ,kiskapukon” mennek be a hallgatdk, és az elsé 3
év alatt mdr szakjellegti képzést kapnak. Amiben még reménykedem, az az, hogy a mes-
ter szinten, valamivel tobb id6 és energia jut a tandri mesterségre torténd felkészitésre,
mint az eddigiekben. Hozz4 kell tennem, hogy egységes lesz a tanarképzés. Tehdt meg-
sztinik a f6iskolai és az egyetemi szintd tandrképzés. Azaz létrejon egy valéban kétszintd,
két féle pedagdgusi tuddst nydjt6 képzés: a tanitdi, a ,,class-teacher”, tehataz ,egytanités”
rendszer és a tandri, a ,subject-teacher” képzés, aki fiiggetleniil attdl, hogy dltalinos is-
kola fels6 tagozatin, vagy gimndziumban fog tanitani, ugyanazt a képzést kapja. Tehit
megszinik a jelenlegi sok fesziiltségekkel terhes képzési struktira, a f6iskolai tandri, és
az egyetemei tandri képzettség, ami a felkésziiltségben is kiilonbségeket jelentett, nem
mindig az egyetemi képzés el6nyére. Mert ha nagyon durva akarok lenni, a pedagégus
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mesterségre val6 felkészités a féiskoldkon jobb volt. Ugyanakkor nyilvinval6 hogy az
egyetemen pedig a szaktirgyi felkészités volt magasabb szinvonald. Tehdt ebben a te-
kintetben az egységes tanarképzés egy jo és fontos elérelépés. De nem torténik elérelé-
pés a miiveltségi teriiletekre valé tandrképzésben, tehdt megmaradnak a szlik tantdrgyi,
tandrképzési struktardk, nem lehetett elérelépni ebben a tekintetben. Taldn annyit le-
het megcsindlni, hogy a kétszakos képzés esetében, lesz egy ,,nagy szak”, mondjuk a ma-
tematika, és akkor a misik szakjaként egy miiveltségi teriileten vehet részt a képzésben.
De megmarad a tagoltsig a tudominystruktirdk szerint. Vagyis nem torténik meg az,
hogy a fejérdl talpdra alljon a rendszer, tehdt hogy ne mis logikdhoz, hanem a pedagé-
gusi tevékenység logikdjahoz illeszkedjen a képzési struktira.

E: A tervezett reform szerint a hallgato elkezdbet dolgozni az alapképzés utan?

M. O.: Igen, de nem tandri minGségben. A tandri minéséghez mesterképzésben kell részt
venni. Ehhez ott kapja meg a pedagégusi mesterségbeli szakképzését. Ott kell hozzaren-
delni a szaktdrgyi kiképzésbdl is azt, amire egy pedagbgusnak szitksége van. A szaktar-
gyi kiképzésnek egy pedagdgus esetében, arrdl kellene sz6lnia, hogy mit tudok csinalni
a gyerek tuddsfejlesztése érdekében. Tehdt az dsszes tudast abba a struktdriba kell ren-
dezni, amire neki mint pedagégusnak lesz sziiksége, és nem forditva, hogy elrendeztem
a szaktantirgyi tuddsokat, és akkor kiképzem arra, hogy a szaktirgyi tudist hogy tudja
6 kozvetiteni, dtadni. Egyébként borzaszté ez a kifejezés, hogy ,dtadjuk” a tuddst. Mert
ilyen nincs. Rdaddsul tele van az iskola olyan gyerekekkel, akiknek eszében sincs dtvenni
a tuddst. Nekem sokkal el6bb kezd6dik a munkam, el kell érnem, hogy & tanuljon, mert
anélkiil én hidba tanitok. Ebben az orszagban minden iskoliban mindent ,,letamtanak”
Es kozben minden negyedik gyerek tgy jon ki ezekbdl az iskolakbal 14-15 éves korban,
hogy nem tud értéen olvasni, és nem tud irni, tehit funkcionélis analfabéta. Akkor hogy
mukodik ez az iskola? Hogy lehetséges ez? Hiszen ennyi id6 alatt egy debil gyerek is el-
juttathat6 idaig. Ez azért van, mert nem az a lényeg az iskoldban, hogy a gyerek tanul-e,
hanem az a lényeg, hogy én letanitom-e az anyagot. Mert nekem az agyamban van egy
tudds, amit nekem mmdenkeppen oda kell adnom, vagyis prezentilnom kell. Holott for-
ditott lenne a helyes loglka az 6 tuddsit kellene feJlesztenem Es ehhez én higba tudom
elolrdl, hitulrol a szerves és szervetlen kémidt, vagy a vildgirodalmat, mert ennek ebbdl
a szempontbdl nincs semmi jelentdsége.

E: Milyen formdban vesz részt a késziild felsooktatdsi torvémy elokésziileteiben?

M. O.: Egyfel6l részt vettem, annak idején a ,,Csatlakozds az eurdpai felsGoktatdsi térhez”
c. projektben, aminek volt egy része, ami a kozépiskola és a fels6oktatds kozotti dtmenet-
rél, az érettségirdl szolt. Ennek az a feladata, hogy ,dtkanalizdlja” a gyerekeket a kbzok-
tatdsbol a felsGoktatisba, kiilonésen most, hogy megszlinik a felvételi. Az volt a feladat,
hogy egy 1j érettségi konstrukciot hozzunk létre. Ezt meg is csindltuk, ez az a bizonyos

»Zsanett-érettségi”-ként elhiresiilt, ,kompetencia-alapi érettségi”. Ezen tilmenden a
Fels6oktatasi Tudomdnyos Tandcs képzési, stratégiai albizottsiga tagjaként bekapcso-
l6dtam a felséoktatasi torvénnyel kapcsolatos vitikba. Tagja vagyok a Nemzeti Bologna
Bizottsig pedagégusképzési albizottsigdnak is, amely most konstrudlja a mester-szintet,
tehdt azt, hogy hogyan, nézzen ki a bachelor-szint utdni két éves pedagégus képzés. Te-
hit folyamatosan lehetdségem volt arra, hogy kifejtsem az elképzeléseimet.

E: Milyen problémdkkal jarbat a reform bevezetése?

M. O.: Annyibdl nem lesz problematikus, hogy lényegében nem fog térténni semmi. Az
én problémam az, hogy strukturilisan nem rendez6dnek 4t az egyetemen a hatalmi és
er6viszonyok. Ezt alapvetd bajnak tartom, mert e nélkiil nem nagyon lehet a pedagégus-
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képzés érdekeit kell6 mértékben képviselni. Nem j6, hogy a bolognai folyamatbél kima-
radt az 6vonoképzés és a tanitéképzés, mikozben ez a két teriilet készit fel leginkabb a

pedagbgus mesterségre. De az elszalasztott lehetdséget sajndlom legjobban, és nem at-
tdl félek, hogy itt valami baj torténik. Itt volt egy esély, és biztos, hogy most megint jé

néhdny évig nem szabad majd belenytilni a fels6oktatdsba. Abban még reménykedem,
hogy ha kormédnyhatirozat fogja szabdlyozni a mesterszintd képzést, ott azért még lesz

esély rd, hogy a kimeneti kovetelményeknél, a pedagégusi kompetencidk megjelenjenek.
Tehdt olyan médon lehet megfogalmazni a kovetelményeket, ami taldn visszahat arra,
hogy mit csindlnak a képzésben. Abban bizom, hogy ezek a kimeneti kovetelmények
kozelebb lesznek ahhoz, ami a NAT kapcsin, a pedagégia-kultira fejlesztése kapcsan

megfogalmazddott. Tehdt jobban szinkronba keriil a képzés és a kozoktatds fejleszté-
se. A pedagdgia-kultira fejlesztésére jelenleg nem kevés pénz van, mert az EU-pénzek
nagy része a kozoktatis teriiletén ide megy. Ezekre az 4j oktatdsi programokra, amelyek-
hez tovabbképzés, mentorképzés is kapcsolédik. Tehdt végre el6fordulhat, hogy ha egy
ilyen oktatasi program bekertil egy iskoldba, akkor nem ugy lesz, hogy két évig van ra

pénz, mert szereztiink valamilyen pélydzat tjan, de ha eltelt a két év, akkor kész, min-
denki hazamegy. Ma nagyon sok programnak ez a sorsa. De remélem, hogy ez most

fenntarthat6 lesz, és folyamatosan beépiilhet az iskoldkba. Ha ez sikeriil, akkor ez nem

kevés, lehet hogy 270, aztdn 600 ilyen magyar iskola lesz, és ezekre sikeriil ritelepiteni

a pedagégusképzést. Akkor ezek lehetnek a bizisai a gyakorlat-orientilt képzésnek, és

akkor ez sokat segithet.

E: Miért maradt ki a reformbil az dvind- és tanitoképzés?

M. O.: Az 6v6n6- és a tanitoképzé esetében volt egy nagy félelem attdl, hogy ezek az

intézmények, amelyek a maguk konstrukciéjiban jelenleg j6l mikodnek, szétrdzédnak,
hogyha bekeriilnek a bolognai rendszerbe. Ez részben redlis félelem, részben a szokdsos

félelem attdl, hogy ez most miikodbképes, ne nydljunk hozzd. Ezeknek az intézmények-
nek a vezet6i nem nagyon rajongtak a bolognai folyamatért. Mdsrészt konnyen tudoma-
sul vette ezt az oktatispolitika, tudniillik pénzbe keriilt volna, hogyha megné az 6vo-
né képzés ideje, és ha mesterszintje van a tanitoképzésnek, mert ez plusz évet jelentett

volna. Most amikor a tanit6képzés mar elérte, hogy négy éves, féltek, hogy a reform 6t

évre emelte volna, ahogy Finnorszdgban is van. Tehdt itt egyszerd pénziigyi megfonto-
lisok is szerepet jitszottak.

E: Kiknek lesz elonyds a bolognai dtalakitds?

M. O.: Ez a hallgatét kozvetleniil nem fogja érinteni, mert az anyagi elldtdst és a szolgil-
tatdsi szinvonalat tekintve beldthaté idén beliil semmi nem fog térténni. Kildgozédott az

a torekvés, hogy egy sokkal dinamikusabb belsd, a képzés mindségét biztosité személyi

politika mikodjon az egyetemeken, vagyis az, hogy az oktat6 ne legyen kézalkalmazott,
és ne olyan kinevezéssel rendelkezzen, hogy ha jol csindlja, ill., ha van hallgatéja, ha nem,
6 akkor is oktaté marad. Ez a lehet6ség is kimaradt a térvénytervezetbdl.

E: Mindségi berezést nem terveznek?

M. O.: Ez mdr van az iskoldkban is. De a min&ségi bérezés akkor kezd izgalmas lenni,
amikor a minéség szempontja alapjan legaldbb a dupldjit kaphatom annak, amit egyéb-
ként keresek. Akkor fontos, hogy ki kapja a min6ségi bért. Misfeldl fontos a kritérium

rendszer, tehdt meg kell hatdrozni, hogy mikor adok plusz bért. Mert ha csak ilyen, vagy

olyan médon kivilasztok két embert, aki megkapja, aztdn a tobbiek meg hizzdk az or-
rukat, akkor ez semmit nem ér. Az jelentene viltozist, hogy nagyobb legyen az egyetem

lehetdsége arra, hogy kivilasszon, elkiildjon, befogadjon részben alkalmazzon, megha-
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tdrozott idére alkalmazzon oktat6kat. Mar csak azért is, mert az oktatdi struktira meg-
hatdrozza az egyetem szakstruktardjit is. Hiszen nem fog tudni gyorsan valtani, ha nem

tudja az oktat6k tuddskészletét alakitani. Ugyanakkor fontos lenne, hogy ne legyenek az

egyetemi oktatok kozalkalmazottak, rendes munkaviszonyuk legyen, és kész. De persze

a kozalkalmazotti stdtus nagyon-nagyon sok elénnyel jir, mdrmint annak, aki kozalkal-
mazott, s ezért ebben sem lesz viltozis.

E: Mi a belyzet a kredit-rendszerrel?

M. O.: A kredit-rendszernek csak akkor van értelme, ha tényleg arrél sz6l, hogy szabadsai-
got és ezen keresztiil mobilitdst biztosit a hallgaténak a kévetelmények teljesitését illetden,
és nem arr6l szol, hogy dtnevezziik az eddig létezd tantirgy-rendszert. Nem gondolom,
hogy a kredit-rendszernek értelme van, ha nem mikéd6képes nemzetkozi értelemben.
Elvileg mar t6bb helyen mtikodik a kredit-rendszer, de az egyetemek kozott csak mini-
malis dtjarhatésdgot biztosit. Az én értelmezésemben a kredit-rendszer 1ényege az, hogy
biztositja a vilaszthatésigot, az adott képzettség kiilonb6z6 utakon torténd megszerez-
hetdségét. E nélkil, csak pétszernek tekinthet6. Ennek most megvan a veszélye, mert ha

minden oktaténak biztositani kell, hogy legyen hallgatéja, mert kozalkalmazott, akkor
a kredit-rendszerben is kényszeritenem kell a hallgatét, hogy 6t valassza. Holott azt kel-
lene vilasztania, amit 6 szeretne. Vagyis ezek egymadssal 6sszefiiggé dolgok, tehdt nem

lehet elképzelni j6 kredit-rendszert mésfajta oktatdi alkalmazdsi politika nélkil.

E: Az intézmények vezetésével kapesolatos dtalakitdsi tervekrol mit gondol?

M. O.: Hit, adja Isten, hogy legaldbb az dtmenjen, hogy az egyetem kiilonleges stitust

intézmény lehessen. Tehdt egy kiilonleges stitusa koltségvetési intézmény, mert ez na-
gyobb mozgisteret biztositana a gazdilkoddsiban. Ez azt jelentené, hogy a sajit bevéte-
leivel jobban tud gazdilkodni, jobban tudja a sajit tulajdondt hasznositani stb. Tehit ez

elonyt jelentene. De ebben a kettds vagy tulajdonképpen hirmas struktdraban, a rektor,
a szendtus €s az irdnyito testiilet hirmassigdban én kevésnek érzem most mar azt a kiilsé

erdt, amelynek az lenne a feladata, hogy az intézményt a belsé érdekektdl fiiggetlentil is

képes legyen viltoztatisokra késztetni. Ebben a tervezetben mér nincs meg a kell§ ereje

ennek a testiiletnek. Tehdt elé6fordulhat, hogy nem tudja az intézményt kell6 energidval,
rugalmassiggal dtrendezni. Itt mindig forrasok dtrendezésér6l van sz6, pontosabban ar-
r6l, hogy mire van pénz, mire ne legyen pénz. Ma a fels6oktatdst hihetetlen mértékig a

meglévé struktirik megérzése irinyitja. Példaul végigiiltem egy tandcskozdst, ahol fol-
meriilt, hogy ugye ma fejkvétis-finanszirozds van az egyetemeken, legalibb is a pénz egy

része a hallgatéi létszam fiiggvénye. De mi van, ha a hallgatéi 1étszdm elkezd csokkenni?

Azonnal megtaliltik a megoldast: vissza kell térni, a bizis-finanszirozdsra : nem baj, ha

nem lesz hallgatd, a struktirikat, a tanszékeket akkor is meg kell 6rizni. A bazis-finan-
szirozds azt jelenti, hogy azt a pénzt, ami tavaly volt, az infliciéval megemelve, jovore is

kapni kell. De egy ilyen egyetem nem képes a tomegoktatas feladatait ellitni. Ez lehet,
hogy meg tud 6rizni egy klasszikus iskolat, de nem képes ezres létszimban képezni, mar-
pedig erre lenne sziikség. Ilyen médon ezek az alrendszerek finanszirozhatatlanok. A re-
formok mindentitt akkor lépnek be, akkor valnak kényszerit6 erévé, amikor finansziroz-
hatatlannd vilik a rendszer, és nem akkor, amikor még mtkodtethetd. Tehdt azzal, hogy
a fejkvotdt megemelik, még nem oldédik meg semmi. Mert ki lehet kényszeriteni jovére,
hogy emeljék meg 10 szdzalékkal. De ha megnézem a koltségvetést, és a gazdasdgi fejlé-
désben feltételezhet6 dinamizmust, akkor vildgossd vilik, hogy ez nem finanszirozhato.
Mint ahogy olyan kézoktatdsi rendszert sem lehet finanszirozni, amelyben egyre keve-
sebb gyerek van, mégis ugyanannyi iskoldt kell fenntartani, és ugyanannyi pedagégust
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kell eltartani. Ez egyszertien képtelenség, ilyen nincs. Nincs aki megfizesse ezt a dolgot.
Tehat ilyenkor at kell rendezni a rendszert. Ugyancsak 4t kell rendezni a rendszert, ami-
kor megviltozik a funkci6ja. Ameddig a kézépiskola az adott korosztily gyerekeinek 15

szdzalékdt vagy 20 szdzalékit fogadta be, addig olyan volt, amilyen. De amikor minden

gyereknek 18 éves kordig iskoldba kell jarni, akkor ezt nem lehet ugyanigy fenntartani,
mert egyszertien nem miikodik. Ugyanez van a felsGoktatdssal is. Mert mikézben a ming-
séget féltik, senkinek nem jut eszébe, hogy csokkentsék a hallgatéi 1étszamot, mert akkor

csokkenteni kellene az infrastruktarat is. Tehdt mikézben nagyon szeretnék, hogy csak

nagyon kivild, nagyon okos, nagyon felkésziilt és borzaszté nagy tanuldsi dinamikdval

rendelkez6 hallgatdk jojjenck a felsGoktatdsba (mert ugye ez a legjobb, az ember ilyenkor

csak bedobja a kalapjit és mindenki tanul), ek6zben azért beengedik a nem ilyen hallga-
tokat is, mert egyébként nem lenne indoka annak, hogy 6k maguk ott legyenek. Termé-
szetesen ugy lenne jo, ha 10 szdzaléknyi hallgaté lenne, mi meg ugyanennyien lennénk

hozza. Ezt én értem, csak ezt a tirsadalom nem hajlandé finanszirozni.

E: A felsdoktatdsban folyamatosan né a létszdm?

M. O.: Egyelore folyamatosan n6, ardnydban még noni fog, de létszimaban nem fog mar

néni. Ez egytttal azt is jelenti, hogy egyre tobb olyan gyerek lesz bent a felsGoktatdsban,
akir6l 60 évvel ezel6tt a kozépiskola sem akart tudni. Ezért a felsGoktatds egész miiko-
désének dt kell alakulnia. Ezért nagyon fontos, hogy ebben az elsé hirom évben hogyan

és miképpen alakul a képzés. Ez nem lehet klasszikus fels6oktatdsi képzés, ugy ahogy

annak idején elképzelték, hogy odanyomnak embertelen mennyiségli tananyagot, és az-
tin jojjenek és vizsgdzzanak. Ez csak egy olyan képzés lehet, amely erételjesen gyakorlati

orientdltsig, hiszen olyan diplomat kell kapni a 3 év utdn, amivel a hallgat6 el tud men-
ni dolgozni. Nem egy fél vagy negyed torténész-diplomaval kell rendelkeznie, mert azzal

nem tud elhelyezkedni. Ezeken a szakteriileteken is olyan képzettséget kell adni, amelyek

hasznosithatok. Ez azt feltételezi, hogy egyfeldl a tuddsnak alkalmazkodéképesnek kell

lenni, hiszen ezek kozott a képzettségek kozott egyre tobb olyan lesz, amire lehet, hogy

3—4-5 évig sziikség van, de aztin mdr nem kell. Azaz gyorsan kell tudni viltoztatni. A
pénziigy teriiletén, vagy a kozgazdasdgtan teriiletén sok olyan dllami képzés van, amirdl

tudjuk, hogy 2-3 év miilva mir kezdhetné el6lrdl a hallgat6, mert elavul, amit tanult, de

ugyanigy van a technika teriiletén, vagy az informatika teriiletén. Tehdt ez mir nem az

a klasszikus fels6oktatds, ahol a vildg végéig érvényes, amit megtanitunk.

Az interjit Vég Zoltdn Akos készitette

»Ez a mindent felforgatni litszo reform egy csomo koviiletet érintetleniil
hagyott”

Brezsnyanszky Liszl6, a Debreceni Egyetem docense

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Brezsnydnszky Liszl6: En egy 6rok darab vagyok ezen a tanszéken, a Debreceni Egyetem
neveléstudomdnyi tanszékén. 1970-ben végeztem pedagdgia szakot, torténelemmel paro-
sitva. Az elsé két évet kivéve ezen a helyen dolgozom egyfolytiban. Ebbél ad6déan sajit
szakos hallgatok, tandrjelolt hallgatok sok évfolyamaval volt taldlkozdsom, és részben a
szakmali, részben a szakmai kozéleti teriileten is belekeveredtem mindenféle iigybe.
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