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A KOZOKTATAS MINT HUMANEROFORRAS-
FEJLESZTESI TENYEZO

UNIOS KENYSZER VAGY PARADIGMAVALTAS?

Z EUROPAI UNIOBA BELEPO MAGYARORSZAG tdjékozottabb dllampolgdrai sz4-

mdra 2004 tavaszdra vildgossd valt, hogy egy meglehetsen mds kozosség tag-

jai lesznek, mint amilyenre kordbban, a kelet-k6zép-eurépai régiéban lezajlott
rendszervéltdsok utdni eurdpai egyesiilési euforia idején szdmitottak. A csatlakozasi
folyamat elhtizdddsa, a belépés utdn is csak hosszabb idé alatt elérhetd egyenld le-
hetdségek, illetve a vartnal joval mérsékeltebb kozosségi tdimogatdsok miatt szitkség-
képpen névekvd kedvetlenség mellett ldcthatévd valt, hogy maga az Unié is szdmos
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és mkodési problémdtdl terhelt. A jelenleg foly6
uniés alkotmdnyozds sordn — amint ennek jelenleg tandi vagyunk — a kormédnyok
szintjén is nehezen sziiletnek meg a vélaszok az ilyen jellegi problémdkra. Az eu-
répai lakossdgban a nemzetek feletti déntéshozatallal szembeni ellenérzés azonban
nem csupdn a populista érvekre leginkdbb fogékony rétegeket érte el. Nem megle-
p6, hogy az ilyen félelmek nilunk is megjelennek, ha ezek ereje nem is nevezhet
szamottevének.

Az oktatdssal foglalkozdk, az e téma irdnt érdekléddk korében is talalkozhatunk,
esetenként nem is csekély fenntartdsokkal. S ldtszélag nem is alaptalanul, hiszen bar
a kozosség az oktatdsiigyet nemzeti hatdskorbe helyezte, az eltelt évtizedek folyama-
tai révildgitottak: egyre nd az oktatdsban, illetve az azt érintd teriileteken a nemzetek
feletti cselekvés igénye. Kiilonosen a kozokrtatdsban figyelheté meg, hogyan alakult
4t az uni6s politikaformdlék korében az e szféra irdnt mutatott kezdeti érdektelen-
ség a szuverén nemzeti kultirdk e fontos tartomdnyénak az elébb sporadikus médon,
majd kiilonbozé teriileteken kozvetett eszkozokkel torténd befolydsoldsa irdnydba,
hogy aztdn egyre tudatosabban fogalmazddjon meg az oktatdspolitikik harmonizi-
ciéjinak igénye. S6t ennél is tobb: a csatlakozdsunk idészakdban a mar lassan félide-
jéhez kozeledd ,lisszaboni folyamat” keretében, amely az eurépai térséget 2010-re a
vildg legversenyképesebb tuddstdrsadalmava kivinja emelni, a kzoktatds nemesak
mint e cél elérésének kozos és egységes elveken nyugvd, kiemelt felel6sségli dgazata
jelenik meg, hanem ehhez a tagdllamoktdl elvért teljesitési mértékeket is hozzdren-
deltek, mégpedig olyan médon, hogy az a nemzeti szint(i oktatdsi rendszereket 4t-
ldthatdva teszi a kozosség szdmira.
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Gazdasagi igények?

Vannak, akik tgy ldgjdk: az oktatds ugy keriilt el6térbe a kozosségi kompetenciaterii-
letek sordban, ahogyan a kozosségi célok kiteljesedtek, s a gazdasdgi egytittmiikodés-
t8l a politikai unié eszméje felé vezettek. Nyilvdnvalé azonban, és ez jol nyomon is
kovethetd a kozel fél évszdzados integriciods folyamatot vizsgdlva, hogy a gazdasdgi
egyttemiikodés szitkségképpen hat6korébe vont szémos mds nemzeti politika-terii-
letet, és ennek kovetkeztében ezek a célok soha nem is lehettek izoldltak, akdr a gaz-
dasdg problémdinak megolddsara, akdr a versenyképesség javitdsdra 6sszpontositottak
figyelmiiket. A legkézenfekvébb példa erre a kozos pénz, amelynek [étrehozdsa gaz-
dasdgi sziikségszerliség volt, ugyanakkor a nemzeti identitds egyik fontos elemétsl
fosztotta meg a tagdllamokat. Ha ezt a megkozelitést fogadjuk el, akkor viszont oda
juthatunk, hogy magdnak a gazdasdgnak az immanens igényei vezettek el a tdrsada-
lom mds szférdinak a , bekebelezéséhez”. Ne vessiik el egyelére ezt a feltevést.

Az Eurépai Gazdasigi Kozosség létrejortének idején az ipari korszakot még nem
meghaladé, de a I1. vilighdbort utdni rekonstrukcién mér tdljutott nemzetgazdasi-
gok szdmdra az 0j novekedési paradigma igéretesnek tlint, a kétpélusu 4j vildgrend
kibontakoz6 — katonai és gazdasdgi — versenyében is. A Rémai Szerzédés azonban
még elsésorban az 1957-ben szovetkezd hat dllam gazdasdgi problémdit kivdnta ke-
zelni. Ezért az — akkor még kicsiny — eurdpai térségben a piaci mechanizmusoknak
az érvényre jutdsit, a téke, az dru, a szolgiltatdsok és a munkaerd szabad dramldsit
gitlé korldtok lebontdsdt dllitottdk a kozéppontba. Ennél tdgabb célokra még egy
nagyobb ivii egylittmi(ikddés perspektivdja sem jelenthetett alapot, de az akkori gaz-
dasdgi paradigma fényében ez elegenddnek is ldtszott.

Mindebbdl logikusan kévetkezett, hogy az oktatdsi szektor csak a szliken értel-
mezett — dontden termeld és anyagi szolgédltatdsban mikods, nem felséfokon kép-
zett munkaerdt kibocsdté — szakképzés vonatkozdsiban keriilt a kozosségi cselek-
vés latéterébe.

Az 1970-ben hérom tagdllammal b8viilé és — az igen elmaradott, de redlis pers-
pektiviban felzarkéztathaté Irorszdg integrildsinak terhe mellett — Gsszességében
er8sodd kozosségi politikaformdldsban a gazdasigi versenyképesség javitdsa redlis
célkitlizésnek ldtszott, s ennek fontossdgdra a viliggazdasigi korszakvaltds igényét
jelzd stagflacios vélsdg is figyelmeztetett. Az olaj-sokk dltal kikényszeritett, valéjaban
csupdn részleges struktdravaltds azonban csak egy idészakra adott municiét a gaz-
dasdgi bajok orvosldsdhoz. A ,japdn csoda” és az ,dzsiai kistigrisek” feltinése pedig
még kontrasztosabbd tette a vildggazdasdgba betagolédé eurdpai gazdasig verseny-
képességének gyengeségét, amelyre az Gjabb gazdasdgi depresszi6 (beleértve a mezd-
gazdasdg taltermelési valsdgar) mellett a joléti novekedés korldtai is rimutattak.

A keynesidnus gazdasdgpolitikdval valé szakitds nemzetdllami szinten a Thatcher-
korszak Anglidjaban volt a legldtvinyosabb. Bar ennek a politikdnak az dllami sze-
repvéllaldst visszaszorité 1épései valtak a leginkdbb ismertté, a nem termel dgaza-
tok, s ezen beliil is a magas szint(i tizleti szolgdltatdsok fejlédésének ez teremtette
meg az alapjdt, s hozott létre egy késébbi idészakra bizonyos versenyelényt. Az EGK
egészében foler6sodott tercierizacié mdr szintén a vildggazdasdgi paradigmavaltds
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folismerésérdl tantskodott, amelyet kozvetett moédon erdsitett a kdrnyezeti problé-
mék tudatosuldsa, s az e téren sziikséges teenddk felismerése is.

Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség el6tt 4116 kiils6 kihivdsokra adott valaszokat azon-
ban korldtoztak — és mind mai napig korldtozzak — a belsé lehetéségek és kényszerek.
Mindenek el8tt a kozosség politikai dontéshozatali mechanizmusa, amelyben még a
konszenzusos nemzetek folotti cselekvést is erésen behatdroljak a nemzetllami gaz-
dasdgi és tdrsadalmi érdekek, amelyeket a tagdllamok periodikus vélasztasi ciklusai
onélléan is befolydsolnak. Ez az ellentmondis leginkdbb a mezégazdasigi protek-
cionizmusban érhetd tetten, amelynek kozosségi elfogadtatdsa érdekében kezdetben
Franciaorszdg tudta érvényesiteni er6folényét, és noha a késébbi csatlakozdsi periddu-
sok tobb orszdga, beleértve hazdnkat is, megfogalmazta a véltoztatds igényét, a kozos-
ség a felismert sziitkségszer(iség ellenére mdig nem tudja feladni korabbi gyakorlatdt.
Az eurdpai piacgazdasdg kiépitéséhez sziikséges nemzetek feletti kompetencidk érvé-
nyesiti emiatt is hoztak létre szdmos esetben mintegy pétcselekvésként talburjanzé
szabédlyrendszereket, gyakran irraciondlis elemeket is bevonva a szabdlyozds korébe
(lasd az uborka méretérél és gorbiiletérdl sz616 kozkedvelt ironizdldst).

Az oktatdsnak a 70-es évek mdsodik felétdl érzékelhetd feléreékel6dése természetes
folyamatként értelmezhetd a globalizal6dd, posztindusztrializdlédé eurdpai gazda-
sdg versenyképessége szempontjdbél. A szakképzésre vonatkozd kozdsségi cselekvés

—amely ennck a részpolitikdnak a fokozatos épitése sordn a hetvenes években kozos
intézményt is létrehoz (CEDEFOP) — a hetvenes évektd] mdr egy eurdpaizdlédé okta-
tastigyrdl valé gondolkoddsi folyamatba dgyazddik. El6térbe keriil az oktatdsrol valé
kozosségi informdcidszerzés igénye, amelyet az 1980-ban létrehozott EURYDICE-h4-
16zat hivatott megalapozni, valamint megkezddédik a — részben az informdcidszer-
zést, részben a kdzvetett befolydsoldst lehetévé tevd — kozosségi oktatdsi programok
szervezése. Es természetesen a gazdasig teljesitményének novelésére torekvé don-
téshozokban megérlelédik az a felismerés is, hogy e cél eléréséhez kivéltképp sziik-
ség lenne a fels6oktatds miikddésének befolydsoldsira. Az e téren ad6dé lehetdségek
eurdpai 1éptékii kiakndzdsdt korldtozza azonban a nemzeti felsdoktatdsi rendszerek
autonémidja. Mig a szakmai tartalmuk tekintetében leginkdbb standardizalhaté or-
vosi diplomék kélcsonos elismerését 1975-t61 kotelezd erejii szekrtoridlis szabdlyozds
irja el8, a diplomdk és szakképesitések kolcsonds elismerésérdl szo16 direktiva csak a
80-as évek végén sziiletik meg, s mdig igen kevés szakmdra terjed ki. A fels6oktatds
teriiletén szitkséges kozosségi cselekvés kiszélesitésére csak a nyolcvanas évek méso-
dik felétdl, a politikai uniénak az Egységes Eurépai Okmdnyban valé megjelené-
se utdn kertil sor, els6ként a gazdasdg és a felsdokratds egyiittmiikodését timogatd
COMMETT program, majd a felséoktatdsi szektor egyiittmiikddési keretprogramja
(ERASMUS) révén; a felséoktatds eurépaizdldsdnak tgynevezett bolognai folyamata
pedig napjaink politikai napirendjén szerepel. A kozoktatdsrél valé kozos gondolko-
dds is tobb szdlon halad el6re, de csak a 90-es évek kozepétdl keriil az unids kompe-
tencidk megteremtésének fizisiba. Addigra azonban tobb tényezd egyiittes hatdsi-
nak eredményeképpen mdr més kontextusban értelmezédik ez a kérdéskor.
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,Egyéb” tényez6k

Ha az okratdsra irdnyul6 kozosségi figyelem alakuldsdt a gazdasdg folyamataiba dgyaz-
zuk, nem haszontalan egy kitérét tenni. Ebbél a szempontbdl az Eurépai Birésdg
oktatdsiigyi jogesetei érdemesek a figyelemre.

Az eurdpai kozdsség Luxemburgban miikddé birdsdga itéleteit, s ezek indokoldsait
a vonatkoz6 kozosségi jogszabélyokra: az elsédleges joganyagot jelentd alapszerzé-
désekre, valamint a kozosség szervei dltal létrehozott, kiilonb6zé szabélyozé erej,
ugynevezett masodlagos joganyagra alapozza. Mivel az oktatdsiigy — az egy, dltals-
nos jellegt, a szakképzésre vonatkozé passzus kivételével —a Maastricht-i szerzédést
megelézden nem jelent meg tételes formdban az alapszerz8désekben, az oktatdsi jog-
esetek megitélését a birésig a meglévd, dontben a gazdasigi integricié el8segitését
szolgdlé joganyagbdl vezette le. Ennek sordn precedens-értékii esetek megolddséval
tobbszor maga teremtett jogot, minthogy a birdsdg itéletei a , kozdsségi vivmdanyok”,
az Gn. ,acquis communautaire” részét képezik.

E jogeseteknek — viszonylag csekély szamuk ellenére — igen jelentds szerepiik volt
az okrtatdsrol val6 kozosségi gondolkodds formdldsiban; az oktatds és a gazdasdg
kozos és kiilondlls teriileteinek definidldsdban. Ha ehelyiitt nincs is méd a konk-
rét esetek ismertetésére, megéllapithatjuk, hogy az Eurdpai Birésdg itéletei jelentd-
sen hozzdjérultak a szakképzés fogalmdnak tartalmi és vertikdlis kitdgitdsihoz, az
oktatds mint szolgaltatds értelmezéséhez, az egyenld elbinds kovetelményének az e
szektorban valé alkalmazdsihoz, a munkaerd és a szolgéltatdsok szabad dramldsit
biztositd, a Rémai Szerz8désben lefektetett elveknek az oktatdsban valé érvényesi-
téséhez (Verbruggen 1997; Baldzs & Ivanics 1998). Az, hogy az oktatdsi szektor eb-
bél az irdnybdl a kozosségi gondolkodds hatokorébe keriilt, visszahatott a szektor
késébbi kozosségivé véldsdra is.

Erdemes kitérni egy mésik, nem a gazdasdgi folyamarok logikajabél fakadé ténye-
z6re is, amely szintén befolydsolta az oktatdsi szektor ,eurépaizdléddsit”. Ez maga
az a folyamat, amely az oktatdson beliil tortént. A gyakran idézett bon mot, amely
a kozosség egyik alapité atyjaként szémon tartott Jean Monnet nevéhez fliz8dik

— ,ha Ujra lehetne kezdeni, az oktatdssal kezdeném” —, arra utal, hogy az oktatdsban

mindenféle szabdlyozds, kiilsé kényszer nélkiil révid idészak alatt a nemzeti politi-
kdk és praxisok jéval nagyobb kozeledése tortént meg, mint az elvarhatd lett volna,
illetve mint amennyire ez mds, ennél jéval inkdbb 6hajtott teriileten bekovetkezett.
Az eurépai integrcié egésze szempontjabol mellékhatdsnak tekinthetd folyamat
azonban nem ,,véletlen hatds”.

Bar elére bocsdthatd, hogy az oktatdsi szféra nem tartozik a nemzetek kozoeti ér-
dekkonfliktusok fontos teriiletei kozé, és igy ilyesfajta kiilsd akaddly nem gérolja
az egységesiilési folyamatokat, a dontd mégis az azonos kulttira, amely a soknyel-
vii, szines kultdrdja tagdllamokat és csatlakozni kivdné orszdgokat kozds értelme-
zési keretbe helyezi. Ezen az 4ltalinossdgon beliil, amelyet hiba volna alulbecsiilni,
konkrétan is megfigyelhetd, hogy az egymdstdl torténeti kialakuldsuk tekintetében
nem jelentéktelen kiilonbségekkel jellemezhetd oktatdsi rendszerek az elmult évtize-
dekben azonos fejlédési palydra keriiltek. Abbdl, hogy hasonlé problémakkal kellett
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szembenézniiik, szinte magdtdl értet8dd, hogy igen hasonlé eredményhez vezetd vé-
laszok is sziilettek (Haldsz 1998a). Az e folyamatokat leginkdbb befolydsold jelenség
az oktatds expanzidja volt, amely szinte kikényszeritette az oktatdsi rendszerek egy-
fajta konvergencidjit: a centralizalt oktatdsi rendszerek decentralizdcidjdt, a szélsé-
ségesen decentralizdltak rendszerekben pedig bizonyos dllami kereteket jelentd sza-
balyozé eszkdzok alkalmazdsit.

A decentralizdci6 és a dereguldci6 dltaldnossa véldsa természetesen nem volt fligget-
len a kordbban vazolt makrogazdasdgi folyamatoktdl, s ebbdl kovetkezik az oktatdsi
rendszerek szdmos egyéb, kozos jellemzdje is: az, hogy megosztott felelésségi elven
miikddnek; vagy az, hogy szabalyozdsuk olyan — szlikebb vagy szélesebb — kételezd
és egységes kereteket jelol ki, amelyek mellett tdg tere van az dllami, kotelezd elld-
tastol valo eltéréseknek. Az iskolafenntartéi pluralizmus jogi szabédlyozdsa (magyar
példit véve példdul magdniskoldk alapitdsa), finanszirozdsi elvei (pl. tandij megal-
lapitdsanak lehetésége) mellett a kdzvetett eszkozok (keretjellegti tantervi szabdlyo-
z4s, tobbszintl kimeneti vizsgarendszer) révén széles spektruma van annak, hogy a
rendszer igen kiilonbo6z6 tdrsadalmi igényeket elégitsen ki, abban a legkiil6nb6z6bb
szerepldk jelenjenek meg, ami azzal is jir, hogy az oktatds kériilményei, tartalma
és szinvonala tekintetében jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki. Ebbdl adédéan
nemcsak legitim, hanem funkciondlis is az oktatdsi szolgdltatdst igénybe vevéknek
megfelel6 mindségfogalom egyiittélése a kotelezd feladatokhoz rendelt standardok,
valamint a redlszférdbdl dtvett, s az unids lisszaboni folyamatban kiemelt mérfold-
kovek (benchmarkok) alkalmazdsaval.

A mai kozoktatdsi rendszerek jellemzdje a jéléti gazdasdgi-tdrsadalmi periédust ko-
vetden a kdzszolgiltatdsok kordbbiakhoz képest szorosabb koriilhatdroldsa, az ezek
biztositdsdt szabdlyozé minimumszintek meghatdrozdsa, s — az ezen feliili lehetd-
ségek kereteinek kitoltéséhez — a kiilsé tarsadalmi forrdsok mozgdsitdsa. Az egyen-
18tlenségek mérséklése is elsésorban a kotelezd és rogzitett kereteken beliil torténd
elldtdsra, illetve a tdrsadalmi méltinyossdg elveibdl kovetkezd tobbletfeladatokra
(pl. pozitiv diszkrimindcidra) szoritkozik. Mindezek kévetkeztében, bér az eurépai
oktatdsi rendszerek nemzeti keretekben, az dllamhatalom erdsitésének és legitimdls-
sanak folyamatdban jottek létre, s ez a jellegiik a mai napig fenndll, e rendszerek
egy-egy tagillamon beliili sokfélesége akdr nagyobb is lehet, mint a kozottiik levé,
kiilsé kiilonbségek.

A decentralizdciénak, a dereguldciénak és a pluralizmusnak azonban nem csak az
eurdpai kozoktatdsi rendszerek alakuldsdban, hanem a fejlett vildg, s ezen beliil az
eurdpai térség nagy tdrsadalmi folyamatainak formaléddsdban is egyre nagyobb a
szerepe.

Strukturdlis és kohézids politika

Az eurépai integrdcioban a decentralizici6 erdsitéséhez az a felismerés vezetett el, hogy
a regionalizdci6 hatékonyabban segitheti elé egy nemzetek feletti entitds létrejorceée,
mint a tagdllamok szintjén lassan elérehaladé egytictmikodés. Ezt az is aldtdmasz-
totta, hogy az eurdpai kdzdsségnek vannak olyan orszdgai, ahol e szintek torténeti-
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leg is erések, s bajos lenne foléttiik ,dtnytdlva” eljutni az integricidhoz. Mdsfeldl a
tdimogatdsok kozosségi céljait, az egységes piacgazdasig fejlesztését is kétségessé te-
hetné, ha azokrdl a nemzetillamok a sajdt prioritdsaik alapjin dontenének.

A nemzeti szint(i kotottségek meghaladdsira és arra, hogy az ez alatti és az e fe-
letti szintek Gsszekapcsoldsira kozosségi eszkozok is rendelkezésre dlljanak, az EU
regiondlis politikdja volt a legalkalmasabb. Az e politika megvaldsitdsira hivatott,
tobbszor dtalakitott fejlesztési timogatdsok alapelvei kdzott ezért keriilt el6térbe a
decentralizicié és a szubszidiaritds elve, illetve az a gyakorlat, hogy a tdimogatdsok
kedvezményezettjei a nemzetdllami szint alatti, egységes elvi teriileti némenklati-
ra-rendszerben (NUTS) meghatdrozott kisebb térségek, tdbbnyire a régiok (NUTS
11 szint).

Az EU regiondlis politikdja az elmult évtizedek sordn olyan komplex, az elkiiloniile
dgazatok egyiittmiikodését igényld kozosségi cselekvési teriiletté valt, amely — a fog-
lalkoztatdspolitika mellett, amelyre a késébbiekben kitériink — erds hatdst gyakorolt
mds dgazatokra, ezen beliil a kozoktatdsra. Szerepének megvildgitdsdt segitheti a ko-
rabban megkezdett torténeti szl folytatdsa.

A kozosség béviilésének mdsodik szakasza, a dél-eurépai orszdgok 1979-81-es
belépése jelentds volt a globélis versenyképesség erdsitésének lehetdsége szempont-
jabdl, mivel jelentdsen kitdgitotta az eurdpai kozos piac foldrajzi terét, a népesség-
gyarapoddsnak koszénhetden pedig a kozosség az USA-val és a Szovjetuniéval meg-
egyezd nagysigrendil térséggé valt. Ezeknek a tényez8knek a gazdasdgi kiakndzi-
sdt azonban jelentSsen korldtozta a csatlakozott dllamok gazdasigi potencidljinak
alacsonyabb szintje, s még inkdbb a teriileti egyenl8tlenségek nagyfoku novekedé-
se, amely magdt az integrdcidt is veszélyeztette. E problémdk kezeléséhez mdr nem
volt elégséges a piaci korldtok lebontdsa; aktiv 1épésekre volt sziikség. A kezdetben
az EGK legelmaradottabb teriileteinek f6lzdrkéztatdsdra, valamint a mezégazdasdg

— val6jdban politikai inditékd — timogatdsira miikodtetett két szektoridlis timoga-
tési alapbdl 1975-ben létrejott regiondlis timogatdsok rendszere ezt a célt kivinta
szolgédlni. A portugdl, spanyol és gorog csatlakozds utdn az elmaradott, hdtranyos
helyzetd régidk osszteriilete, és az itt él6k nagy népességszdma akkora kihivés elé
dllitotta a kozosséget, hogy az addig nem jelentds nagysigrendd, mésfeldl szimos
dtfedéssel és parhuzamossdggal jellemezhetd, elkiiloniilé tdimogatdsok mdr nem ér-
hettek el hatdst. A tdmogatdsok hatékonysiganak novelését ekkor mér olyan célok
kitlizésével ldtcdk megvaldsithaténak, amelyek egytittesen jérulhattak hozzd a belsd
piac bévitéséhez, a gazdasig egyiittes teljesitéképességének noveléséhez és az unié
integricidjit fenyegetd problémak megolddséhoz. A célok komplexitdsira a regiond-
lis politika nevének véltozdsa utal — ettdl kezdve a strukeurélis és kohéziés politika
kifejezéseket haszniljak —, a szindékok komolysdgdra pedig az e célra forditott ko-
z6sségi kiaddsok nagysdgrendje, amely a teljes koltségvetés szdzalékdban az 1975-6s
4,8 szdzalékos szintrél 1994-re 30 szdzalékra nétt.

Nem véletlen, hogy az 4j, egységes strukturélis és kohézids politika alapjait 1986-
ban az az Egységes Eurdpai Okmadny rakta le, amely a kozosség politikai uniéjét eld-
szOr deklardlta elsédleges jogforrdsban. Az ezen alapuld strukeurdlis reformok pedig
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mér a Maastricht-i Egyezményre épiilve — a pénziigyi unié talajdn és a foglalkozta-
taspolitika szempontjdbél kulcsfontossdgi médsodik Delors csomaghoz kapcsolddva,
a gazdasdgi és szocidlis kohézi6 erdsitésének egyiittes célkitlizése jegyében — fogal-
mazték meg a tdimogatds alapelveit.

A miér emlitett alapelvek — a szubszidiaritds és decentralizdcié — mellett Gjabb elvek
is el8térbe kertiltek: a koncentricié és az addicionalitds a kozdsségi és mds eréforrs-
sok egytittes hasznosithatsdgdt; a programozds az egyedi projektek helyetti komplex
fejlesztési programok tdmogatdsdt; a partnerség a kiilonb6z6 dgazati, tulajdonosi és
egyéb érdekeltségek bevondsit és kozos involvaldsit; a monitoring rendszer bevezetése
pedig mindezek eredményességének nyomon kovethetdségét és kozosségi ellendrzésée
voltak hivatva biztositani. Ahhoz, hogy ezeket a hatékonysdg-javité elveket egy dtldt-
hatébb tdmogatdsi rendszerben lehessen érvényesiteni, a tdmogatdsi célcsoportokat
és prioritdsokat is pontosabban koriilhatdroltdk. Az 1994 és 1999 kozotti programo-
zdsi periédus még hat célkittizést tartalmazott, amelyekben egyes dtfogd problémak

— pl. a gazdasdgilag elmaradott térségek felzdrkéztatdsdnak timogatdsa —, valamint
specifikus tdimogatdsi célok — mint a legészakibb, gyéren lakott sarkvidéki teriiletek
fejlesztése —, eltérd finanszirozdsi stllyal ugyan, de egymads mellett jelentek meg. Az
AGENDA 2000 cim{i dokumentumra épiilé, a kiegyensulyozott, fenntarthaté fejlé-
dés és a humdn eréforrdsok kiemelt fejlesztését, az egyenldtlenségek és esélykiilonb-
ségek mérséklését eldtérbe helyezd 2000-2006 kozotti programozdsi periédusban a
célkitlizések — s az ezek megvalésitdsat igényelhetd térségtipusok — szdma hdromra
csokkent, s 6ndllé célesoportként jelent meg a munkaerd mindsége szempontjdbol
problematikus térségek humdnerdforras-fejlesztésének timogatdsa.

A huménerdforras-fejleszeés kozosségi timogatdsinak f6 forrdsa az Eurdpai Szocidlis
Alap (ESZA), amely a strukturdlis és kohézids alapok kozott nagysdgrendjét tekint-
ve a masodik legjelentésebb. Az egy-egy térségben osszehangolt fejlesztéseket timo-
gatd ,programozds’ bevezetése 6ta azonban az alapok szinte mindegyikében lehet a
humadneréforris-fejlesztést timogaté forrasokhoz jutni, sét, a strukturdlis timoga-
tdsok 0j rendszere hangstlyt helyez az ESZA és a tobbi alap — kiilondsen az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alap, a Kozosségi Kezdeményezések és a Kohéziés Alap — ko-
zotti szinergidra is. Ennek révén példdul az oktatdsi beruhdzdsok és a pedagégiai
tartalmak fejlesztése, az azonos célcsoportokat eléré munkahelyteremtés és oktatds
is osszekapcsolodhat a tdimogatott tevékenységek keretében.

A szocidlis alap jelent8sége az eurdpai regiondlis politika és a foglalkoztatdspoliti-
ka kozotti koordindcié kiépitése kovetkeztében ndvekedett meg a 90-es évek méso-
dik felére. Az unids dontéshozék az oktatdshoz hasonléan kordbban ezt a teriiletet
is a nemzeti cselekvés hatokorében képzeleék el. A novekvd ardnyt tartés munka-
nélkiiliség, ezen beliil kiilondsen az oktatdsbdl végzettség nélkiil kikeriil4 fiatalok
munkanélkiilisége miatt a tdrsadalmi leszakadds kezelése terén a megelézésre tevd-
dott hangsualy, ugyanakkor egyre inkdbb sziikség mutatkozott az uniés szint(i be-
avatkozdsra, s ez a tagdllamok egyre tobb kozos fellépésében, egyiittes cselekvésében
is legitimdciét kapott. A foglalkoztatdspolitika az 1996-o0s amszterdami csticson vélt
Uj kozdsségi cselekvési teriiletté, amelyet igen gyorsan kovetett az egységes eurdpai
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foglalkoztatdsi irdnyelvek kimunkaldsa. Ezt kdvetéen az ESZA-tdmogatdsokhoz a
foglalkoztatdsi irdnyelvek, illetve az ezekre épiilé éves nemzeti foglalkoztatdsi akcid-
tervek prioritdsai alapjdn lehetett csak hozzdjutni. A foglalkoztatdspolitika kozosségi
folyamatainak 4tlithatésdga érdekében létrehoztdk a nyitott koordindcié médszerét;
azt a megkozelitést, amelyet késdbb, a lisszaboni csticson elfogadottak értelmében
az oktatdsra is kiterjesztettek.

Ez a kdzeledési-egyeztetési folyamat, ha a lisszaboni célok meghirdetéséig nem is
ilyen kidolgozott formdban, lejétszédott a strukturdlis tdmogatdsok és a kozosségi
oktatdsi programok kozott is. Az esseni Eurdpai Tandcs ajénldsai alapjdn az 1995-
ben vagy azt kovetden elindulé oktatdsi programok kialakitdsa mdr tgy tortént meg,
hogy lehetdség legyen azoknak a strukturdlis timogatdsokkal t6rténd 6sszehango-
ldsdra. Az oktatds-, valamint a strukcurdlis és kohéziés politika kozotti koordindcid
er8sodésérdl ebben az iddszakban négy elfogadott bizottsdgi kezdeményezés tants-
kodik: egyfeldl a ,Tanitds és tanulds” cimi oktatdsi fehér konyv, amelynek egyik
célja a humdn beruhdzdsoknak az anyagiakkal azonos médon kezelése, mésfelél az,
hogy 1996-ot az élethosszig valé tanulds évének nyilvanitottdk, harmadrészt a struk-
turélis timogatdsokhoz kapcsol6dé , Tanulds az informdcids tirsadalomban” cimi
akcidtery, és végiil a multimédidnak a tanuldsban valé hasznositdsdrdl szol6 jelentés.
A fentiek mellett a szektorkozi koordindcié elérehaladdsa szempontjdbdl kiemelt je-
lent8ségli az is, hogy egyfajta komplex, tdrsadalmi és gazdasdgi célokat egyardnt in-
tegralé paradigmaként elétérbe keriilt az élethosszig tarté tanulds jelszava, s a koz-
oktatds problémakérét is ebbe az értelmezési keretbe helyezték.

Abbdl, hogy az ESZA céljai szdimos, a kdzoktatdsi rendszer és ezen beliil is az alap-
oktatds fejlesztéséhez kozvetleniil hozzdjarulé tevékenység tdimogatdsat teszik lehe-
t6vé, amennyiben azok nem az oktatds dgazati-belsd szakmai igényeiként, hanem
komplex gazdasigi-tdrsadalmi célok megvaldsitdsinak eszkozeiként jelennek meg,
s hogy ezekhez jelentds, a tobbi strukturdlis és kohéziés tdmogatdsbdél megvalésit-
haté infrastruktira-fejlesztés is kapcsolédhat, azok a tagdllamok tudtak a legtobbet
profitdlni, amelyek felismerték az Gj megkozelitésben rejlé lehetdségeket. Ott volt
igazdn eredményes a pélydzds és a programok megvaldsitdsa, ahol e felismerés mo-
gott nem kiilsé mintakévetés, hanem belsé motivacié dlle (Iisd példdul: Haldsz 1998,
1999). Az is igaz, hogy e sikerekhez hossza tanuldsi Gt vezetett; a felzdrkézds élhar-
cosa, [rorszdg masfél évtized utdn jurtott el ide.

Gazdasdgi versenyképesség és trsadalmi kohézi6

Az EU strukturdlis és kohéziés politikdjanak fényében visszatérhetiink annak a felte-
vésnek a megvidlaszoldsara, hogy vajon a gazdasig igényeibdl kozvetleniil kovetkezik-e
az unids céloknak a tdrsadalmi élet egyéb szférdira, igy az oktatdsra valé kiterjeszté-
se. E feltevés mellett sz4l az a meggondolds, hogy Eurdpa fejlédése elképzelhetetlen
vildgpiaci 1éptékii gazdasdgi versenyképesség nélkiil. Ez utdbbinak a f6képp gazda-
sdgi, de ezen tdlmenden kulturilis és a tdrsadalmi vetiileteivel is kapcsolatban van
az, hogy a posztindusztridlis szakaszon is tuljutott, ,,tudds™elétagt gazdasigi para-
digma megval6suldsihoz nemcsak kiiléndsen innovativ, magasan képzett munka-
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erdre van sziikség, hanem olyan tomegmértekben rendelkezésre 4ll6, dllandé meg-
Gjuldsra képes munkaeréforrdsra is, amely képes alkalmazkodni a gyorsan valtozé
technoldgidk sziikségleteihez, valamint azokhoz az 4j igényekhez, amelyeket a ter-
cier szektor mellett mindinkdbb elére tor6 Gj, kvaterner szektor tdmaszt, és amelyek
jegyében mindinkdbb sziikségessé vélik az életpdlya alatti tobbszori szakmaviltds,
az dllandé Gjra-tanulds.

Ennek egyik fontos, az oktatdsi rendszerben képz8dd forrdsa lehet a kozépiskolai
oktatds expanzidja. Hogy legaldbbis kdlcsonds kapcesolat van a gazdasdg és az oktatds
kozott, azt az is mutatja, hogy erre az oktatds csak akkor alkalmas, ha nem szakad
el a helyi tdrsadalom kordbban megalapozott kultirdjdtdl és igény-rendszeréedl. A
kozépiskoldzds kiterjesztése annyiban tekinthetd szerves folyamatnak, amennyiben
e tdgabb kultirdba dgyazddik. Ez mérhetd példdul avval, hogy mennyire kapcsold-
dik egy el6z6 id8szak iskoldzottsdgdnak alakuldséhoz. Szempontunkbdl a jelenség
inverze taldn még fontosabb: a fiatal felndtt népesség javuld tendencidju iskoldzott-
sdga esetén a kozépiskolai expanzié elmaraddsa tirsadalmilag diszfunkciondlis okta-
taspolitikdnak tekinthetd akkor is, ha az oktatds hagyomdnyos mindségét tekintve
kedvez8bb kimeneteket eredményez. Ez a veszély ott jelentkezhet, ahol a gazdasdgi
visszaesés dltalinos kozegén beliil egy-egy kisebb térségben, régiéban megélénkiil a
gazdasdg, de olyan tevékenységek révén, amelyek nem tuddsigényesek. Ennek hoza-
dékai csak rovid tdviak lehetnek. A globélis verseny egyik eszkdze, az outsourcing
(a munka kihelyezése) révén a gazdasdgi szereplék ugyanis hamarosan tovabbi, még
periferikusabb, azaz alacsonyabb munkabér-igény i régidkba telepitik tovébb az ilyen
véllalkozdsokat, mint ahogy ezt a jelenséget magunk is tapasztalhatjuk a kilencve-
nes évek mésodik felétd] Magyarorszdgon a kozép- és a nyugat-dundntdli régiéban.
Ha a helyi oktatdspolitika ennek a gazdasignak a révidtdvi munkaerdpiaci keresle-
tét elégiti ki, nem tesz eleget valés gazdasdgi szerepének sem, amelyet pedig pro-ak-
tiv médon maga is formdlhatna.

Anndl is inkdbb, mert a tudds-, vagy informdcids gazdasdg folyamatai nem koény-
nyen 4tldthatéak. Mivel sokszereplések, sem nemzeti, sem multi-, vagy szupranaci-
ondlis kormdnyzatok dltal kozvetlen médon nem befolydsolhatbak, s jéval nagyobb
benniik a bizonytalansdgi tényezd, mint kordbban. Amellett, hogy a munkaerdpiac
alakuldsa hosszabb tévon nem ldthatd elére — ebben a technoldgiavaltds mellett a
vildggazdasdgi verseny is szerepet jétszik —, s ezért le kell szdmolni az ehhez valé ,,il-
leszkedés” illuzidjéval, szembe kell nézni azzal is, hogy maga a munka, mint egysé-
ges tarsadalmi rendez8elv is kétségessé vdlhat. A tartés munkanélkiiliségnek kitett
tarsadalmi csoportok egyéni és tdrsadalmi integracidjt megdrzd stratégidk ezért
magukban foglaljak a munkaerdpiacra valé visszajutdst eldsegitd tevékenységek td-
mogatdsit éppugy, mint az én-épités és a mikro-, vagy nagyobb kozosség szempont-
jabél hasznos tevékenységekét.

Ha az egyén életében munkaszakaszok és nem munkdval tolt6te idészakok vélt-
jik egymdst, akkor a szokdsszer(ivé vélt folyamatos tdjékozédds egyardnt alkalmas a
személyiség kontinuitdsdnak 8rzésére és arra, hogy az egyén barmikor Gjra a munka
vildgdnak szereplgje legyen. Az élethosszig tart6 tanulds (life long learning — ,,LLL”)
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tdrsadalmi vonatkozdsai azonban nem korldtozédhatnak az egyén munkaviéllaléi sze-
repeire. Amennyiben alapbedllitéddssa valik az élethossziglani tanulds, ehhez ming-
ségi szempontbdl egy olyan sajdtos életforma is kapcsolédik, amely kihat a személyes

fogyasztdsra, illetve annak jellegére is. Egy, a tuddstdrsadalom szempontjdbél fontos

példat hozva erre, az 4j kommunikdaciés technol6gidk haszndlata (IKT) nemcsak a

termelés, hanem a fogyasztds egyik fontos elemévé is vélik; ennek mindsége — mind

a haszndlat, mind a fenntarthatdsig tekintetében — alapvetden a tdrsadalmi kultira

része, s mint ilyen, fejlédése korldtjdt vagy lehetdségét jelenti.

Mindez a tdrsas-tdrsadalmi egytittélés kereteiben valésul meg, azaz tilmutat az
egyénen, illetve annak gazdasdgi vagy nem-gazdasdgi meghatdrozottsdgain. Az indi-
vidudlis szint folotti kozosségi tanuldsnak a tuddsgazdasdgban kiemelkedd szerepére
japan kutaték hivtak fel a figyelmet (Nonaka & Takeuchi 1995). Ennek a redlszféra
hatékérén talnyuld relevancidjdt az dgynevezett ,tanulé régidk és vdrosok” para-
digma mutatta fel, amely f6ként az eurépai gazdasdg- és tdrsadalomfejlédésben vilt
a gyakorlatban is alkalmazhaté modell¢, jéllehet kimunkaldsiban nem az EU jdrt
az élen. Ennek — az evoluciés gazdasigelmélet, a schumpeteri innovéciéelmélet és a
regiondlis gazdasdgtan 6tvozésén alapuld policy-irdnyultsdgu iskoldnak — a fejlédé-
sét az OECD serkentette (Rutten ¢ Bakkers & Boekema 2000). A ,tanulé régié”-fo-
galom elsé kozelitésben arra, az egy foldrajzi térben egytitt él6k specifikus éreékein
és normdin alapuld, kolesonds és iterativ tdrsadalmi tanuldsi folyamatra utal, amely
ondlléan értelmezhetd szerepet jitszik abban, hogy e régidk helyzetiik adottsdgait
felhaszndlva versenyelényre tehetnek szert mds, hasonlé gazdasdgi adottsdgt térsé-
gekkel szemben. Ez akkor lehetséges, ha a gazdasdgi versenyképességhez sziikséges
tarsadalmi koordindcié és informdcidcsere-hdlézat dtfogja a gazdasdgot, a kozszfé-
rat és a civil tdrsadalom kibontakozdsdt, és a térség egészének szerves fejlédését td-
mogatja. A fejlesztés kozéppontjaban nem a révid tavi gazdasigi siker 4ll, hanem
egy, a térségi tdrsadalom kohézidjat is biztositd fejlédésmdd, amely hosszabb tévon
gazdasdgi el6nnyé is vélik. A tanulé régié-paradigma alkalmazdsin nyugvé pro-
jektekben — mint az EU-tagdllamok régidi koziil az angol Kent Thames-Side-ban

— szdmos példdja taldlhaté meg annak a felfogdsnak, amelyben a gazdasdgi potencidl

erdsitését a szocidlis és helyi tdrsadalomfejlesztéssel, az életmindség javitdsdval és az
individudlis fejlédés eldsegitésével hangoljik dssze. Az egyéni és a tdrsadalmi célok
osszekotését a leszakad6 és a bevdndorld csalddok gazdasdgi és tdrsadalmi integri-
cidjdnak redlis esélyt nyujté programok tdmogatjik, amelyek attdl miikdddképesek,
hogy benniik az tizleti és civil szféra egytitemikodik (Baldzs 2000; Kent Thames-Side
2000). J6llehet a tanulé régié-paradigma kritikusai joggal hivjak fel a figyelmet arra,
hogy a példaképként emlegetett ,,tanulé régiok” (Szilikon Vélgy, Emilia-Romagna,
Baden-Wiirttemberg) sikereiben nem mdsolhaté specifikus tényez8k jétszottdk a
dontd szerepet (Hospers & Beugelsdijk 2002), ennek a policy-felfogdsnak a gyakor-
lati eredményei rdmutatnak arra, hogy a kultira, a tdrsadalmi egytictélési normak
és a bizalom egyiittesében formdlédé helyi-regiondlis kohézié alapvetd tényezdje a
gazdasdg- és tdrsadalomfejlédésnek.
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Ez a kdvetkeztetés eurdpai perspektivaban kiilondsen fontos. Annak, hogy a gaz-
dasdgi versenyképesség javitdsat nagyrégionk a tarsadalom kohézi6janak erdsitésével
egylittesen ldtja megvalésithaténak, nem vitathaté a gazdasdgi motivaciéja — ennek
hidnya kozvetleniil gitolnd a globdlis verseny nem lebecsiilhetd tényezdjét jelen-
t6 belsé piac kitdgitdsdt és fejlédését —, ennél fontosabb azonban, hogy az eurépai
tarsadalom, eltéréen az amerikaitdl vagy a tévol-keletitdl, nem visel el mértéktelen
tirsadalmi egyenldtlenségeket. Mégpedig azért nem, mert a régié dllamai azonos

—a Huntington dltal bevezetett fogalmat haszndlva — civilizécié tagjai. E civilizdcié
— akdr a zsidé-keresztény, akdr a felvildgosodds kultdrdjiba dgyazva irjuk le — nem
tekinti elfogadhaténak a tdrsadalmi szolidaritds teljes hidnydt, a tdrsadalmi egyen-
18tlenségek mértéktelen novekedését. Ezen értékek nem a gazdasdgi versenyképesség
sellenére” legitimek, hanem a versenyképesség sajitos eurdpai tényezéi. Igy végiil a
fentiekben foltett kérdésre olyan vdlaszhoz jutunk, hogy bér a redlszféra impulzu-
sai hatnak az eurdpaizdléddsi tendencidkra, de ez mds, a gazdasdg szdmdra is fontos
szférdkkal valé kolesdnhatdsban valésul meg, amelyben ez utébbiak aktiv alakitéi a
folyamatoknak. Anndl is inkdbb, mert — mint ahogy kordbban utaltam rd — a gaz-
dasdg szempontjabdl nem megkeriilhetd, de az egész tdrsadalmat érintd 4j kihivé-
sokra nincsenek kidolgozott vdlaszok.

A kozoktatds mint humdaneréforris-fejlesziési tényezd

Azok a kihivdsok, amelyeket ma hajlamosak vagyunk az eurépai unids csatlakozds-
nak, s az ettSl novekvd kozosségi befolydsnak tulajdonitani, valéjdban nem madsok,
mint azok a komplex tdrsadalmi-gazdasdgi igények, amelyek az oktatdsra nem mint
elkiiloniile tarsadalmi dgazatra, hanem mint a humaneréforrds-fejlesztés tényez6jé-
re tekintenek.

Az oktatdst humdnerdforrds-fejlesztésként felfogd megkozelitéseknek van hagyo-
mdnyos és Ujabb értelmezése. A tradiciondlis fogalom egyértelmien gazdasigi indit-
tatdsu, s ezen beliil is f8ként a versenyképességet leginkdbb befolydsolni képes, kuta-
tds-fejlesztést timogatd fels@oktatdsra irdnyul. Bdr tobb makrogazdasigi modellben
és empirikus vizsgdlatban megjelenik a kozoktatds, ezek is kifejezetten a gazdasdgi
fejlédéshez valé hozzdjéruldsa szempontjabdl vizsgdljdk az dgazat humdn eréforrds-
fejlesztési szerepét (Barro 1991; Fuller-Rubinson 1992; Chatterji 1998). A kozoktatd-
si rendszerekkel szemben megfogalmazott 0j kihivdsok azonban tilmutatnak ezen
az — esetenként csak a mérhetdség szempontjabdl korldtozott — megkdozelitésen. Ha
osszehasonlitjuk az emberi tényez8 gazdasigi szerepe felismerésének idészakdban
kialakitott humdn téke fogalmat a mai haszndlatban 1év8 emberi erdforrdséval, az
elnevezések véltozdsa mogott jelentds szemléleti és tartalmi médosuldst tapasztal-
hatunk, amely részint magdnak a gazdasdgnak a paradigmatikus dtalakuldsdbdl ko-
vetkezik, részint — s ettdl nem fiiggetleniil — a gazdasdg fejlédéséhez szitkséges nem
gazdasdgi tényezk, végiil pedig, és fképpen a tdrsadalmi folyamatok szerepének
felismerésébdl (Baldzs 2003).

A két végpont” kozotti legfébb kiilonbség abban 4ll, hogy az ,emberi t8ke” értel-
mezési kerete a gazdasdg, mig az emberi er6forrdsé a térsadalom. Az els6 fogalom a
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munkaerdt, méghozzd az elszigetelt munkaerdt 4llitja a kozéppontba, s hatékére a
munkaerdpiac, a mdsodik az egyént mikro- és makrotdrsadalmi létébe dgyazottan
veszi figyelembe, amelynek egyik — és csak id6leges — tere a munka vildga, és amely
mellett fontosak a tirsadalmi élet mds szinterei is. A t6kefogalomhoz témegmére-
tekben a szakképzettség, illetve, az innovativ potencidl megujitdsihoz az egyetemi,
akadémiai tudomdnyos képzettség tartozik, mig az emberi eréforrds-fogalomhoz a
tomegesen meglévd kuleskompetencidk és az ezek fejlesztését, miikodtetését lehetévé
tevd attitidok, az élenjdrd fejlédéshez pedig a kreativitds, amelynek az is jellemzdje,
hogy a mégotte 4ll6 intézményi hdttér nem meghatdrozd. Jelentds kiilonbség van a
két ,végpont” kozott a lezajlé folyamatok jellegében is: az el6bbi esetben befejezett,
lezért folyamatokrdl van sz4, az utdbbi esetben viszont folytonos, nyitott folyama-
tokrél. A humdntdke a beruhdzds minél révidebb idejl, gazdasigi megtériilésének
logikdjdra épiil, az emberi eréforrds megtériilési elvardsa hosszu idejli és tdgabb, tdr-
sadalmi, és figyelembe veszi az externdlis hatdsokat. A fogalom létrehozdsinak ide-
jén a beavatkozds f6 motorja az 4llam volt, a mai kozpolitikdk sokszereplések: az
dllam mellett mds szférak, koztiik a sajdt fejlesztéséért felelds egyén is részt vesznek
benne. A tékefogalomhoz egyértelmiien a gazdasigi versenyképesség tartozik, mig a
mai fogalomhoz ez és a tdrsadalmi kohézi6 egyiittesen. A humdnerdforrds-fejlesztési
tényez8ként felfogott oktatdst ennek a fogalmi dtalakuldsnak a végpontjdn célszert
értelmezni, és e tekintetben a kozoktatdsnak egyidejlileg kell megfelelnie a gazdasi-
gi versenyképesség és tirsadalmi kohézié kettds kovetelményének.

Mit jelent ez? A versenyképesség ,egyezményes” mutatdja az ezen az oktatdsi szinten
dtadott tudds mindsége. Ezt ldtszolag egyszert definidlni, valéjéban azonban olyan
egyidejlileg jelentkezd hdrom kihivdsrdl van itt sz6, amelyek egyben arra is ramu-
tatnak, hogy e dimenzié sem kezelhetd fiiggetlentil a tdrsadalmi kohézi6tdl. Az elsd
kérdés az, hogy mennyire képes a tomegoktatdsi rendszer a tanul6k nagy tobbségének
képességeit olyan tdg spektrumon kibontakoztatni, hogy ily médon kielégithesse a
tuddsgazdasdg igényeit. A kovetkezd kettd pedig, hogy mit tesz az oktatdsi rendszer
a kiemelkedd egyéni teljesitmények megalapozdsa érdekében és ezzel egyidejileg a
tarsadalmi-kulturélis leszakadds ellen.

A tdrsadalmi kohézié erdsitése a kozoktatdsban f6képpen annak szocializdcids
feladatkoréhez kothetd. Ezt szokdsosan az iskola nevelé funkcidjaként értelmezik,
megkiildnboztetve az oktatdsétdl. Tényleges tartalma azonban igen dltaldnosan de-
finidlt — a szocializdcié sordn dtadott éreékek, normék és viselkedési modellek egytit-
teseként szoktdk meghatdrozni —, s kevés sz6 esik arrdl, hogy e tartalom igen eltérd
médon épiil be a tanuldk személyiségébe, ami egyébként, bdr a normativitdsra haj-
16 pedagdgia hajlamos ezt problémdnak tekinteni, nem feltétleniil jelenti a szocia-
lizécié kudarcit.

A szocializdcié ugyanis magiban foglalja az egyének tdrsas és tdrsadalmi integrélt-
saganak kiilonbozd formdit, fokozatait és médjait, beleértve az integrdcié negativ
folyamatait is, mint a distancia és az elutasitds, illetve — a tdrsadalmi fogad6 kozeg
oldaldrdl — a stigmatizici6 és szegregaci6. A tdrsadalom kohézidjit a szocializdcié
eredményeként létrejott egyéni integraltsdgok kiilonbozd mintdzatainak olyan egyiit-
tese teremti meg, amely képes fenntartani a tdrsadalom mikoddéképességét. A hossza



0% BALAZS EVA: A KOZOKTATAS MINT... 547

ideig tartd kotelezd oktatds intézményeként miikdds iskola ebben a folyamatban jét-
szik fontos szerepet. Es ez annak ellenére is igaz, hogy az oktatsi intézmények szo-
cializdcids szerepe csokkent mds dgensekhez képest (bdr ezt még az iskolarendszer
magasabb fokain is némiképp ellenstilyozza az, hogy — kultdrdnkban legaldbbis — az
iskola egyben a kortdrscsoportnak helyet ad6 £8 intézmény is). A szocializdcié fenti
meghatdrozdsdbol kovetkezik, hogy a kdzokratdsi rendszernek nemcsak a 6 felada-
taként tekintett, szdndékolt oktatd-nevel§ munkdja relevdns a tdrsadalmi-gazdasdgi
elvirdsok szempontjabdl, hanem az a ldtens hatds is, amelyet a ,,rejtett tanterv” jelen-
ségébdl ismeriink, s amely nem csupdn a tanuldkra, hanem az iskola pedagégusaira,
vezetdire, az iskolahaszndlokra és a helyi kozosségre is vonatkozik.

Szintén a szocializdci6s szerephez tartozik, hogy bdr a kozokrtatds intézményei spe-
cidlisan az intézményes oktatds-nevelés céljaira létrejote szervezetek, de a mai tdr-
sadalmakban a tuddsdtaddsnak és -szerzésnek kiilonosen sok egyéb szintere és for-
mdja van. Emiatt az oktatds szereplSinek tevékenységében elétérbe keriil a tudds-
hoz valé hozzaférés koordindcidja, valamint a sokféle informdciéforrds integréldsa.
A kozoktatds hatokore tehdt egyszerre korldtozott és mutat messze tul az oktatdsi
intézményeken.

A kozoktatds humdnerdforras-fejlesziési szerepe szempontjabdl a tirsadalmi kohézié
és a gazdasdgi versenyképesség dimenziéi nem vélaszthat6ak el egymadstdl. Barmelyik
feladat egyoldala — jollehet sikeres — teljesitése csonka, a humdnerdforrds-fejlesziés
szempontjibél diszfunkcionilis. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a humdneréfor-
ras-potencidl optimdlis kiakndzdsdnak egyfajta, normativ modellje volna. Ahogyan
az eltérd szocializdciés mintdzatokbdl kiilonbozd, de egyardnt mikoddképes tdrsa-
dalmi integraltsdgok johetnek létre, Ugy egy-egy kisebb vagy nagyobb térség (EU
tagillam, régi6, vagy akdr iskolai vonzdskérzet) tdrsadalmi kozegében az endogén
adottsdgok-lehetdségek — és az ezekre épiils tdrsadalmi konszenzus — jelslik ki a ke-
reteit a fenti két dimenzi6 konkrét tartalmdnak is, amely igen sokféle lehet. Az eu-
répaizdlédd, decentralizélt kozoktatdsnak ez a sokféleség — ugyandgy, mint a nyelvi
diverzitds — tartdsan fennmaradé sajitossiga marad, mert ez a rendszer mikodésé-
nek lényegéhez tartozik.

A kozvetités fontossdga

Az indikdtorok és mérfoldkovek (benchmarkok) alkalmazdsa az ,egyenirdnyitds”
eszkozeinek latszik. Val6jdban azonban e mértékeket e sokféleség kereteinek a be-
hatdroldsdra és a komplex tdrsadalmi célok dtldthatésdgdnak biztositdsira hoztdk
létre. J6llehet a lisszaboni stratégidra épiilé ,Részletes munkaprogram” (Az okta-
tdsi-képzési...) megvaldsitdsinak nyomon kovetése érdekében alkalmazott nyitott
koordindciés médszer szimos olyan mértéket (indikdtort, benchmarkot) tartalmaz,
amelyeket nem jogosulatlan szakmai kritikdval illetni (ldsd pl. Badham 2003), né-
zetlink szerint nem e mértékek kidolgozottsdgdnak oldaldrdl érdemes ezt a kérdést
szemlélni — amire egyébként nem is nagyon van lehetéség, hiszen ebben az esetben
Hitt és most” formdlddé folyamatok felismerésérdl és nem mdr ismert jelenségek ,ex
post” értékelésérdl van sz6 —, hanem a kihivds tartalmi oldala fel8l. A mindség és a
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teljesitmény 1j, a kordbbindl komplexebb dimenzidi a rendszer szereplditdl, a koz-
oktatds humdneréforrds-fejlesztési hozzdjiruldsit igényld tdrsadalombdl fakadnak; e
kozeg akkor is ilyen megkozelitésben kérné szimon a szektor teljesitményét, ha ezt
a rendszer szerepl6i visszautasitandk. S ez nem lenne masképpen nagyobb nemzet-
dllami szuverenitds esetén sem.

Az oktatdsi paradigmavaltds sziikségességének felismerésében a szakmai ,main-
stream’-ben az dttorés legkésdbb a 2001. évi PISA méréssel megtortént. A nem kedve-
z8 eredményekkel valé szembesiilés kapcsin megjelentek ugyan a — gazdasdgi indit-
tatdsy, s ezért visszautasithaténak itélt — mérés relevancidjit megkérdéjelezd hangok
is, az oktatdspolitikai gondolkoddsban azonban erdsebb volt e tapasztalatok vilto-
zésokat kezdeményezd hatdsa. Nem ilyen egyszer(i azonban a helyzet a kozvetités-
sel az oktatdspolitika és a praxis kozott, s kordntsem azért, mert ez utdbbi szerepldi
tudatlanabbak vagy konzervativabbak volndnak, mint az oktatdspolitikusok.

El6szor is, nem konny dtvezetni az intézményi szintre a kozoktatdsi rendszer telje-
sitményének szimbavételére e paradigma jegyében alkalmazott dimenzidkat és mér-
tékeket. Igy, bar kénnyen beldthaté, hogy az iskoldskor elétti nevelésben valé rész-
vétel a tdrsadalmi kohézié és egy késébbi versenyképesség szempontjabdl az oktatds
teljesitményének fontos tényezdje (s ha ezt mérjiik, indikdtora), a magyar viszonyok
kozdtt — ahol az 6voddzdsban vald részvétel csak az iskoldzds eldtti évben kotelezd

— a negativ teljesitménymutatoként éreékelt kedvezdtlen részvételi ardnyokat a szek-
tor vagy annak intézményei visszautasithatjék, mondvdn: az nem az oktatdsi dgazat
erbfeszitésein mulik. Ha azonban kideriil: ezt nem az évodai szektoron kéri szimon
a tdrsadalom, de vildgoss4 teszi: nem (6 sem) vonhatja ki magdt e probléma megol-
ddsdbol, sét, az chelyett véllalt, maga dltal értékesnek itélt feladatot kevéssé értéke-
li, akkor mindezt nehéz visszautasitani. A széban forgé igény akkor teljesithetd, ha
a kozoktatds, illetve az 6voddk aktiv szerepldi annak a helyi-térségi tirsadalomban
lefolytatott vitdnak, amely beazonositja a problémdkat, kijel6li a célokat s az ezek-
hez vezetd cselekvés utjait, és amelyben a kiilonb6z6 dgazatok a maguk eszkozeivel
vesznek részt. Egy ilyen koz6s stratégidra épiil6 program magdban foglalhat kifeje-
zetten az 6voddrdl kiindulé Gj tevékenységeket (mint példdul az 6voddk megnyitdsa
a helyi tdrsadalom felé, gyakori csalddldtogatdsok, nyitott napok, rovid programok,
csalddok részvétele az Gvodai nevelésben, egyéni differencidlds stb.), amelynek szak-
mai megtervezése, ¢ feladatok megfelel§ egymdsra épiilése mar 6nmagdban is hozhat
bizonyos eredményeket. Ugyanezt hatékonyabban, s nagyobb eséllyel valdsithatja
meg egy olyan stratégia, amely az egy térségben él6 csalddokat igyekszik elérni tobb
dgazat kozos gondolkoddsdra épitett dsszehangolt, célzott tevékenységekkel, s igy a
részcélok egylittese szinergikus hatdst ér el. Ehhez egyszerre van sziikség arra, hogy az
6vodai nevelés pedagégiai perspektivdjdt kitdgitsik a tdrsadalmi fogadé-kozeg sziik-
ségleteinek felismerése irdnydba, s hogy az évoda praxisiban levd, s ott meggjitandé
szakmai tevékenységeket megfeleld médon tudjak kommunikélni e kozeg felé.

Misodszor, az iskolai gyakorlatba, s kiilonésen az osztdlytermi munkdba nem
konnyen tiltethetd 4t a humdnerdforrds-fejlesztés absztrakt fogalma. Ennek opera-
cionalizdldsa részben mdr megtdrtént, részben azonban nem. A ,mit?” kérdésre adott
vélasz: a tdrgyi ismeretek ,tanitdsa” helyett az alapképességek, kulcskompetencidk
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elsajdtitdsdra fokuszalo ,tanuldsfejlesztés” mdra tobbé-kevésbé definidlt és e tartalom
elfogadottd vélt a praxisban is. Minthogy azonban sem a tankotelezettség jegyében
rendelkezésre dllé tanulmdnyi id6é nem bévithetd, sem t6bb ,,anyag” nem préselhe-
t6 bele abba, arra, hogy mindezt ,hogyan” lehet megtenni, még nem sziiletett fele-
let. Ebben a kérdésben az oktatdspolitika nem is elég merész, és nem is eléggé kom-
petens. A kozoktatdsnak a kordbban vazolt versenyképességi dimenzidja esetében a
»mindség” fogalmit a tanuldk zome, a tehetségesek és a leszakaddk szempontjdbol
egyardnt és egylittesen elsdsorban az osztdlyterem, sét a tanuldk szintjén lehet rele-
vénsan értelmezni. Ennek a kihivdsnak a kdzokrtatdsi rendszer egy nagyléptékii tar-
talmi és médszertani megujulds esetén, az iskoldban foly6 tevékenységek fajtdinak,
ezek fontossdgi sorrendjének és egymadssal valé sszekapcsoldsdnak Uj elgondoldsa
révén tud megfelelni. Ez feliilr8l hatékonyan nem alakithaté — gondoljunk csak a
magyar tantervi vdltozdsok nyomdn Gjra és Gjra megerdsitett, szinte azonos helyi
tantervekre, kerettantervekre —, a praxis szerepléinek tapasztalatai azonban jelentés
hozzdjiruldst adhatnak. Van ehhez is egy jé politikai eszkoz az Eurépai Unidban,
a ,j6 gyakorlatok” (best practices) megismertetése, melynek keretében a terjesztésre
érdemes tapasztalatokat igyekeznek feltdrni és terjeszteni. A valahol bevalt probal-
kozds azonban nem tekinthetd ,, mantrdnak”, amely barhol csoddt tesz, s még a ter-
jedd innovacidknak is hosszabb id6re van sziikségiik rendszerszint(i hatds elérésére.
Nem véletlen, hogy a lisszaboni céloknak ezen, leginkdbb mindségi jellegti elemeit
puha mértékeket alkalmazva hatdroztik meg.

A magyarorszdgi humdneréforrds-fejlesztés operativ programjanak (HEFOP) pé-
lydzatai, amelyek a tagsiggal elérhet§ EU-s tdmogatdsok prioritdsait és kritériuma-
it fogalmazzdk meg, 2004. tavaszdtél megjelentek. Ezek valoban a kdzoktatdssal
szemben megfogalmazott Gj tdrsadalmi-gazdasdgi elvdrdsokat hivatottak kozveti-
teni. Vajon képesek-e kozvetiteni a pélydzatok az oktatdspolitikai célok és a praxis
megujitdsa kozott? Ertelmezhetéek-e a cimzettek szdmara? Kihez jutnak el, kiket
szélitanak meg? Hogyan valésulnak meg, beépiilnek-e az iskoldk életébe, és a tarsa-
dalom szdvetébe? Az EU-tagsdggal pélydzhatd fejlesztési tobbletforrdsok és kénysze-
rek kdzvetlen hatdsinak mérlegét a kozoktatds megujitdsdban viszonylag rovid idd
alatt sikertil majd megvonni. Az azonban, hogy ez mennyire adekvidt a jov6 globdlis
tarsadalmi, gazdasdgi és politikai kihivdsai szempontjdbdl, a ,,25 f8s” Eurépai Unié
egésze szdmdra is kevéssé lachaté eldre.
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