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KUTATAS KOZBEN

A Comenius-1 programban részt vett és részt nem vett iskoldk
adatainak dsszehasonlitdsa'

Kutatdsunk sordn arrél kivintunk képet alkotni, hogy milyen sajitossdgokkal rendelkeznek
a Comenius-1 programba bekapcsolédott kozoktatdsi intézmények, illetve milyen jellem-
z8ik tekintetében kiilénboznek egymdstdl a palydzaton részt nem vett, illetve az eredmény-
teleniil pélyazé iskoldktdl. Ugy gondoltuk, hogy a palydzé és nem palydzé illetve az ered-
ményteleniil palydz6 intézmények kozotti kiilonbségek megragaddsa tobbek kozdet annak
a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz is segitséget nytjt majd, hogy egyes iskoldk miért tartéz-
kodnak attdl, hogy bekapcsolédjanak ebbe az elvben minden oktatdsi intézmény szdmdra
nyitva 4116 pdlydzatba.

A fenti kérdések megvélaszoldsa érdekében elemzést készitettiink, amelyhez egyfeldl a
Socrates programban részt vevd iskoldknak a Tempus Kézalapitvany dltal rendelkezésiinkre
bocsdtott adatai szolgdltak alapul, mdsfeld] azok az iskoldkkal kapcsolatos adatok, amelyeket
az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet OKI gy6ri Informdcids és Informatikai Iroddja 4ltal gondo-
zott adatbdzisbol emeltiink ki az utébb emlitett intézmény munkatdrsainak kézremikodé-
sével. A két adatforrds egyiittes elemzése révén tobbek kdzdtt arrdl kivinunk képet alkotni,
hogy milyen sajdtossdgokat mutatnak az dsszehasonlitds alapjdul szolgdlé sokasdg jellemzdi-
hez képest a tdmogatdst elnyert intézmények térbeli elhelyezkedése, felszereltsége, a didkok
és a pedagdgusok dsszetétele, az iskola 4ltal nydjtott pedagdgiai szolgdltatdsok jellege.

Az adatbazisok f6 jellemzdi

A Tempus Kézalapitvdny nyilvdntartdsa szerint a Comenius-1 program keretében 1997.
novembere és 1999. mdrciusa kozott 277 sikeres pdlydzat sziiletett, és az is kideriil e nyil-
véntartdsbol, hogy 1998. mérciusa és 1999. novembere kozdte 101 pdlydzatot utasitorrak
el. (Sajnos arra vonatkozé informdciét nem kaptunk, hogy mekkora volt az 1998 mdrciusa
eldtt elutasitott pdlydzatok szdéma). A kapott adatokbdl sajnos az sem deriil ki, hogy az el-
utasitdsok formai vagy tartalmi okokbdl térténtek-e. Az OKI 2000/2001-es tanévre vonat-
kozé adatbdzisabdl az 6voddk és adathidnyok miatt elhagyott iskoldk levondsa utdn 4340
intézményt vettiink bele az elemzésbe.

A csokkentett, 4340 okratdsi intézményre vonatkozé adatbdzis iskoldi koziil 4134 (az
elemzésbe bevont iskoldk 95 szdzaléka) egyszer sem pdlydzott a széban forgd programokra,
2006 iskola viszont legaldbb egyszer, vagy tobbszér is palydzott.

1 A 2001-2002-ben végzett hatdsvizsgdlat els§ részkutatdsinak eredményei.
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1. tablazat: A Comenius-1 program palyazatain valé részvétel gyakorisaga 1998-99-ben

Az elemzésbe bevont altalanos iskolak és kdzépiskolak kozil Esetszam %

Nem palyazott 4134 95,3
Egyszer palyazott 107 2,5
Kétszer palyazott 88 2,0
Haromszor palyazott 11 0,25
Osszesen 4340 100,0

Vagyis az elvben minden kozoktatdsi intézmény szdmdra felkindlt pdlydzdsi lehet8séggel a
programok magyarorszdgi hozziférhetdségének elsé, 1997 és 1999 kozotti idSszakdban az
intézmények kevesebb mint 5 szdzaléka élt, ugyanakkor az iskoliknak egy igen kis része
tobbszor is szerencsét probdle. Sikerrel pélydzott legaldbb egyszer, vagy tobbszor is 138 is-

kola, 45 iskola pélydzott ugyan, de elutasitottdk pélydzatdt, 23 iskoldnak pedig egyardnt
voltak sikeres és sikertelen pélydzatai.

2. tablazat: A palyazatok megoszlasa az egyes idépontokban

Sikeres palyazat Elutasitott palyazat Elfogadaési ardny
1997. november 42 n.a.
1998. marcius 57 7 89%
1998. november 63 28 66%
1999. mércius 73 23 76%
1999. november n.a. 23

1997 és 1999 kozote mikodzben ndte a tdmogatott intézmények szdma, a pdlydzatok irdnti
érdeklédés még gyorsabban novekedett, és a két valtozds egyiittes eredményeként, tovabba
a palydzatok elbirdldsa terén bekovetkezett egyfajta szigorodds hatdsdra valamelyest romlott
a palydzok azon esélye, hogy tdmogatdshoz jussanak.

A Comenius-1 programban részt vett és az abbdl kimaradt iskoldk 8sszehasonlitdsdt két
lépésben végeztiik el, eldszor a pdlydzd és nem pélydzé iskoldkat hasonlitottuk dssze, majd
a palydzatokon sikeresen, illetve sikerteleniil szerepelt intézmények tovdbbd a véltozé elbi-
rdldsban részesiilt iskoldk jellemzdit vettettiik ssze. Az elemzés sordn az aldbbi dimenzié-
kat vettiik figyelembe:

— Az intézmény tipusa, jellege — az iskola 4ltal nyujtott képzési formdk titkrében
— A fenntarté tipusa
— Az iskola teriileti elhelyezkedése:

¢ milyen tipust telepiilésen mikodik az iskola,

* az intézmények régiok szerinti elhelyezkedése,

¢ az intézmények megyék szerinti elhelyezkedése
— Az iskola nagysdga: a tanuldlétszdm alapjén
— Az iskola anyagi elldtottsdga: a kdnyvtdri dllomdny nagysdga az egy tanuléra jutd kony-

vek szdma alapjén

e Az iskola tdrsadalmi-kulturdlis arculata, presztizse:

* Az 4ltaldnos iskoldk esetében a cigdny felzdrkdztatd programban részt vevdk ardnya a

tanuldk dsszlétszdmdhoz képest, amely adatbdl a cigdny szdrmazdsu didkok részardny-
ra lehet kovetkeztetni,
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* A kozépiskoldk esetében sikeresen érettségiz8k ardnya az dsszes érettségizdhdz viszo-
nyitva.

* A n8k ardnya a tantestiiletben.

* Az osztdlyismétl8k ardnya a tanuldk 8sszlétszdmadn beliil.

* Kozépiskoldk esetében az adott intézménybe felvételiz8k korében mért tiljelentkezé-
si ardny.

* Az egyes tantdrgyakat emelt éraszdmban tanuldk ardnya a teljes tanulélétszdmon be-
lidl.

* A nyelvszakos pedagégusok ardnya a tantestiileten beliil.

* Az idegen nyelvet tanul6k ardnya az iskola tanuldlétszdman beliil.

* Az iskola igazgatdjinak iskolai végzettsége

* A tantestiilet tagjainak iskolai végzettség szerinti megoszldsa.

— Az iskola vonzdskérzetének kiterjedtsége: a bejérdk ardnya az iskola tanul6létszdmén be-
liil.

Azért dontdetiink a kée [épésben t6rténd elemzés mellett, mert feltételeztiik, hogy a vizs-
gélt dimenzidk tekintetében nagyobb kiilonbség lesz majd a palydzatokon részt vevd intéz-
mények és a pdlydzatot be nem nyujtott intézmények jellemz8i kdzdtt, mint a pdlydzatokon
nyertes és vesztes iskoldk kozott. E hipotézisiink mégote az a meggondolds hizédott meg,
hogy a pdlydzati timogatdsokbdl nagyon sok intézmény egyfajta dnszelekcié miatt maradt
ki. Ez utébbinak épptgy lehet oka az informdcihidny, mint az az iskola részérdl megfo-
galmazott el8feltevés, hogy az intézmény ilyen-olyan okok miatt nem tud majd megfelelni
a palydzokkal szemben tdmasztott kiilonféle kovetelményeknek, és annak lehetéségét sem
zdrtuk ki, hogy bizonyos iskoldk azért maradtak ki a pdlydzatbdl, mert az adott intézmény
irdnyftdi egyébként is ritkdn pdlydznak. Mindezek alapjén feltételeztiik, hogy az 6nszelek-
ciés okok miatt nem pdlydzé intézmények és a pdlydzé intézmények objektiv tényezdkkel
leirhaté jellemz8i kozoreti kiilonbségek markdnsabbak lesznek, mint a sikerteleniil pdlydzé
illetve a hivatalos szelekciés folyamat keretében kivdlasztott intézmények jellemz8i kozot-
ti kiilonbségek. (Feltételezésiink megfogalmazdddsakor az a szempont is szerepet jdtszott,
hogy a formai és tartalmi okokbdl elutasitott pilydzatok az adatbdzisban egyiitt szerepelnek,
és egyes formai okok miatt elutasitott pdlydzatok olyan iskoldktél szdrmaztak, amelyeknek
adottsdgai révén egyébként minden esélye meg lett volna arra, hogy sikeresen szerepeljen.)

A pélydz6 és a nem pélydz6 iskoldk dsszehasonlitdsa

Az intézmények az 4ltaluk nyujtote képzések tipusa tekintetében igen véltozatos képet mu-
tatnak. Az egyes intézménytipusok képviseltségét vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a legna-
gyobb ardnyban azok az iskoldk pdlydztak, amelyek 8 osztdlyos, 6 osztélyos, vagy 4 osztd-
lyos gimndziumi képzést (is) nytjtanak. A legkisebb ardnyban a kisegité (specidlis) osztalyt
is miikodtetd dltaldnos iskoldk pdlydztak, ugyanakkor a fogyatékosokat oktaté, gydgypeda-
gbgiai osztdlyt is fenntartd, illetve a 9-10. osztdllyal m(ik6dé dltaldnos iskoldk koziil egyik
sem pélydzott. (Ez utdbbi intézmények esetében a pélydzdstdl val6 tartézkoddsban komoly
szerepet jatszhatott az, hogy a pélydzati kiirds nem kedvezett annak, hogy a fogyatékosként
szamon tartott illetve hdtrdnyosabb tdrsadalmi hétterd didkokat nagy szdmban neveld in-
tézmények is bekapcsolddjanak a programba.)

A palydzdsi kedv tekintetében fontos dimenzidnak tlinik az iskola 4ltal nyujtott szolgdl-
tatdsok komplexitdsa: a palydzok kozote nagyobb ardnyban szerepelnek az alapfoku és ko-
zépfoku okratdst egyardnt nyuje6 iskoldk, illetve a kiilonféle kozépfoki okrtatdsi formdkat
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otvozd intézmények, mint az alapsokasdgban. (A csak egyfajta szolgdltatdst nyujté iskoldk
3,5 szdzaléka, ezzel szemben a legaldbb kétféle vagy esetleg tobbféle képzést nyjtd intézmé-
nyek 15,3 szdzaléka pdlydzott.) A iskoldkat szolgdltatdsaik bévitésére 8sztonzd tdrsadalmi
kornyezet ismeretében feltételezhetd, hogy a fenti 8sszefiiggés kordntsem a véletlen miive:
valdszin(isithetd, hogy a szolgdltatdsok korének bévitésében és az unids timogatdsok meg-
palydzdsaban egyardnt szerepet jdtszhat az, hogy mennyire jellemzd az adott intézmény
pedagégusaira illetve vezetdire a kezdeményez8készség. Ez utdbbi tulajdonsignak éppugy
dontd szerepe lehet az iskola miikdését a valtozd koriilményekhez igazitd horizontdlis vagy
vertikdlis szerkezetvéltozdst, kindlatbdvitést eredményezd véltozdsok elinditdsdban, mint
az intézmény erdforrdsait bévitd illetve az iskola presztizsét néveld pélydzati lehet8ségek
megragaddsdban.

A palydzok kozoee leginkdbb feliilreprezentdltak a fels@oktatdsi intézmények dltal fenn-
tartott iskoldk voltak. Ezutdn a megyei jogt vdrosok és a f8vdrosi dnkormdnyzat 4ltal fenn-
tartott iskoldk kdvetkeztek. Az elemzésbe bevont iskoldk kdzdtt igen nagy ardnyt képviseld
kozségi fenntartdst iskoldk voltak a leginkdbb alulreprezentdltak a pdlydzdk kozott.

Mint ez a fenntartd szerinti megoszlds vizsgdlatbol mér részben kideriilt, a telepiiléstipus
tekintetében kiilondsen markdnsak a kiilonbségek a pdlydzé és nem pélydzé iskoldk kozore.
A pélyédzast tekintve alapvetden minden telepiiléstipus elényben van a kdzségekkel szemben.
Emellett a virakozdsoknak megfelel8en a pdlydzdk kozott a bel-budai és belsd pesti iskoldk
a leginkdbb feliilreprezentdltak,? ez utdn kovetkeznek a megyeszékhelyeken, vagy megyei
jogt vérosokban illetve a févdros kiils§ kertileteiben elhelyezkedd iskoldk. Ezzel szemben a
kozségekben taldlhaté iskoldk 99,4 szdzaléka nem pélydzott.

3. tablazat: A kiilonboz6 telepiiléstipusokon miikddd iskoldk megoszlasa a palyazas
tekintetében

Nem palyazo

Pélyaz0 iskolak Osszesen

Az iskola székhelye iskolak
eset %* % %

Kozség 13 0,6 99,4 100,0
Nem megyei jogli varos 63 6,5 93,5 100,0
Megyeszékhely, megyei jog(i varos 76 10,1 89,9 100,0
Budapest dsszesen 54 10,0 90,0 100,0
Ebbdl: belsd kerilletek 27 14,5 85,5 100,0
Ebbél: kiilsd keriiletek 27 7,2 92,8 100,0
Osszesen 206 47 95,3 100,0

* Az egyes telepiiléstipusok megoszldsa pélydzds szerint

Régionként, az orszdg kiilonboz4 teriileti egységei szerint vizsgdlddva azt tapasztaljuk, hogy a
viszonylag sok pdlydzatot benytjté budapesti iskoldnak kdszonhetden Kozép-Magyarorszdg
az egyetlen feliilreprezentdlt nagytérség a palydzdk szdma tekintetében, illetve még a dél-al-
foldi régio iskoldi képviseltették magukat jelentdsebb ardnyban a plydzék kozott. A palys-
26k kozott legkevésbé képviselt nagytérségek az Eszak-Alfold és a Dél-Dundntil voltak.

A megyék szerinti megoszldst elemezve azt tapasztaljuk, hogy a megyékben miikodd dsszes
iskoldk szdmdhoz viszonyitva a palydzé iskoldk szdmdt, Komdrom-Esztergom és Csongrad

2 Bel-budai és belsé pesti iskoldnak nyilvdnitottuk az I, II., XII. keriileti iskoldkat Buddn, illetve az V., VI,
VII., VIIL. és IX. keriileti iskoldkat Pesten.
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megye, valamint Pest megye iskoldi vettek részt az dtlagndl magasabb ardnyban a pélydzato-
kon, természetesen Budapest abszoltt tdlstlya mellett.

Az iskola nagysdga, tanuldlétszdma szerint mind a pdlydz4, mind a nem pélydzé iskoldk
nagyon véltozatos képet mutatnak, a palydzé iskoldkban az dtlagos tanulélétszdm 520 koriil
volt, szemben a nem pdlydzé iskoldk 306 f8s dtlagdval, a kozségi iskoldk esetében van a leg-
nagyobb szerepe a pdlydzdsban annak, hogy mekkora az iskola.

4. tablazat: A palyazo és nem palyazo iskolak atlagos tanulélétszama telepiiléstipusonként

Pélyaz6 iskolak Nem palyazd iskoldk

Telepdlestipus Iskolak szama At!agos . Iskolak szama At!agos .
tanuldlétszam tanuldlétszam

Budapest 54 516 505 406

Megyei jogi varos 76 622 677 481

Nem megyei jogli varos 63 435 899 427

Kozség 13 359 2053 171

Osszesen 206 521 4134 306

Az iskoldk eszkdzokkel valé elldtotesdgde csupdn egyetlen dimenzid, az iskolai kdnyvedr
konyvéllomanya alapjdn tudtuk csak vizsgalni. Az elemzés sordn azt tapasztaltuk, hogy az
egy tanuléra jutd konyvek szdma kozel kétszer akkora a pélydzé iskoldkban, mint a nem
palydzékban, ezt a tényt azonban némiképp gyengiti a magas szérds (96,82), ami azt jelzi,
hogy a magas dtlagérték részben abbdl fakad, hogy egy-két iskola esetében kiugrd éreékek-
kel taldlkozhatunk.

Az iskola etnikai dsszetételére, illetve kdzvetve a hdtrdnyos helyzet(i tanulék nagy rész-
ardnydra utal a cigdny felzdrkéztaté programban részt vevd tanuldk szdma. (Ez az egyetlen
legdlisan hozzéférhetd mutatd, amelybdl kovetkeztetni lehet a cigdny szdrmazdsa illetve a
roma identitdst véllalé tanuldk iskoldn beliili részardnydra.)® A pdlydzé dltaldnos iskoldk 96
szdzalékdban egydltalin nem mikodik ilyen program, (a pdlydzok koziil 5 iskoldban vet-
tek részt didkok ilyen programban, a résztvevd didkok tanulélétszimon beliili részardnya 2
és 17 szdzalék kozorti volt) mig a nem palydzé dlraldnos iskoldk esetében a fentinél alacso-
nyabb, 83 szdzalékos részardnyt képviselnek azon iskoldk, amelyekben nem miiksdik cigdny
felzdrkéztat6 program.

Nem mutatott lényeges eltérést ugyanakkor a pdlydzé és nem pélydzé iskoldk kozt sem a
sikeresen érettségizdk ardnya, sem az iskola vonzdskorzetének kiterjedtségére utalé naponta
bejérd tanuldi ardny, sem a kozépiskoldkban esetében mére felvételi tiljelentkezési ardny.

Az iskola tdrsadalmi presztizsére utalé mutat6 a nék ardnya a tandri karban. Ezen mutaté
szerint is valamivel kedvez8bb a pdlydzé iskoldk helyzete, ezen iskoldk tantestiiletében 4t-
lagosan 75 szdzalékos a nék ardnya, mig a nem pdlydzé iskoldk esetében 79 szdzalék a nék
ardnya a pedag6gusok kozott.

A bizonyos tdrgyakat emelt 6raszimban tanuldk, illetve fakultdciéra jiré tanulék ardnya
lényegesen magasabb a palydzok, mint a nem pdlydzok kozott. A legnagyobb kiilénbséggel a
gimndziumi ,komoly” tantdrgyak esetében taldlkozhatunk: a matematika, térténelem, ma-
gyar és a természettudomdnyos fakultdcidk Iéte, illetve hidnya tekintetében tapasztalhatjuk
a legtobb eltérést. Ugyanakkor az dltaldnos iskoldkat vizsgdlva kisebb mértékd eltéréseket

3 Mivel ez a program csak az 4ltaldnos iskoldkban fut, a kdzépiskoldkra és szakiskoldkra vonatkozéan egyélta-
lén nincs ilyen jellegli adat.
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tapasztalhatunk, eme intézménytipus esetében a matematikai és zenei emelt szint{i oktatds-
ban valé részvétel ardnyszdmai tekintetében van viszonylag nagy kiilonbség.

Vizsgdlni kivédntuk a nyelvszakos pedagdgusoknak tantestiileten beliili ardnydt is, és azt
tapasztaltuk, hogy dtlagosan mdsfélszer tobb nyelvszakos pedagégus jut 100 tandrra a pé-
lydz6 iskoldkban, mint a nem pélydzékban. Az idegen nyelvet tanulék ardnya szintén mar-
kdns kiilonbséget mutat: a nem pélydzé iskoldkban a tanuldk 83 szdzaléka tanul valamilyen
nyelvet, mig a pdlydzé iskoldkban ez az ardny 118 szdzalék. (Ez a szdm Ggy lehetséges, hogy
az adatok osszesitésekor kétszer veszik figyelembe a két idegen nyelvet tanuldkat.)

Az igazgatok iskolai végzettsége szerint is nagyfoka kiilonbség fedezhetd fel a palydzé és
nem pdlydzé iskoldk kozote. A tobbi kulturdlis- és tdrsadalmi presztizsmutaté kapcsdn ta-
pasztalt eltéréshez hasonléan ez esetben is megfigyelhetd, hogy a palydzé iskoldk igazgatéi
(f8leg a kevésbé esélyes iskolatipusok, igy példdul a szakiskoldk és az 4ltaldnos iskoldk ese-
tében) magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a nem pdlydzé iskoldk igazgatoi.
A tandri kar dtlagos iskoldzottsdgdra is 4ll az, hogy a pdlydzé iskoldk tandri kara tobbnyire
képzettebb, mint a nem pdlydzoké.

A sikeresen és a sikerteleniil pdlydzé iskolak

A sikeres és sikertelen (illetve vegyes eredményt elért) iskoldk osszehasonlitdsakor mdr csak
a pélydzo iskoldk populdciéjén beliili dsszevetést alkalmaztunk.

A palydzé iskoldk alcsoportjdn beliil mdr nem mutatkozott jelentds kiilonbség a sikeres és
sikertelen pélydz6k kozott, sem az intézmény tipusa, sem fenntartdja szerint.

Ezzel szemben az iskoldk telepiiléstipusdr tekintve a budapesti iskoldk (akdr a févéros belsé,
akdr kiilsg keriileteiben vannak) sikeresebben pélydztak, ezzel szemben a vidéki iskoldk min-
den csoportja (igy a megyeszékhelyeken, a virosokban és a kozségekben mikoddk egyardnt)
a vartndl valamelyest kevésbé voltak sikeresek. A pélydzé iskoldk regiondlis elhelyezkedése
tekintetében a Kozép-Magyarorszdgi régidbdl pélydzé iskoldk valamivel sikeresebbnek mu-
tatkoztak, az orszdg keleti felében miikddé és a Dél-Dundntil iskoldit pedig valamivel na-
gyobb ardnyban utasitottdk el a varhatondl. Az ennél részletesebb megyei elemzést vizsgdlva
azonban kit(inik, hogy a K6zép-Magyarorszdgi régid iskoldi azért tiinhettek ,,sikeresebbnek”,
mert val6jdban a budapesti iskoldk értek el kiemelked8en jé eredményt, ezzel szemben a
Pest megyei palydzatok koziil az dtlagosndl valamivel tdbbet utasitottak el.

Sem a tanulélétszdm, sem a nék tantestiileten beliili részardnya, sem a sikeresen érettsé-
giz8k ardnya tekintetében nincs lényeges kiilonbség a sikeres és elutasitott palydzék kozore.
Az etnikai kisebbséggel rendelkezd iskoldk (legaldbbis a cigdny felzdrkéztatd programot in-
ditok) gyakorlatilag alig pdlydztak, koztiik a megoszlds esetleges.

Az emelt szint illetve fakultdciés oktatdsban részesiil8k ardnya tekintetében viszont Ié-
nyeges eltérést taldltunk: a sikeresen pdlydzé iskoldk tanuléinak 40 szdzaléka tanul emelt
szinten valamilyen tantdrgyat (az idegen nyelveket nem szdmitva), ezzel szemben az eluta-
sitott iskoldk esetében ez az ardny csak 25 szdzalékos.

A pélydzé édltaldnos iskoldk koziil azok voltak sikeresebbek, amelyekben mtikddote ma-
tematikai-szakkor, vagy emelt szinti matematika oktatds, a gimndziumok esetében pedig
a miivészeti képzést vagy fakultdciot tarték voltak sikeresebbek. Ami a fakultdcids lehetd-
ségeket kihaszndlék részardnydt illeti, azt taldleuk, hogy a sikeresen pdlydzé iskoldkban a
didkok nagyobb hdnyada ¢élt e lehetdségekkel, és e fiatalok els6sorban matematika, magyar,
torténelem, mivészettoreénet és szdmitdstechnika fakultdciéra jéreak.



0% KUTATAS KOZBEN 657

Az egy tanuldra jutd konyvek szdmdc illet8en a sikeres iskoldk helyzete valamivel kedve-
z8bb, mint a sikertelen illetve vegyes eredményt elért iskoldké.

Az idegen nyelvet tanulék ardnya a sikeres iskoldk esetében valamivel magasabb (4tlago-
san 115 szdzalékos), mint az 107 szdzalékos dtlagos értékkel jellemezhetd elutasitott iskoldk
esetében. A nyelvszakos pedagdgusok ardnya is magasabb a sikeres iskoldk tantestiileteiben,
mint az elutasitott iskoldk tandri kardban.

Osszegzés

A kutatds eddigi eredményeit 8sszegezve megallapithatd, hogy az adatainkkal mérhetd 1¢-
nyeges kiilonbségeket a pdlydzé és nem pdlydzé iskoldk kozote taldlhatunk, ugyanakkor a
sikeres és elutasitott iskoldk kozotti kiilonbségek kisebbek, az elemzés sordn haszndlt muta-
tok dontd része nem jelzett jelentds eltéréseket, ilyeneket vélhetéen csak finomabb mutatdk
alkalmazdsa esetén taldlhatndnk.

A legjelentésebb kiilonbségeket a teriileti dimenzidk tekintetében érzékelhetjiik. A palydzds
és a pélydzdstdl vald tartdzkodds, akdresak a sikeres vagy sikertelen pdlydzds egyik legfon-
tosabb hdttérvéltozéjaként az iskoldknak a teriileti egyenlétlenségek rendszerében elfoglalt
helye jelolhetd meg. Az iskoldnak a telepiilési hierarchidban elfoglalt helye, illetve a regio-
ndlis elhelyezkedése igen nagy mértékben meghatdrozza azt, hogy egy adott iskola pdlydzni
fog-e vagy sem. A pélydzds tekintetében gyakorlatilag az dsszes telepiiléstipus elényt élvez a
kozségekkel szemben, mig az iskola regiondlis helyzete szerint a Kzép-Magyarorszdgi régié,
azon beliil is Budapest iskoldinak adottsdgai kiilonosen kedvezdek a palydzdshoz az dsszes
tobbi orszdgrész iskoldival szemben.

A Comenius program keretében pdlydzatot benyujtd, illetve a nem palydzé iskoldk ko-
zdtt nem csak a teriileti egyenldtlenségek szerint érzékelhetiink kiilonbséget, hanem az in-
tézmény dltal nydjrote képzési formdk tekintetében is. Ezen 6sszefliggés szerint az dlald-
nos iskolai képzést nyjté iskoldk kisebb, a négy osztdlyos gimndziumi, és szakkozépiskolai
képzést nyujiok pedig nagyobb ardnyban nydjtottak be pdlydzatot. Ezt az 6sszefliggést a
statisztikai préba alapjan nem a kordbban bemutatott teriileti eltérések okozzdk, azaz nem
egymdst elfedd, hanem egymdst erdsitd dsszefliggésekrdl van szo.

Ezen alapvetd tényezdkkel dsszefiiggésben, és ezt az alapszitudcidt kiegészitve szdmos
dimenzié, igy az iskola tdrsadalmi-, anyagi-, etnikai-, és kulturdlis stdtusdt jelz8 mutatok
tekintetében érzékelhetiink kiilonbségeket a pdlydzé és nem pélydzé iskoldk kozote. Ilyen
példdul a fenntartd tipusa, a konyvtdr elldtottsdga, a cigdny felzdrkéztatd programban valé
részvételi ardny. Ugyancsak itt emlitendd az emelt szint(i oktatds (mely tényezd tekinteté-
ben a telepiiléstipustdl fiiggetleniil is szignifikdns kiilonbséget érzékelhetiink, és amely di-
menzié ugyanakkor az intézménytipussal is szorosan dsszefiigg).

Osszességében tehit elsésorban a budapesti és a nagyvarosokban taldlhaté jél ellitort,
emelt szinvonalon oktatni képes, magas tdrsadalmi presztizs(i iskoldknak van leginkdbb
esélytik arra, hogy palydzokkd véljanak.

A fenti eredmények értékelésekor azt is figyelembe kell venni, hogy egy olyan viszonylag
Uj készség, mint a pélydzatirds, palydzni tudds, elébb alakul ki a kdzponti helyeken, a ma-
gasabb tdrsadalmi presztizsi iskoldkban. (Kivételként persze az egy-két rosszabb adottsdga
intézmény lelkes és ambicidzus vezetdi, illetve tandrai is érhetnek el sikereker)

A sikeresen és sikerteleniil pdlydzé iskoldk kozorti kiilonbségekbdl nem érdemes messze-
mend kovetkeztetéseket levonnunk, mivel az elutasitott pdlydzatok kozott egyardnt szere-
peltek a formai és tartalmi okokbdl elutasitott pélydzatok.
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A fentieket figyelembe véve mindenesetre 6rémiinkre szolgdlhat az a tény, hogy viszony-
lag kevés szignifikdns kiildnbséget taldlcunk a sikeres és elutasitott pdlydzok kozott egyes
olyan, a pélydzdsban valé részvételt kdzvetleniil nem befolydsolé dimenzié tekintetében,
mint amilyen a sikeresen érettségizettek részardnya, vagy a ndk tantestiileten beliili ardnya.
Ezzel szemben a teriiletiség a sikerességet is befolydsolja: a f8vdros iskoldi kiilonssen el6nyos
helyzetben vannak a vidéki iskoldkhoz képest.

Ldszlé Miklés

Nemzetkozi kapcsolatok, palydzati attitidok és gyakorlat

Socrates-programok a magyarorszagi dltalinos és kozépiskolakban
A vizsgalatrdl

A kutatdsunk sordn egy kérdéives felmérés segitségével kivdnunk alkotni egyebek kozott a
Comenius-1 program ismertségérdl. Ezen tilmenden — a kérdést tdgabb kontextusba he-
lyezve — kivéncsiak voltunk arra is, hogy a hazai kdzoktatdsi rendszer egészébe hogyan il-
leszkednek ezek programok: igy példdul mekkora az irdntuk mutatkozé igény, mennyire
elfogadott ma Magyarorszdgon az iskoldk gazdasdgi és pedagdgiai gyakorlatdban pélydzati
tton tdmogatdsokat szerezni.!

Lehetdségiink adddott arra, hogy a kérddives felvétel sordn gyjtoee adatokat, az iskoldk
OM azonosité kddjai segitségével dsszevessitk az OM gydri Informdciés és Informatikai
Iroddjanak adatbazisdval. Igy a statisztikai médszerekkel t6rténd elemzéssel kiderithet-
tiik, hogy milyen &sszefiiggésben dlltak a pedagdgusok, iskolavezetdk kiilkapcsolatokkal,
Eurépai Unidval, pdlydzati tevékenységgel, projektszemlélettel kapcsolatos attittidjei az is-
koldk teriileti elhelyezkedésével, infrastrukturdlis adottsdgaival, pedagdgiai szolgéltatdsaival,
az oktatdk felkésziiltségével és a tanuldk szocidlis és egyéb jellemzdivel; és ezek a tényezdk
mennyiben befolydsolhatjdk a nemzetkdzi kapcsolatokban és a Socrates-programokban va-
16 részvételi hajlanddsdgot.

Ugy véljiik, a kérd8ives vizsgilat eredményei és az OM adatbdzisa segitségével drnyaltabb
képet kaphatunk arrél, hogy miként jellemezhetSk azok az iskoldk, ahol e programok ne-
hezebben taldlhatnak érdekldddkre vagy megvalésitokra.

Az adatfelvétel 2001 szeptemberében és oktdberében tortént. A kérddivhez csatolt levélben
az iskolavezetSket és a nemzetkozi kapcsolatok valamint az EU dltal tdimogatott kozoktatdsi
programok terén leginkdbb jdrtas tandrokat kértitk meg, hogy vélaszoljanak kérdéseinkre.

Hét megye (Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Komd-
rom-Esztergom, Somogy és Pest) valamint Budapest 4ltaldnos- és kdzépiskoldit — dsszesen
mintegy 3600 intézményt — vontuk be a vizsgilat korébe. A kivélasztdskor figyelembe vet-
titk a megyék regiondlis elhelyezkedését, Budapest esetében pedig, annak érdekében, hogy
megfeleld szdmu vélasz érkezzen vissza, minden 4ltaldnos és kozépiskoldnak postdztuk a
kérddivet. Az adatfelvétel ,,onkitoleds” kérdSivek segitségével tortént, melyeket postai Gron
juttatunk el a kivdlasztott iskoldkba. A kozel 3600 kérd8ivbél 923 érkezett vissza, az elem-

1 A kutatdsi beszdmold teljes szovegét ldsd az aldbbi kétetben: A Socrates/Comenius 1. alprogram elsé szaka-
sza Magyarorszdgon (1998-2001), Kutatdsvezetd: Bajomi Ivdn, Szerk: Bokdnyi Krisztina és Kurucz Katalin,
Tempus Kézalapitvany, 2003, Budapest, 142 o.
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