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Egyéb hatdsok
Korldtok hdzon beliil

Megéllapithatjuk, hogy a hdzon beliili kommunikdcié fontossdgdt, céljait, eszkozeit és hosszi
tdvi hatdsait nem kell8 alapossdggal gondoltdk végig a legtobb intézményben, minek kévet-
keztében az iskola belsé kdzvéleménye sok esetben nem, vagy csak nagyon korldtozott mér-
tékben szerzett ismereteket a tevékenységekrdl, illetve kapcsolddott be azokba. Ugyanakkor
az interjuink t8bb intézményben beinditottak egy 6nvizsgélati folyamatot e problémakérben,
igy lehetséges, hogy a belsé kommunikdcié fontossdgdval kapcsolatos felismerésnek hatdsa
lehet majd egyes intézmények jovSbeli projektmegvaldsitd tevékenységére.

Az intézmény presztizsének novekedése

A cimben jelzett hatds tdbbféle formdban valésulhat meg. Szinte minden megldtogatott in-
tézményben elmondtdk nekiink, hogy a projektben vald részvétel — amennyiben ez kiegésziilt
egy hatékony kommunikdciés stratégidval — jelentdsen megnévelte az adott iskoldk presztizsét,
hirnevét kdzvetlen kornyékiikén és tdvolabbi szakmai, illetve tdrsadalmi kdrnyezetitkben. A
nemzetkdzi tevékenység kifelé torténd kommunikdldsinak kézzelfoghat6 haszna lehet. Egy
igazgatd szerint ,.egy nemzetkdzi kapesolat a lehetd leghatékonyabb rekldm az iskola szdmadra.
Mirpedig ez a rekldm pénzt, tanuléi létszdmot hozhat a konyhdra, és ily médon hozzdjirulhat
az intézmény fennmaraddsdhoz, esetleges b8viiléséhez, hirnevének javuldsihoz”.

Ridai Péter

Az EU tdmogatisi politikdjdnak értékelése és a gazdasdgi
racionalitds: Hogyan magyardzzdk a regionalis
egyenlétlenségeket a kozgazdasdgi elméletek?

Az Eurdpai Unié koleségvetésének nagy és novekvd tételét a strukturdlis kiaddsokra szdnt
osszegek jelentik. Ezek a kiaddsok 1994 6ta folyamatosan az EU &sszes koltségvetési kiadd-
sainak egyharmaddt, 2000 és 2006 kozdtt sszesen 213 millidrd eurdt tesznek ki.! A hatal-
mas pénzdsszegek ellenére nem lithaté az egyenlétlenségek csokkenése, legaldbbis regionalis
szinten nem. Es a tagéllamok sem elégedettek: a szegényebbek keveslik a Strukturélis Alapok
tdmogatdsait, a nettd befizetk pedig nem ldtjik igazoltnak kiad4saik eredményességé.

A regiondlis politikdban a dontések alapvetden politikai jellegtiek. De mit tehet egy kozgaz-
ddsz? Megvizsgdlja a regiondlis politikdt a gazdasdgi racionalitds oldaldrdl. Feltételezhetjiik-e,
hogy a déntéshozdk egydltaldn nem veszik tekintetbe a regiondlis politika gazdasdgi elmé-
leteit? Gazdasdgi szdmitdsokra alapoznak-e a transzferek odaitélésekor, és ha igen milyen
mértékben? Az EU regionalis politikéjit tobben is éreékelik az ,Uj Gazdasdgfoldrajz” elmé-
leteinek és eredményeinek felhaszndldsdval.?

1 EC (1999): Presidency Conclusions, European Council 24 and 25 March 1999. Berlin.

2 Ldsd példdul: Krugman, Paul R. and Anthony J. Venables (1990): Integration and the competitiveness of
peripheral industry. In: Christopher Bliss and Jorge Braga de Macedo (eds) Unity with Diversity in the
European Community. Cambridge: Cambridge University Press. Martin, Philippe (1999): Are European
regional policies delivering? EIB Papers, 4. évf. 2. szdm, 10-23. o. Puga, Diego (2002): European regional
policies in light of recent location theories. Journal of Economic Geography, 2. évf. 4. szdm, 373-406. o.
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Az aldbbiakban el8szér a regiondlis politika céljainak meghatdrozdsit vizsgdljuk, majd azzal
ajelenséggel foglalkozunk, hogy az Eurépai Uniét és az Egyesiilt Allamokat ésszehasonlitva
az el8bbiben a nagyobb jovedelem-egyenl8tlenségek ellenére az ipari kdzpontok elhelyez-
kedése egyenletesebb, mint az USA-ban. Mdsik jelenség, hogy az Unidban munkaerd mo-
bilitdsa hijin az egyenl8tlenségek a munkanélkiiliségi rétdk nagy eltéréseiben tiikrozédnek.
Végiil pedig az ,,Gj Gazdasdgfoldrajz” képvisel8inek értelmezéseit tekintjiik 4t.

A regionilis politika céljai

Az Eurdpai Unié célja, hogy el8segitse gazdasdgi egységeinek és a Kozosség egészének har-
monikus fejlddését, valamint erésitse a tdrsadalmi és gazdasdgi kohéziét — 4ll a Rdmai
Szerzédésben.? E cél elérését hivatott segiteni az Unid regiondlis politikdja is, amely azutdn
jott létre, hogy a tagorszdgok és régidik réébredtek arra, hogy a harmonikus fejlédés nem
érhet6 el kdnnyen.

A Strukturdlis Alapok tdmogatdsi célkittizései hdrom pontba foglalhatdk dssze. Az 1. célki-
tlizés azon régiok fejlédésének és strukturdlis szabdlyozdsdnak timogatdsdra szolgdl, melyek
fejlettsége elmarad a tobbit8l. A 2. célkitlizés a strukturdlis nehézségek elé nézd teriiletek
kozgazdasdgi és szocidlis ,,parbeszédének” tdmogatdsdt érinti. A 3. célteriilethez az Eurdpai
Szocidlis Alap feladatai tartoznak, mint a modernizdcids politika adaptdciéjinak elésegitése,
az oktatdsi, képzési és munkdltatéi rendszer tdmogatdsa.

A regiondlis politikdt tdimogatd pénziigyi alapok részletes szabélyozdsa ellenére sem min-
dig egyértelmd, melyek az elsédleges célok. A foldrajzi tér bizonyos 8sszesitett mutatdinak

— pl. egy fére jutd jovedelem, munkanélkiiliségi rdta, egészségiigyi, iskoldzottsdgi jelzdszd-
mok — homogeneizdcidjdt szeretnénk elérni? Vagy az elsddleges cél a személyes igazsdgossdg:
hasonlé emberek jussanak hasonlé lehet8ségekhez kiilonbdz8 teriileteken?

A kovetkezd feladat meghatdrozni a célok eléréséhez szitkséges optimdlis politikdkat, majd
az eurdpai regiondlis politika eszkdzeit. A Strukeurdlis Alapokbdl azonos ardnyban szdnnak
pénziigyi eszkozoket a képzésekre, a vallalkozdsok tdmogatdsdra és az infrastrukeurilis be-
ruhdzdsokra. A regiondlis politika 4ltal tdimogatott infrastrukturalis beruhdzdsoknak hatdsa
van a tranzakeiés koleségekre is. Nemcsak a tdvoli régidk gyorsabb elérését segitik, hanem
az elmaradottabb régiébdl a legképzettebb munkaerd gyorsabb kidramldsdt is, s ez a régié
novekedési esélyeit ronthatja.

Az infrastrukedrdt finanszirozé politika csokkenti a régidk kozotti termékdramlds tranz-
akeids koleségeit, és a centrum-térségekben nagyobb koncentricidhoz, agglomerdléddshoz
vezet (tehdt regiondlis szinten ellentétesen hat a kiegyenstlyozott fejlédés céljdval), de nem-
zeti szinten gyorsabb novekedést is okoz. Martin® kimutatja, hogy az agglomerdci6t® csok-
kentd politikdk egyidejlileg csokkenthetik a hatékonysdgot és a novekedést is.

A regiondlis politika eszkdzei nem mindig képesek egyidejlileg megfelelni a hatékonysdg
és a méltdnyossdg kritériumainak. Vizsgdljuk meg konkrétan az elért hatdsokat: hogyan be-
folydsoljdk a telephely megvélasztdsdt a véllalkozdsoknak nyujtott timogatdsok (képesek-e
megsziintetni a koncentrdci6 folyamatdt), illetve az infrastrukeurélis beruhdzdsok milyen
irdnyba terelik a regiondlis kiegyenlitddés folyamatdt (megfigyelhet$-e a kiegyenlitddés fo-
lyamata a jovedelmek eloszldsdban).

3 Fazekas Judit (szerk.) (2000): Az eurépai integrdcié alapszerz8dései. KJK-Kerszov. Budapest.

4 Erre utal Boldrin, M. — Canova, F. (2001): Inequality and convergence in Europe’s regions: Reconsidering
European regional policies. Economic Policy, 16. évf. 32. szdm, dprilis, 207-245. o.

5 Martin (1999) i. m.

6 Az agglomerdcids erd arra dsztdnzi a cégeket, hogy foldrajzilag koncentrdlédjanak.
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Regiondlis egyenlétlenségek az EU-ban
Ipari koncentrdcio és specializdcio

Statisztikai mutatdszdmokat vizsgdlva megdllapithaté, hogy a gazdasdgi tevékenységek terii-
leti elhelyezkedésiiket tekintve az Eurépai Unidban kevésbé koncentréltak, mint az Egyesiilt
Allamokban. Az EU-ban az iparban foglalkoztatottak fele néhdny régiéban (a 77 NUTS
I-es régiobol” mindéssze 27-be) koncentrdlddik, ami az Unié teriiletének 17 szdzalékdn he-
lyezkedik el, de a népesség 45 szdzalékdt jelenti. Az USA-ban az ipari foglalkoztatottak fele
szintén csak néhdny régiéban (17 dllamba) koncentrdlddik, és ez a teljes teriiletnek 13 szi-
zalékdt, a népességnek pedig 21 szdzalékdt jelenti osszesen.® Az Unidban az egyes ipardgak
is sokkal egyenletesebben oszlanak meg, és kevésbé koncentrdltak, mint az USA-ban.

Az ipari koncentréltsdg és specializdltsig mértékér Krugman' is 8sszehasonlitotta az EU
és az USA kozott. Szdmitdsai alapjdn az eurdpai orszdgok kevésbé specializdltak, mint az
amerikai régidk. Véleménye szerint ndvekvd specializdcidra és ipari koncentricidra lehet
szdmitani Eurépdban is.

Midelfare-Knarvik és Overman'' az unids orszdgok ipari szerkezeteit hasonlitottdk dssze
az unids 4tlaggal 1970 és 1998 kozott. Ennek alapjdn az ipari struktirdk egyre eltérébbé
véltak az elmalt két évtizedben, és az eltérés tovdbbra is novekszik. Megvizsgaltdk a specia-
lizdciét Ugy is, hogy az orszdgokat belépési idejiik szerint csoportositottdk.

1. abra: A belépésiik szerint csoportositott EU tagorszagok specializacios indexei

0.6~

eeeeeee (3
—_—2
- — =4

----K

0 3 1 1 1 1 1 1
T 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996

Megjegyzés: Az dbra a Krugman féle specializdciés index kétéves mozgé dtlagait jeloli a kévetkezd orszdg-cso-
portokra bontva: EC1: Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszdg. EC2:
Dénia Irorszdg, Nagy-Britannia. EC3: Gérdgorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg. EC4: Ausztria, Finnorszdg,
Svédorszég

Forrds: Midelfart-Knarvik és Overman (2002) 330. o.

7 ANUTS-rendszer az Eurépai Unié egységes teriileti statisztikai osztdlyozdsi rendszere, amelynek segitségé-
vel megvilaszthatdk azok a foldrajzi teriiletegységek, amelyek a legalkalmasabbak a regiondlis problémak
vizsgdlatdra és kezelésére.

8 US (2003): US Departmant of Labor, Bureau of Labor Statistics, http:// www.bls. gov/data/sa.htm, Letoleés
ideje: 2004. 01. 05.

9 Midelfart-Knarvik, Karen H. — Overman, Hanry G. (2002): Delocation and European Integration: is
Structural Spending Justified? Economic Policy, 17. évf. 35. szdm, oktdber, 323-359. o.

10 Krugman, Paul R. (1991a): Geography and Trade. MIT Press, Cambridge, Massachusetts.

11 i m.
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Annak ellenére, hogy a kordbbi egyezmények kévetkeztében az orszdgok kozott a kereske-
delem valamelyest liberalizdlédott, az Unidhoz valé csatlakozds mélyebb integricids hatdsa
ndvekvd specializdcibhoz vezetett.

Jovedelem-eloszlds

Mivel a termelés foldrajzilag kevésbé koncentrilt, egyenletesebb eloszldst mutat az EU-ban,
mintaz USA-ban, azt vdrhatndnk, hogy az egy fére jutd jovedelem egyenletesebb az Unidban.
Pedig éppen ellenkezdleg! Az EU régioi kozdet nagyobbak a jovedelemkiilonbségek, mint
amerikai dllamok kézdte. Az 1. célkitlizés alapjdn tdmogatott régiokban a lakossdg 22,2 sz4-
zaléka él."? Ezek azok a régidk, amelyekben az egy f8re juté GDP az EU 4tlag 75 szdzaléka
alatt van. Ha az Egyesiilt Allamokban ugyanilyen elv alapjin nytjtandnak tdmogatdst, nem
nagyon befolydsolndnak semmit. Csak két dllamban (Mississippiben és Nyugat-Virginidban)
jut az egy fére jutd GDP az dllamok 4tlagdnak 75 szdzaléka ald."® Az EU leggazdagabb tiz
régidjdban az egy fére juté GDP 1,6-szorosa az dtlagnak, és 3,5-szerese a tiz legszegényebb
régi6 egy fore juté GDP-jének. Az USA-ban ezek az éreékek 1,2, illetve 1,5. A harmadik
kohézids jelentésbél' kideriil, hogy bdr a tagdllamok kozti jovedelemkiilénbségek folyama-
tosan csokkennek, de a régidk kozti kiilonbségek lényegesen nem véltoztak.

Erdekes képet kaphatunk, ha megvizsgéljuk az eloszlds idSbeli valtozdsdt is. Az EC tér-
képei szerint” az egyes régidk egy fére juté GDP-jének teriileti eloszldsa valamelyest v4l-
tozott a 8 évvel kordbbihoz képest, de a munkanélkiiliségi rdtdk teriileti eloszldsa semmit
sem véltozott. Milyen jelenségek magyardzhatjdk a regiondlis egyenlétlenségek ilyen mér-
ték(l fennmaraddsdt? Napjaink telephelyelméletei taldn szolgdlhatnak némi magyardzattal,
és segitségiikkel jobban érthetdvé valik az integrécié tovabbi mélyiilésének és a regionalis
politikdnak a hatdsa is.

Egy magyarizat: az ,Uj Gazdasigfoldrajz”

A Briisszelben meghatdrozott strukturdlis politikdt elsdsorban két eltérd felfogdst elméleti
megkozelités alapozza meg, az un. konvergencia-, és a divergenciaclmélet. A divergencia-
elméletek megfigyelései szerint a nagy piacok kozelében a cégek sokkal hatékonyabban ter-
melnek, a munkaerd pedig magasabb jélétet élvez. A nagy piacok viszont azok, amelyek
koriil eleve sok cég és munkaerd taldlhaté. Ezt a mechanizmust sokan vizsgiltdk, de a leg-
precizebb leirdsdt az ,,Uj Gazdasdgfoldrajz” képvisel6i' dolgoztdk ki.

12 Horvéth Gyula (2001): Az EU regiondlis tdimogatdsi politikdja a 2000-2006 kézotti idészakban. Eurdpai
Tiikér. 6. évf. 2-3. szdm. 75-105. o.

13 Puga, Diego. (1999): The rise and fall of regional inequalities. European Economic Review 43. évf. 2. szdm,
303-334. o.

14 EC (2004): Third Report on Economic and Social Cohesion. Comission of the European Communities,
Briisszel. http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docofhic/ official/reports/cohesion3/cohesi-
on3_en.htm. Letoltés ideje: 2004. 02. 25.

15 EC (1996): First Cohesion Report. Comission of the European Communities, Briisszel. EC (2003): Second
Progress Report on Economic and Social Cohesion. Comission of the European Communities, Briisszel.

16 Krugman ¢és Venables (1990) i. m.; Krugman, Paul R. (1991b): Increasing returns and economic geograp-
hy. Journal of Political Economy 99. évf. 3. szdm, 484—499. o.; Krugman, Paul R. and Anthony J. Venables
(1995): Globalization and the inequality of nations. Quarterly Journal of Economics 110. évf. 4. szdm, 857—
880. o.; Puga, Diego and Anthony J. Venables (1997): Preferential trading arrangements and industrial lo-
cation. Journal of International Economics 43. évf. 3—4. szdm, 347-368. o.; Ottaviano, Gianmarco L. P.

— Puga, Diego (1998): Agglomeration in the Global Economy: A Survey of the ,New Economic Geography”.
The World Economy, 21. évf. 6. szdm, 707-731. o.
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Az U] Gazdasdgfoldrajzot irdnyitd erdk

A hagyomdnyos kozgazdasdgi elméletek a termelési strukeardk kiilonbségének okait dlcald-
ban a természeti eréforrdsokban, a termelési tényezékben, az infrastruktiira- és technoldgia-
elldtottsdgban val6 kiilonbségekre szoktdk visszavezetni. E tedridk szerint a gazdasdgi integ-
rdci6 a régiok specializdci6jdhoz vezet a régidk komparativ elényeinek” megfelelGen.

Azok a modellek, amelyek a tokéletlen versenyt is vizsgdljdk, segithetnek annak megéreé-
sében, hogy két, egymdssal szemben jelentds komparativ elénnyel nem rendelkezd régié ho-
gyan tud kiilonb6z8 termelési szerkezetet kialakitani az eltérd piaci hozzdférés folytdn.

Ilyen modellt el8szér Krugman és Venables'® hasznalt a telephelyvalasztds formalizdldsdra.
Az elképzelést egyszert szdmpélddval konnyitik meg. Az egyik ipardgnak telephelyet kell vé-
lasztania: vdlaszthatja a centrumot, vagy a periféridt, de alapithat gydrat mindkéc helyen. Azt
gondolhatjuk, hogy a szdllitdsi koleségek csdkkenésével a termelés mindig a centrumbdl a pe-
riféria felé fog eltolédni, de ez nem igy van. Azért nem, mert a szdllitdsi koltségek csokkenésé-
nek két hatdsa van: segfti a termelés letelepedését ott, ahol az a legolcsdbb, de segiti a termelés
egy helyre val6 koncentralédésdt a novekvs hozadéknak készonhetéen. Es amikor a termelés
koncentrdlédik, kifizet6d§ lehet ott is, ahol a koltségei magasabbak, de a piac kdzelebb van.

Az elméletek magyardzatot adnak arra is, hogy a jévedelem-kiilonbségek a tagdllamok
kozt miért csokkentek, s a régidk kozt miért nem.” Az egyes orszdgok termelési szerkeze-
te egyre inkdbb eltérd, és az eurdpai régidk egyre inkdbb polarizdltak a munkanélkiiliségi
ratdk tekintetében is. Azok a cégek, amelyeknek kozeli kdrnyezetében sok mds cég is mi-
kodik, er8sebb versennyel néznek szembe, emiatt a termelés szétterjed a térben. Azonban a
ndvekvd hozadék és a szdllitdsi, kereskedelmi koltségek csokkenésének egyiittes hatdsa arra
osztoénzi a cégeket, hogy a nagy piacok kozelében telepedjenck le, ahol mér eleve sok cég-
nek van telephelye. Vajon ezek a hatdsmechanizmusok ismeretesek a regiondlis politika ki-
alakitéi el8ce? Aligha. De hogy milyen is lenne az optimdlis politika kialakitdsa az mdr to-
vébbi kutatds térgya lesz.

Osszegzés

Az eurdpai politikaalkotdk tdl sok mindent kérnek szdmon a regiondlis politikdtdl: csok-
kentse az egyenldtlenségeket a régick kozott, novelje a hatékonysdgot nemzeti és unids szin-
ten egyardnt, valamint csdkkentse a kiilonbségeket az orszdgok kozott is. Ezek a politikai
célok a hatékonysdg és a méltdnyossdg kozotti kompromisszummal szembesitenek benniin-
ket teriileti megkozelitésben.

Az irds a regiondlis politika céljainak és eredményeinek (eredménytelenségének) dsszeve-
tésére véllalkozott, és felvillantott egy kézgazdasdgi keretet az ellentmonddsok kénnyebb
értelmezhetésége érdekében. Ellentmondast taldltunk az Egyesiilt Allamokhoz viszonyftott
alacsonyabb ipari koncentrdcié és magasabb jovedelmi egyenlétlenségeket vizsgalva, mds-
részt az infrastrukeurdlis beruhdzdsok rovid és hossza tdvi hatdsait elemezve is. Az (j telep-
helyelméletek segithetnek megérteni ezeket a trendeket, és segitségiikkel jragondolhatjuk
a regiondlis politika szerepét is.

Trén Zsuzsanna

17 A komparativ eldny két orszdg illetve régié viszonylatdban valamely termék mds termékekhez viszonyitott
réforditds ardnydban meglévé viszonylagos elény. Csak a komparativ elénydket és hdtrdnyokat lehet 8ssze-
hasonlitani, az abszoldt elénydknek nincs meghatdrozé szerepiik a nemzetkozi cserében.

18 Krugman és Venables (1990) i. m.

19 Puga (2002) i. m.
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