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FELVETELI

GONDOLATOK A FELSOFOKU FELVETELI
KRITERIUMAIROL

FELSOOKTATASBA KERULEST MA MAGYARORSZAGON szinte kizdrélag két elem

szabélyozza: a kozépiskoldbdl hozott tantdrgyi eredmények és a hagyomanyos

felvételi vizsgak, amelyek szintén a tantdrgyi ismeretek mérésére irdnyulnak.

A kozoktatdsi kormdnyzat szitkségesnek itéli annak megvizsgéldsdt, hogy milyen

— ezekedl fiiggetlen, tehdt ezeket kiegészit§ — kivalasztdsi mechanizmusok lehetsége-
sek a magyar és nemzetkdzi tapasztalatok ill. torekvések alapjdn.

A felsdokrtatdsba keriilésben potencidlisan szerepet kapé eszkdzoket, vizsgakat, mé-
réseket, mechanizmusokat tehdt hirom részre osztva elemezziik, rendszerezziik:

1) Hogyan torténik most a felvételi szelekcié? Itt roviden dttekintjitk a hagyoma-
nyos kritériumokat: a kozépiskolai eredmények beszdmitdsinak moédjdt és a szak-
irdnyt (tantdrgycentrikus) felvételiket.

2) Milyen célra lehetne még érdemes szelekcids kritériumokat keresni? Barmit
gondolunk is konkrétan, ilyen cél csakis a felsGoktatdsra aspirdlék felvétel utdni éle-
tének valamely szakaszdval (pl. diplomaszerzés elétti vagy utdni) vagy dimenzidji-
val (pl. személyiségfejlédés, munkaerdpiaci biztonsig, munkahelyi bevilds) lehet
kapcsolatos.

3) Lehet-e eszkozoket — vizsgdkat, méréseket, mechanizmusokat — taldlni az ilyen
célok megvaldsuldsi fokdnak el8rejelzésére? (PL. arra, hogy a leendé diplomds hiva-
tdsa gyakorldsa sordn hogyan fogja megéllni helyét? Vagy hogy csokkenjen az anya-
gi feltételek kiilonbozdségére visszavezethetd hdtrdnyok jelentésége a felséoktatdsba
kertilés folyamatdban?)

Ennek sordn ismertetni, illetve elemezni célszert:

— a pszicholégiai, kommunikdcids, vezetéstudomdnyi, pélyaalkalmassdgi stb. ké-
pességek mérésére irdnyuld torekvéseket;

—azokat a torekvéseket, melyek ,értelmiségi” miveltségeket — tdrsadalmi, politikai,
kulturilis stb. ismeretek megkovetelését — siirgetik;

— felvételi el6készités szervezését hdtranyos helyzet(ieknek;

— a kiemelt célcsoportoknak nytjtandé pozitiv megkiilonboztetés lehetdségeit (et-
nikai, szocidlis, illetve , korzeti” szempont);

— a kozépiskolai végzettség nélkiili felsdoktatdsba keriilés lehetdségeit.
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Hogyan torténik most a felséfoku felvétel?

A felséfoka felvételi szelekei6 £8 oka Magyarorszdgon egyrészt az elitista hagyomadny,
mdsrészt az, hogy a felséfoku intézményrendszer sem infrastrukturdlisan, sem méd-
szereiben nincs felkésziilve arra, hogy minden jelentkezdt felvegyen és oktasson. A
szelekei6 f6 szempontja az, hogy a jelentkezd alkalmas legyen a vdlaszrott tanulmd-
nyokra. Ahol a képzés valamely elegendSen konkrét foglalkozdsi csoport utdnpétls-
sat hivatott biztositani, ott hivatkozni szoktak a jovendébeli palydra valé alkalmas-
sdgra is, de ez a hivatkozds tobbnyire nem vélik formalizalt felvételi kovetelménnyé
— kivéve alkalmanként az egészségligyi kovetelményeket.

Szelekcids pontok

Bar a koztudatban agy él, hogy Magyarorszdgon a felséfoku oktatdsba valé belé-
pésben a felvételi vizsga jelenti a szelekcids mechanizmust, valéjéban a szelekcié
hosszt szociolégiai és szocidlpszichol6giai folyamat, amelynek tobb szakasza van.
Figyelembe kell venni, hogy a fels6oktatdsba igyekvd népesség maga is dsszetett:
részben kozvetleniil a kozépiskola befejezése utdn, részben bizonyos szimu évvel ké-
s6bb jelentkezik, illetve keriil be a felséoktatdsba. Mind a két csoport, ha kiilonbé-
z8 mértékben is, mar erésen szelektdlt népesség, azaz a felséfoku felvételi szelekcid
csak fenntartdsokkal és bizonyos hatdrok kozott kiilonithetd el az iskolai szelekcié
kordbbi szakaszaitdl.

A felséoktatdsba val6 belépés szelekcids mechanizmusa maga is dsszetett, és nem
egy, hanem kér kiemelkedd szelekcids pont jellemzi. A mechanizmus elemei a kovet-
kez8k:

1) a felsdoktatds kérértékii — f6iskolakbdl és egyetemekbdl all6 — rendszere;

2) a felvételi jelentkezés mint dnszelekcid;

3) a felvételi vizsga mint sajétos versenyvizsga letétele;

4) a ,ponthatdr”, ami a felvételi keretszimok rugalmas és el6re pontosan nem ldt-

haté viltozata.

A féiskoldk és egyetemek strukturalis kettdségének ugyan fontos szerepe van a tér-
sadalmi szelekcidban, itt azonban ettdl eltekintiink, mivel csupdn a felséfokra valé
bekeriilést vizsgaljuk.

A kiemelkedd, azaz a nyilvdnossdg szdmdra jol ldthaté pontok: a jelentkezési la-
pok — ezeket az 6nszelekcids folyamat manifesztumainak tekinthetjiik; és a felvéeli
vizsgdk (egyes intézményekben vizsgasorozat) —, ezek a szelekcids folyamat nyilvd-
nos csticspontjai.

Leegyszer(sités lenne gy tekinteni, mintha a jelentkezdk egyszertien az érdekls-
désiiknek megfelels intézmények koziil vélogatndnak, miel8tt kitoltik a jelentkezé-
si lapokat. Egyrészt nem pusztdn az érdeklédésiik alapjén dontenek, mdsrészt nem
pusztdn a lehetséges intézményeket értékelik a maguk szempontjdbél, hanem sajét



0% CSAKO MIHALY: GONDOLATOK A FELSOFOKU... 177

magukat is értékelik a lehet8ségekhez képest. Ez az utébbi mozzanat az, ami miatt
a jelentkezési lap beaddsdig onszelekcids szakaszrél beszélhetiink.!

Természetesen a felséfokra valé bekeriilés onszelekcids dimenzidja nem szlinik
meg teljesen a jelentkezési lap beaddsdval sem. Errdl tantskodik az olyan esetek jé
része, amelyekben a jelentkezd egyes vizsgakon vagy részvizsgikon mar nem jelenik
meg. Mivel azonban az ilyen esetek mindenképpen egy kisebbségét jellemzik csak
a felvételiz8knek, fenntarthatjuk, hogy az 6nszelekcids folyamat dsszefoglalé jelzé-
se mégiscsak a jelentkezés.

Az (0n)szelekcids pont jellemzdi

Az dnszelekcié manifeszt formdjde szitkségképpen az intézményes, elsésorban jogi
keretek hatdrozzdk meg. Utaltam mdr rd, hogy magdnak a definiciénak is sarkkove,
hogy a tanuldshoz valé alkotmdnyos jog alapjdin minden befejezett kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezé magyar dllampolgdrnak joga van felséfoku tanulmanyokra je-
lentkezni. Ezen beliil minden korldtozas csak technikai (pl. egészségligyi) lehet. Azt
sem korldtozza jogszabdly, hogy egy jogosult egy idében hany felsGokrtatdsi intéz-
ménybe jelentkezhet felvételre — ennek is csak gyakorlati-technikai korldtai vannak
(pl. a felvételi vizsgak idébeli egybeesése). 1998-ban, amikor teljes kori adatfelvételt
végeztiink a felséfokon tovdbbtanulni kivindkrol (Csidkd et al 1998),* sz€éls6 esetként
taldlcunk olyan személyt, aki 35 helyre adott be jelentkezési lapot (a legkevesebb
helyre jelentkezék természetesen egyetlen intézménybe jelentkeztek).
Akdrmennyire is szélsGséges ez az eset, hiszen a legtobb jelentkezd (négyotod ré-
sziik) nem ad be hdromndl tobb lapot, a tobbszords jelentkezés zénye mindenképpen
a személyes szempontok bonyolultsdgdra utal. E bonyolultsdg meghatdrozé hétterée
a szociol6gia a tovdbbtanulds személyes, pontosabban csalddi jelentésének sajatossd-
gdban ldtja. Sajdt perspektivéjdt, illetve tagjai perspektivdjit minden csaldd a maga
tarsadalmi helyzetéhez viszonyulva fogalmazza meg, és a megfogalmazds formdja
és kidolgozottsiganak mértéke maga is e viszonyulds eredménye. D. Reiss (1981) —
Montandont kovetve — ,,csalddi paradigmanak” nevezi ezt a viszonyuldsi rendszert,
amely azokat a csaldd tagjai dltal osztott alapvetd eléfeltevéseket tartalmazza, ame-
lyek a tdrsadalmi kornyezet természetére és a csalddnak ebben a kornyezetben elfog-
lalt helyére vonatkoznak. Ebbe a paradigmadba illeszkedik a tovdbbtanuldsi dontés,

1 Megjegyzendd, hogy az 6nszelekcié természetesen olyan esetekben is értelmezhetd, amikor valaki leérettségi-
zik, de egydltaldn nem jelentkezik felséfoku tovdbbtanuldsra. Sét, amellett is lehetne érvelni, hogy ez tekin-
tendd alapesetnek, hiszen mivel minden érettségizettnek joga van jelentkezni, maga dont arrél, hogy él-e ve-
le. A formélis kizdrds hidnya miatt nagyon nehéz lenne ilyenkor kizdrni az 6nszelekcié fogalmdt. Teljes kort
vizsgdlatunkban az 1998-ban érettségizetteknek csaknem fele nem jelentkezett egyetlen felséoktatdsi intéz-
ménybe sem, és ezeknek kétharmad része indokolta dontését azzal a vdlasszal, hogy ,ez az egész dolog nem
neki valé”. Ezt a szubkulturdlisan és szocidlpszicholdgiailag kiilondsen jol értelmezhetd aspektust francia
kozépiskolai tovdbbtanuldsi adatokon Raymond Boudon (1990) elemezte igen szemléletesen. Az Gjabb ma-
gyar kutatdsok koziil a legjobb elméleti és empirikus dttekintést Andor és Liskd (2000) konyve adja. A pdlya
fogalmdnak személyes értelmezéséhez hasznélhat6 elméletekre utal még Gjabban — bédr szintén a kozépfoku
tovébbtanulds kapcsdn — Csdkd (1998).

2 ,A felséfoki tovdbbtanuldst meghatdrozé tényezdk” vizsgdlatdt a Soros Alapitvany megbizdsibdl az ELTE
Szociolbgiai és Szocidlpolitikai Intézetének kutatécsoportja végezte, Csiké Mihdly vezetésével. (Kézirat.)
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bdrmikor (akdr a gyermek eltervezésekor) és birmekkora tudatossdggal hozzék is
meg. Az életkor elérehaladdsdval az egyén személyisége és ttja egyre hatdrozottabb
formdt 6lt, mig fokozatosan sztikiilnek eredetileg adott lehetéségei — bar soha nem
tudhatjuk pontosan, melyek tartoztak kozéjiikk. Az utébbi beldtds miatt a gyerek sor-
sat alakit6 csalddi dontéseket legfoljebb | korldtozottan raciondlis dontéseknek” te-
kinthetjiik (Crozier-Friedberg 1977). Racionalitdsuknak azonban nemcsak kognitiv
korldtja van: nemcsak az korldtozza, hogy a csaldidok nem képesek eléreldtni és fi-
gyelembe venni dontéseik osszes kovetkezményét, hanem az is, hogy erre kiilonboz4
tarsadalmi helyzetiiknek és szubkultdrdjuknak megfelelden kiilonb6zé mértékben
és mdédon — sét, nem is feltétleniil — torekednek.

A csalddi paradigmdn beliil — mint tdbbnyire mdsutt is — leginkdbb kevert straté-
gidkat dolgoznak ki a fontos célok elérésére. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egy fel-
s6foku jelentkezés stratégiai célja kordntsem feltétleniil a személyes hajlamok vagy
vagyak kiteljesitése vagy a diploma megszerzése, de még csak nem is feltétleniil egy
érdekesnek tartott palydra vagy legaldbb foglalkozésba valé bekeriilés. Epp igy le-
het — révidtivon gondolkozva — pl. bizonyos helyzetek ,,gazdasigos” elkeriilése vagy
egyes dontések elhalasztdsa, hosszabb tévon gondolkozva pedig egy csalddi vallal-
kozdshoz hidnyzé szaktudds megszerzése vagy a jelentkezd szdmadra elérhetd életke-
resetnek a tanuldsi réforditds minimalizdldsdval valé optimalizdldsa vagy minél ma-
gasabb presztizsli pozicié megszerzése — és még nagyon sok mds.

A t6bbé vagy kevésbé tudatos stratégiai megfontoldsok e rendkiviili véltozatossd-
gét tereli intézményesen szabvdnyositott mederbe a felvéeli jelentkezési lap. Ezen
mind az elézményekre, mind az elképzelésekre vonatkozé informdcidk lehetséges
formdinak szdma erdsen korldtozott. Tulajdonképpen ez a szabvdnyositott forma lep-
lezi el azt a tényt, hogy valdjéban 6nszelekeids folyamatrdl van sz6. Kézenfekvének
ldtszik ugyanis az a feltevés, hogy a jelentkezd azt akarja a leginkdbb, amire jelent-
kezik — holott ez igen nagy ardnyban nem igy van.’ Természetesen feliilbirdlni sincs
médunk: sem jogalapunk nincs kétségbe vonni a jelentkezést, sem olyan forrisunk
nincs, amelybél tobbet és pontosabbat tudhatniank meg réla, mint amennyit maga
a jelentkezd kozol.*

A jelentkezési lapok tehdt annyiban az onszelekei6 kifejezdi, amennyiben intéz-
ménytipusonkénti és szakonkénti eloszldsuk nem a jelentkez8k 4ltal leginkdbb kivant
eloszlds, hanem csak egy olyan eloszlds, amelyrdl a beadds pillanatiban azt 4llitjdk,
hogy hajlandék megvaldsitani. Feltételezhetjiik, hogy a ,kivdnatos” és az ,elfogad-
hat6” kozotti onkorldtozds folyamatdt dsszességében egyfajta , korldtozott raciona-

3 A csalddi hdttérnek a jelentkezésre gyakorolt hatdsdt egyéreelmien kimutatta 1998. évi teljes kort vizsgdla-
tunk (Csdkd et al 1998). Azt nem tudjuk, hogy mekkora az ,igen nagy” ardny. Sem teljes kort adatfelvétel-
lel, sem reprezentativ mintdval nem lehet j6l megkozeliteni, kiilénésen addig nem, amig valamilyen intenziv
kutatdsi médszerrel elegend8en kiilonbsz8 kis mintdkon nem prébalta valaki kipuhatolni mérésének lehe-
tdségeit.

4 Szakmunkdsképzében tovdbbtanuldk vizsgélatdban egy retrospektiv kérdéssel 1973-ban, majd 1993-ban is
kisérletet tettiink Liskd Ilondval a dontési folyamat durva rekonstrukcidjdra és a csalddi korrekeidk irdnyd-
nak megéllapitdsira (Csdkd & Liské 1978; Csdkd 1997). Mindkétszer — bdr nem ugyantigy — a tovédbbtanuld-
si kockdzatkeriilés tiint a csalddok f6 szempontjdnak a korrekcidkban. Ilyen kérdés az 1998. évi felséokratdsi
kutatdsban nem szerepelt.
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litds” jellemzi — mind abban az értelemben, hogy legfoljebb ritkdn fordul eld (ha
egydltaldn el6fordul) teljesen raciondlis egyéni-csalddi stratégia, mind pedig abban
az értelemben, hogy a jelentkez8k kozott nagy kiilonbségek lehetnek a racionalitds
mértékében.

A felvételi vizsga

A felvételi vizsga olyan szelekcids eszkdz, amely az intézményes lehetéségekhez iga-
zitja a tanuldsi igényeket. A felvételi keretszdmoknak a kilencvenes évek sordn tortént
megnovelése és az 6nkoltséges tanulds lehetdségének bevezetése ellenére a jelentke-
z8knek nagyjabdl a fele keriilhet be a felsdoktatdsba. Az ardny azonban szakonként
erdsen eltér, a jogdszokndl és a kozgazddszokndl koztudottan sokkal nagyobb a tul-
jelentkezés, mint a mérnoki vagy természettudomdnyi szakokon. Ezek a kiilonbsé-
gek azonban nem érintik a felvételi fenntartdsdt. Mivel a felvételi vizsgdk ideol6gis-
ja a szakmai mindség biztositdsa, nem pedig a feltételek korldtaihoz torténd igazodds,
ezért akkor is megszervezik Sket, ha a jelentkez8k szima kevesebb, mint az adott
intézményben rendelkezésre 4116 helyeké.

A szakmai mindség kritériumaként a kozépiskoldknak és a felséfoku felvételi vizs-
gabizottsdgoknak a jelentkezd tantdrgyi tuddsardl kialakitott éreékelései szolgdlnak
bizonyos vegyitési ardnyban. Sem a figyelembe veend§ elemek, sem értékiik vegyitési
ardnya meghatdrozdsdra nem léteznek dltaldnosan elfogadott elvek. Véltoztatdsuk £8
tendencidja Magyarorszdgon — a kozép- és felséfoka iskoldzdsi ardnyok emelkedé-
sének kovetkezésében — a kdzépfokon nyert megitélés stlydnak novelése, mikozben
ezeknek az {téleteknek a kialakitdsit viszont az egyes iskoldktdl igyekszik fiiggetle-
nebbé tenni az oktatdspolitika. E kettds torekvés mogott ott munkdl a felvételi fel-
tételek személytelen egyenldségének minél teljesebb biztositdsa (ldsd orszdgos érett-
ségi-felvételi vizsgak), de felteheten ott van a kozép- és a felsészintli intézmények
itéletei kozott tapasztalhaté tdvolsdg csokkentésének vigya is. A felséfoku intézmé-
nyek nemcsak akkor vizsgdztatnak sajit kovetelményeik szerint bizonyos tantdrgyi
anyagokbdl, amikor a sziikséges tananyagok egydltalin nem vagy nem a tervezett
folytatdshoz illeszkedden szerepelnek a kozépiskoldban, hanem gyakran olyankor is,
amikor igényeik val6jdban a kozépiskolai tantdrgyak keretében maradnak — értéke-
léseikben azonban gyakran jelentds a tdvolsdg. Az utdbbi eltérés azonban — legalibb
részben — az okratdsi rendszer lényegébdl fakadé strukturélis kovetkezmény, s mint
ilyen nem szlintethetd meg teljesen, amig maga a rendszer nem vidltozik meg.

A szakmai mindség javitdsdt szolgdljak a kordbbi teljesitményekért az egyes fel-
s6oktatdsi intézmények 4ltal rendszeresitett tobbletpontszamok is. Ezek legismer-
tebbje, az idegen nyelvtuddsért adott tobbletpont ugyan nem szakmai jellegt, a leg-

5 Mivel a lakossdg nagyobb része tovdbbra is legfoljebb kozépfoku végzettséget szerez, mind az alsé-, mind a
kozépfoki intézmények idedlja az, hogy a normadlis életvitelhez hasznélhaté teljes kordl tuddst nytjtsanak,
mikdzben a szakképzd iskoldk egyurtal felkészitenek valamely tébbé-kevésbé konkrét tevékenységre (vo.
akdr Durkheim [1980] meghatdrozdsdt a nevelésrdl) és valamennyire a kovetkezd iskolafokra valé belépés-
re is. Ebbél a szempontbdl a felsfokt intézmények mindenképpen specializdlt szakképzd iskolakként visel-
kednek, és ezért éreékelési szempontjaik sziikségképpen eltérnek a kozépiskoldkérdl. A rendszer megvéltozd-
sa a végzési ardnyok megvéltozdsinak fiiggvénye (Green 1980).
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tobb esetben azonban a szakmai el6képzettség megszerzéseként értelmezhetd telje-
sitményeket, féleg valamely kapcsol6dé szakmai teriileten végzett munkdt ismerik
el tobbletponttal.

A felvételi kritériumok médositdsinak szabdlyai egyértelmiien az enyhités felé huiz-
nak, mivel a kévetelmények csokkentésére barmelyik évben joguk van a felsGoktatdsi
intézményeknek, novelésiiket azonban — a jelentkez8k egyenld esélyeinek biztosits-
sdra — két évvel elére be kell jelenteniiik. Ez azt jelenti, hogy egy 4j kritérium beve-
zetésének vagy egy kordbban is hasznilt kritérium szigoritdsinak a szak elvégzésére
gyakorolt hatdsa féiskoldk esetében tobbnyire hat, egyetemek esetében leghamarabb
hét év milva lenne mérhetd. Mivel pedig a kovetelmények szigoritdsa mér a beveze-
téskor ronthatja az intézmény pozicidjit a hallgatélétszdmért folyd versenyben, rit-
kdn kockdztatjdk meg az ilyen viltoztatdst. A felvételi pontszimokat meghatdrozé
kritériumok 6 tendencidja tehdt a lassu, felhalmozédé enyhiilés.

Az §llamilag finanszirozott felsdoktatdsi férdhelyek-szdm novelésének és a felvételi
kritériumok enyhitésének tendencidja egyarint — bar nem ismert ardnyokban — hoz-
zdjérulhatott ahhoz, hogy a fels6oktatdsi intézmények oktatdi a belépd évfolyamok
tuddsszintjének és szakmai elkotelezettségének romldsirdl beszélnek. Ezt azonban

— még ha igaz lehet is — kettds fenntartdssal kell kezelni. Egyrészt azért, mert a szin-
vonal romldsdnak panaszoldsa minden oktatdsi intézmény dllandé jelensége, kovet-
kezésképpen, ha sz6 szerint igaz lenne, akkor mdr régen ,negativ érték(i” mindséget
kellene taldlnunk. Mdsrészt, ma madr kdzkeletli felismerés, hogy a 20. szdzad utol-
s6 negyedében nyilvdnvalé valt tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsokkal a tudds és a
tanulds jellege is megvaltozik.® Azt ugyan nem éllithatjuk, hogy Magyarorszdg az
élén jdr e vdltozdsoknak, de azt igen, hogy hatdsuk mdris érezhetd. Szdémos foglalko-
zéssal kapcsolatban véltozéban van a ,pdlya” fogalma,” észrevehetden dtalakuléban
van a munka és a tanulds viszonya, az akadémikus tudds teret veszit a magas szintd,
de felhaszndldsra orientdlt tuddssal szemben stb. Ezeket a tendencidkat is figyelem-
be véve olyan dtfogé véltozds kozepette ldthatjuk magunkat, amelyben nem biztos,
hogy minden ,romlds”, ami egy kordbbi rend felbomldsa.

A felvételi vizsgdk tobbsége irdsbeli és szobeli részbdl 4ll. A felsdoktatdsi intézmé-
nyeknek csak a kritériumok megszabdsdndl van némi lehetdségiik a tapasztalt és
helytelenitett tendencidk befolydsoldsdra, de mint ldctuk, ,hivatalb6l” inkdbb ellen-
érdekeltek. A vizsgék folyamatdba mdr nem tudnak érdemben beleavatkozni, csak
szabdlysértés drdn. A kritériumok egyértelmtien tuddscentrikusak, nem tartalmaz-
nak motivdciés vagy attitiid-elemeket. A szdbeli vizsgdkon ugyan szoktak érdek-
18dni a jelentkezés motivdcidjirdl, a vilasz azonban nem befolydsolhatja érdemben
a vizsga eredményét.

6 E felismerés mdr a szdzadfordulé el8tt bekeriilt olyan politikai vagy legaldbbis a magas szint(i déntéshozdst
befolydsolé dokumentumokba, amilyen pl. az Eurdpai Bizottsdg dltal kiadott Fehér Kényv (1995) az okta-
tdsrél. Tanulmdnyunk céljdn és keretein messze tilmenne az e véltozdsoknak puszta jelzését meghaladé egy-
szerd ismertetés is.

7 Annak ellenére, hogy kormdnypolitika szintjén megjelent a ,,szakmai karrier” tjjdélesztésénck igénye a koz-
alkalmazotti szférdban.
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Kell-e mas kritérium?

Mit befolydsolhat valéjéban a jelentkezd motivéltsdga és szakmai attit(idje? Egyrészt
azt, hogy kitart-e a vilasztott szak mellett, mdsrészt pedig azt, hogy ha kitart, és vég-
zettséget szerez, az oklevelének megfeleld teriileten fog-e tevékenykedni. Az dllami
érdeklédést mindkét részben a takarékossdg indokolhatja: tehdt a felvételi vizsgdkkal
kapcsolatos Gj szempontok elsésorban a képzési réforditdsok gazdasigossiganak ésa
nemzeti szellemi kapacitds gazdasigos haszndlatdnak szempontjit jelentik. De nem
egyformdn érintett az dllam mind a két részben. Mig a fels6oktatdsi intézmények
tobbségének fenntartdja az dllam, és a nem dllamiak finanszirozdsiban is donté részt
véllal, addig a végzés utdn ma mdr magdnmunkaltatok foglalkoztatjdk a diplomdsok
nagyobb részét. Az dllamnak itt tehdt csak részleges és dctételes érdekeltsége van.

Miel8tt megvizsgdlndnk, hogy miféle médositdsokat lehetne tenni, elébb tekint-
siik 4t azt, hogy milyen hatdsokat remélnénk t8litkk — hiszen ezekben valésulna meg
a tényleges cél, aminek a médositdsok csupdn eszkozei.

Kitvinatos hatdsok és eszkozeik dttekintése

Az imént mdr két csoportra osztottuk a hatdsokat azon az alapon, hogy a tanulma-
nyok ideje alatt vagy az utdn kovetkeznek-e be.

A képzés ideje alatt a szak melletti kitartds két szempontbdl tekinthetd kivénatos-
nak: egyrészt azért, mert kisebb réforditdst igényel, mint a médositott képzési t,
mdsrészt azért, mert a kozhit szerint szildrdabb alapot ad a szakmai felkésziilésnek.
De a ,kitartds” jelentése is dsszetett, amit éppen megtorésének véltozatai jeleznek
vildgosan. Eléfordulhat, hogy valaki teljesen félbeszakitja felséfokti tanulmdanyait,
és eléfordulhat az is, hogy csak a szakjdt mddositja. Ezek a vdltozatok egyértelmtien
kideriilnek az intézmény és a nyilvinossdg szdmdra egyardnt, vagyis bekovetkezé-
stik megidllapithato.

Ezekben az egyszertinek ting esetekben is nehéz kérdésekkel kell szembenézniink,
mihelyt befolydsolni akarjuk éket. Mig ugyanis a bekovetkezett kimaradds vagy
szakviltoztatds okait van bizonyos esélyiink feltdrni, azt mar nemigen remélhet-
juk megdllapitani, hogy miért nem kovetkezett be kimaradds vagy szakvaltoztatds
a tobbi hallgaténdl, miért folytattdk végig tanulmdnyaikat, és miért nem valtoztat-
tak eredetileg felvett szakjukon. Teljesen lehetetlennek tlinik annak a megéllapitdsa,
hogy barmiféle formalis intézkedésnek szerepe lehetett-e ebben — hacsak nem koz-
vetlen tiltdsrdl (pl. szakvaltoztatdsi kérelem elutasitdsdrdl) van sz6. Ez pedig azt je-
lenti, hogy éppen a kivinatosnak nevezett eredményrdl nem tudndnk megallapita-
ni, hogy mennyiben kévetkezik Gjabban bevezetett formdlis intézkedésekbdl. Mds
széval: intézkedéseink nem lennének értékelhetdek.

M¢ég jobban neheziti a helyzet befolydsoldsdt az a tény, hogy egy szak vagy szakpdr
kovetelményeit dltaldban minden kiiléndsebb azonosulds nélkiil is teljesitheti egy
dtlagos intelligencidjd, és el6képzettségli (pl. ,jé rendli”) jelentkezd, ha felveszik a
fels6fokt intézménybe. Ha pedig nem szoritkozunk tovdbb egy statikus pszicholé-
giai képre, akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy mind a szakmai identifikicio,
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mind az érdekl8dés, mind az 8sszes tobbi olyan pszicholdgiai tényezd, amely befo-
lydsolhatja egy szak vélasztdsit, a tanulmdnyok sordn valtozhat, és tébbnyire vélto-
zik is, akdr jelentésen is, mégpedig kordntsem feltétleniil az oktatdspolitikai dontés-
hozé vigyainak megfeleld irdnyban.

E bonyodalmak is bizonydra hozzdjarulnak ahhoz, hogy bér a szak melletti kitartds
kétségteleniil képzési megtakaritdst jelentene, a felsGoktatds fejlesztésének nemzetko-
zi trendjei, amelyekhez az utébbi évtizedben egyre inkdbb igazodott a magyar felss-
oktatds-politika is, arra a feltevésre épiiltek, hogy a belépési eloszlds optimalizaldsa
megoldhatatlan,® és az ellentétes eljdrdssal, a menet kdzbeni korrekciék bdtoritdsaval
tobbet lehet nyerni, mint vesziteni. Ez tobbek kozott az ,dtjdrhatdsdg” fogalmanak
és a ,kreditrendszer” bevezetésének eléfeltevése.” A felvételi kritériumok valamiféle
kiegészitése — rehdr megszigoritdsa — viszont nem fér dssze vele, ahhoz mds elvi ala-
pok kellenek. (Azokkal viszont varhatéan a kreditrendszer és az dtjarhatdsdg elve iit-
kozne 6ssze, vagy legaldbbis stirlédna.) Az dtjdrhatdsdg révén az a nyereség remélhetd,
hogy az érintett személyek — sajat érdekiiket kovetve — a késébbi jobb felhaszndlds
irdnydba médositjdk tanulmanyi atjukat a felséfokt intézményekben. Ez egytttal
azt jelenti, hogy a kreditrendszerrel jellemezhetd politika — azzal, hogy az egyén dltal
kedvezdbbnek itélt és taldn haszndlhatébb végzettséget tesz lehetévé — az elképzel-
heté megtakaritdsok koziil nem azt timogatja, amelyik a képzésen beliili veszteséget
csokkentené, hanem azt, amelyik a végzettség megszerzése utdn lehetséges.

Mig a viszonylag szabad mozgdst lehet6vé tev kreditrendszerben a hallgaté 4ltal
is kivdnatos véltozdsokra szémitunk, addig a felvételi kritériumok djabb dimenzi-
okra valé kiterjesztésével miikodd rendszerben azt reméljiik, hogy a hallgaté mégoly
kivdnatos csdbitdsoknak, vonzdsoknak és véltozdsoknak is ellent fog allni, csakhogy
kitartson kordbbi dontése és korabbi énje mellett. De ha elérhetd lenne is, hogy min-
denki az eredetileg felvett szakjdt (szakjait) végezze el (stabil érdeklédésbdl, szakmai
azonosuldsbdl stb.), akkor még mindig felléphet a végzés utdni ,veszteség”, ami pd-
lyaelhagydsban vagy -médositdsban nyilvinulhat meg.

Miféle célokat tarthatndnk hdit kivanatosnak a végzés utdn?

Az egyik ilyen dltaldnos cél lehet, hogy a fiatal diplomds a tanult szaknak megfelels
teriileten dlljon munkdba. Ha ezzel kapcsolatban viéltoztatds lenne kivanatos a fel-
vételi rendszerben, akkor ez csak azon a feltevésen alapulhat, hogy mikézben egyre
tobben szereznek felséfoku végzettséget, ez a végzettség nem hasznosul eléggé nem-
zeti szinten.

El8sz6r azt vizsgljuk meg, mikor dllithatjuk, hogy a létrejové képzettség nem
hasznosul eléggé.

Amennyiben a képzettség létrejon, vagyis a hallgaték megszerzik okleveliiket, ak-
kor az adott teriiletre vonatkozé tanuldsi képességiik mdr bizonyitott (hiszen ellen-
kezd esetben a probléma ,.egyszer(i” igazgatdsi tiggyé vélna: az okleveleket kibocsdté

8 Ezt egyébként a volt szocialista orszdgokban élék egy jelentds része még a szocialista tervgazddlkodds kudar-
cairdl szerzett sajdt tapasztalata alapjdn is sejtheti.
9 Nem azt allitjuk, természetesen, hogy ezek a politikék kizdrolag ezt a célt szolgdljak.
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intézmények akkreditdci6jat kellene visszavonni), munkavégzd képességiik azonban
még nem. De vajon ettd] fiigg-e egyszeriien az elhelyezkedés?

A tanult szakteriileten valé munkdba 4llds az illeté szakemberi és személyi tulaj-
donsdgain kiviil nagyon sok mds tényez6tél fiigg. Ilyen tényezd a szakmai munka-
erépiac konjunkturilis helyzete; a munkalehetéségek foldrajzi eloszldsa a fiatal le-
hetséges mozgdsteréhez képest; a jovedelmi lehetdségek pillanatnyi alakuldsa a sze-
mély életszakaszdhoz és csalddi helyzetéhez képest. Tovabbi szempontok lehetnek az
esetleges vallalkozdsi lehetdségek és az illetd (személyes és anyagi) vallalkozéi tulaj-
donsdgai; a fiatalnak a szervezetekkel szembeni attit(idje és a lehetséges munkahe-
lyek mint szervezetek sajitossigai. Mindezek fontos tényezdk az 6sszehasonlithaté
(azaz szubjektive szdimba johetd) alternativ, nem szakmai jellegli munkalehetésége-
ket illet8en, relativ elényeikkel, illetve hdtrdnyaikkal. Ez az a gazdasdgi-szocioldgiai
er8tér, amelyben a meghozandé dontés egyik fontos tényezdje lesz természetesen a
szakmai identifikdcié és ambicié eréssége is.

Ebben az erétérben kell tehdt megvalaszolni azt a kérdést: mennyire lehet azt az 4l-
taldnos célt, hogy a fiatal diplomds a tanult szaknak megfelel§ teriileten dlljon mun-
kaba, a felvételi rendszer médositdséval elésegiteni?

A vélasz az, hogy ha a szakmai identifikdci6 és ambici6 erdssége 100 szdzalékban
elére jelezhetd lenne a felvételi vizsga pillanatdban, akkor legfeljebb annyira befoly3-
solhatndnk e cél megvaldsuldsdt, amekkora hatdsa ennek tényezének lehet a felvdzolt
er8térben. Am erdsen kétséges, hogy a felvételi vizsgikon eredményesen mérheték
lennének a felvételiz8kben olyan tulajdonsdgok, amelyek minimum 4-5 évvel ké-
s6bb hatni fognak majd a végzett ifji diplomdsban. Ez a kétség természetesen erd-
sen csokkenti az amugy is csekélyre becsiilhetd hatds esélyeit.

Ha ennél erdsebb célt tliziink ki, pl. azt, hogy a fiatal diplomds — amennyiben
alkalmazdsba dll — feleljen is meg a munkahely szakmai kovetelményeinek, akkor
nyilvdnvaléan még nehezebb lesz a helyzetiink. Elészor is, a szakmai megfelelést
egész sor nem szakmai tényezd befolydsolja a mdr felsoroltak mellett. Ilyen fontos
tényez8 a munkdba 4llis mddja: mennyire volt 6romteli rdtaldlds a fenti erétérben
az elsé munkahelyre, mennyiben volt kényszeredett beletérédés, megalkuvds a ko-
riilményekkel? Nyilvdnval6, hogy errél semmit sem tudhatunk meg fél évtizednyi-
vel a munkdba dllds eldte. A ,szakmai bevalds” egyébként sem személyes tulajdonsdg,
hanem viszony, a diplomds és a munkahely kézétti viszony, pontosabban e komp-
lex viszonynak szakmai terminusokban valé megfogalmazdsa. Az pedig, hogy mi
fogalmazédik meg szakmai terminusokban ebbdl a komplex viszonybdl, szintén a
munkahelytdl és magdtdl a konkrét viszonytdl fiigg.'®

Egy ilyen cél kitlizése egyébként kockdzatos is, mert esetleg tiilmegy az dllam mint
oktatdsfenntarté és -finanszirozé tevékenységi korén. A munkahelyek nagyon sokféle
felvételi tesztet alkalmaznak, amellyel megprébaljdk elére jelezni, hogy a meghirde-
tett dlldsokra jelentkez6k mennyire felelnek meg elvdrdsaiknak és mennyire fognak

10 Egyszertibben fogalmazva: egy jobban poziciondlt munkatdrs személyes szakmai vagy akdr nem szakmai
féltékenysége épptigy alapja lehet a ,,szakmailag nem elég felkésziilt” mindsitésnek, mint tényleges szakmai
hibdk elkdvetése.



184 FELVETELI 0%

,bevalni”. Ezek a tesztek természetesen nem alkalmasak arra, hogy sok évre elére je-
lezzenek, akdrcsak tdvoli becslésként is valami effélét. Az természetesen érthetd igény
a munkdltatk részérél, hogy az okrtatdsi rendszerbdl kilép6 Gj munkaerét a lehe-
t6 legkisebb tobbletraforditdssal (a munkahelyi beilleszkedési szakasz alacsonyabb
teljesitményét a minimumnak tekintve) tegyék szervezetiik teljes értéki alkalma-
zottjavd. Az oktatdsi rendszer azonban soha nem vdlhat egyszertien bizonyos cégek
készmunkaerd sz4llit6jévd, mdr csak azért sem, mert a kiképzett diplomdsok érdeke
ezzel szemben az, hogy inkdbb minél t6bb helyre legyenek ,,majdnem alkalmasak”,
mint egyetlen helyre teljesen. Az dllam mint képz8 nem vallalhatja 4t a munkélta-
toktdl — még az dllami vagy mds kdzmunkdltat6kedl sem — a munkaerd , testre sza-
basat”, sem ennek tesztelését.

A szakmai munkdra valé alkalmassig valamiféle elézetes becslése jogi nehézsé-
gekbe is titkozhet. A nem tuddsjellegli szakmai alkalmassdg vagy alkalmatlansdg
esetleges megéllapitdsa ugyanis még nem jelenti automatikusan a vonatkozé tanul-
mdnyokra valé alkalmassdgot vagy alkalmatlansigot. Ebbél azonban az kivetkezik,
hogy annak alapjdn jogilag nem is igen lehet korldtozni a tanuldshoz valé hozzdfé-
rést, mivel a tanulds alkotmdnyos joga nincs munkdval teljesitendd ellenszolgélta-
tasi feltételhez kotve.

Az dltaldnos megolddsok nehézsége

A minden szakra és intézményre érvényes eljdrdsok bevezetése igen kockdzatos. A
szakok kozote oridsi kiilonbség van abban a tekintetben, hogy mennyire tekinthe-
t6k szakmdnak a sz6 konkrétabb értelmében. Mig az agronémus, a kiilonb6z6é mér-
nokok, az orvosok — kiilondsen a specialistik — lehetséges munkakoreinek szdéma
a megszamldlhaté korbe tartozik, addig a bélcsész idegen nyelv szakok vagy a szo-
ciolégia diplomdsainak kevéssé van tipikus foglalkoztatasi teriiletiik. Ennek kovet-
keztében az el8z8ekben elemzett alapfogalmak — szakmai identifikdci6, bevalds stb.
— jelentése, sét szerkezete is meglehetdsen eltérd lehet szakonként. Es lehet-e palya-
elhagyénak mindsiteni egy olyan széllitdsi vallalkozét, aki eredetileg gépészmérnoki
diploméval az azéta megsziint nyomdaiparban miiksdéee?

Hozzdjirul ehhez még az a tény, hogy az elldtand6 foglalkozdsok oldaldn is ugyan-
ez a helyzet. Egyes foglalkozdsokrél pontosan meg lehet mondani, hogy milyen fel-
s6foku diplomédval kell rendelkeznie annak, aki elldthatja 8ket, mig mds foglalkozd-
sok esetében szinte barmilyen diploma széba johet. Olyan foglalkozdsok is vannak,
amelyekben kifejezetten el6ny, ha miveldi tobbféle szak diplomdsai koziil keriilnek
ki (pl. az Gjsdgirék)." Az ilyen foglalkozdsokban miikodSk értelmezése is meglehe-
t6sen nehéz szakmai identifikdciéjuk szempontjabdl. Gondoljunk pl. egy fédllisban
kozmiivelddést-ismeretterjesztést szervezd fizikatandrra... Rdaddsul a magdnvallal-
kozdson alapulé rendszerben elsésorban a munkaltaté hatdrozza meg, hogy az dltala
kialakitott munkakorokhéz milyen végzettséget kovetel meg az alkalmazottaitdl."

11 Véleményem szerint szlikebb ,szakmdmnak”, a magyar szocioldgidnak is elényére vilt, hogy jeles miiveldi
kozote mind bélcsész hitterli, mind kdzgazddsz hitter(i szocioldgusok taldlhatok.
12 Ezért fordulhat el8, hogy vannak villalatok, amelyek titkdrndi munkdra is csak diplomdsokat vesznek fel.
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Az dllam — sajdt munkdltatdi szerepén tul — csak ott avatkozhat bele ezekbe az elva-
rasokba, ahol a koz érdekét érinti egy foglalkozds képzettségi szintje.

Az is megjegyzendd, hogy végigtekintve azokon az orszdgokon, amelyekben a fel-
vételi szelekcid kiilonboz8 viltozatai mikodnek, és azokon, ahol nincs vagy nem
dltalanos a szelekcié a felsdoktatdsba valé belépésnél, nem tapasztalhatunk 6ssze-
fiiggést sem a lemorzsoléddsi ardnyokkal, sem a fiatal diplomdsok munkanélkiili-
ségi ardnydval, sem pedig valamelyik dltalinosabb eredményességi mutatéval (pl. a
GDP-vel). Ez azt jelenti, hogy a gazdasdgi nvekedés és a fiatal diplomdsok helyzete
is nagyméreékben fiiggetlen a felsdoktatdsba valé bekeriilés médjatdl.

A téma alaposabb elemzése természetesen kiilon kutatdst igényelne. Ehelytitt csak
néhdny mads, dltaldnos célra gydjeott hazai hdttéradatot tehetiink megfontoldsaink
mellé: a fels6fokrol lemorzsol6ddk ardnydnak becslését (a ,tanuldsi bevélds” kozeli-
tésére); a palyakezdd diplomdsok munkanélkiiliségi ratdjinak alakuldsdt (a szakmai
elhelyezkedés kozelitésére).

Osszefoglalis

A felvételi rendszer méddositdsa kiilonbozd elemeinek véltoztatdsdval lehetséges.

Kisebb valtoztatdsok szinten minden évben el6fordulnak ugyan, de ezek nem érik

el azt a szintet, hogy a ,rendszer” médositdsdrdl beszélhetnénk. A felvételi rendszer

modositdsit az jelenthetné, ha:

— minden szelekciét megsziintetnének, és kizdrdlag 6nszelekcié mikodne;

— mddositandk az értékelésben résztvevd intézmények szdmdt, tipusdt;

— lényegesen megvéltozna az értékeld intézmények (a kozép- és a felséfok) értéke-
lésének egymadshoz viszonyitott stilya;

— nem vagy nemcsak tuddsmérés alapjan torténne az éreékelés, hanem egyéb jellem-
z8ket (pl. motivécidk, attitidok, személyiségjegyek) is figyelembe vennének.

A szelekcid teljes megsziintetésére ma nincsenek meg a feltételek. A kozépiskoldn és
a felséfoku intézményeken kiviil nincs olyan értékelésre alkalmas intézmény, amely
valamennyi jelentkezdvel kapcsolatban dllna, anélkiil pedig nem teljesiil az értéke-
1és feltételeinek egyenldsége. A kozépfoku éreékelés és a felséfoka értékelés sulydnak
jelentds valtoztatdsa mellett semmi nem szdl, hiszen az el6bbi a jelentkez8k korabbi
teljesitményének egyetlen hivatalos dokumentuma, az utébbi viszont a tovébbi ta-
nulds szempontjdbdl autondém szervezet, amelytdl nem vitathaté el a (gyakorlatilag)
végsé felvételi dontés joga.

Az egyetlen megfontolandé pont a tuddsmérés egyéb szempontokkal valé kiegészi-
tése. Ennek elképzelhetd céljai koziil a szakhoz valé tartésabb kotddés valészintileg
nem érhetd el, kiilondsen nem koltséghatékony médon. A teljes lemorzsolédds vala-
melyes csokkenése esetleg elképzelhetd, de elézetes vizsgédlatok nélkiil ezt sem 4llit-
hatjuk hatdrozottan. A végzés utdni nagyobb elkotelezettség a szakma irdnt annyi-
ra tdvoli cél a felvételi pillanatdban, hogy nagyon kevéssé befolydsolhatd, kiilonosen
ezen a médon. Figyelembe veendd, hogy minden szigorité intézkedés — marpedig
a kritériumok szdmdnak novelése per definitionem ilyen — negativ jellegt, korldtozo,
amennyiben késébb esetleg bekovetkezd viltozdsokat akar elkeriilni, megel8zni. Ilyen
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intézkedésekkel tobbnyire csak pillanatnyi alkalmazkoddst lehet kikényszeriteni, az
érintettek tartds egytittmikodésére csak pozitiv jelleg, dltaluk is akart vdltozdsokat
elésegité-tamogatd intézkedések szdmithatnak nagy valdsziniiséggel.

Ilyen jellegi felvételi kritériumok bevezetése egyébként jogilag is aggélyos lenne,
mivel beleiitkzhet a tanuldshoz valé jogba, amelynek nincsenek kodifikalt szemé-
lyiségi feltételei.

Egy ilyestéle kritérium bevezetése a hallgat6i 1étszam dtmeneti csokkenésének koc-
kdzatdval is egyiitt jarna, még akkor is, ha csupdn a jelentkezéknek az intézmények,
illetve szakok kozotti célszer(ibb elosztdsa lenne a cél. A felvételi rendszer ugyanis
olyan decentralizdle dontésekbdl szervezddik dssze, hogy nemigen épithetd bele ga-
rancia e kockdzattal szemben.

Az elemzett megfontoldsok kovetkeztetései a jelentdsebb valtoztatdsok ellen szdl-
nak. A legfontosabb azonban az, hogy mieltt birmiféle médosité javaslatrdl indul-
na vita, azt kell viligosan meghatdrozni, hogy 1) mi lenne az a cél, amiért egy ilyen
otlet felmeriil; 2) valéban fontos-e ez a cél és miért; 3) milyen eszkozokkel lehet-
ne elérni; és végiil 4) a lehetséges eszkozok koziil a felvételi rendszer médositdsa-e a
legésszertibb eljdrds a cél elérésére. Ha ezekre a kérdésekre sorra pozitiv vélaszunk
van, akkor kell majd ismét végiggondolni azokat a kérdéseket, amelyeket e helytitt
fontoléra vettiink.

Erdemes azt is szem elétt tartani, hogy milyen elképzeléseink hatékonysdgi ritdja.
Mekkora a pénzben vagy idében kifejezhetd nyereség, ha a legoptimélisabb eredmé-
nyességet tételezziik fel, és ennck az eléréséhez — vagyis rendszer-mddosité javasla-
taink megvaldsitdsahoz hiny magasan kvalifikdlt emberéra raforditds (vagy ennek
forintértéke) sziikséges a felsGoktatdsban és annak irdnyitdsiban makoddk részérél.
A 20. szdzadban elég sok tapasztalat gy(ilt fel arrél, hogy az intézményes beavatko-
z4sok 4ltaldban nem hozzdk meg a hatdrhasznot...
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