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KULONTAMOGATAS:
SZEGREGALTAN VAGY INTEGRALTAN

TRENDEK KULFOLDON ES MAGYARORSZAGON

Z INTEGRALT NEVELES-OKTATAS MAI MAGYAR helyzetének fejtegetése elStt

réviden felidéznék néhdny dltalinosabb vonatkozdst, alapfogalmat. Az

UNESCO egyik kiadvanydban Jonsson (1993) szemléletesen dbrizolja (1.
dbra els@ két eleme) az évodai/iskolai szegregals ill. integrélds lényegét. Kordbban az
un. orvosi modell dltalinosan érvényesiilt a gyermekek szelekciéjénal. E modell [énye-
ge, hogy a mindenkori probléma magédban a gyermekben keresendd, s a fogyatékos-
sdg diagnozisdt koveti az ,egészséges” tarsakedl valé elkiilonités, a szegregicid.

1. ABRA
Az dvodailiskolai szegregdlis

CHILOREN WITH
SPECIAL NEEDS

Az 4bra harmadik része mdr az integréciét szimbolizdlja, amely a pedagdgiai modell
alkalmazdsa nyomdn johet létre. A sikertelenség oka elsédlegesen a kérnyezetben, a
pedagdgiai intézményrendszer merevségében keresendd.

A flexibilisebb alkalmazkodds lehet6vé teszi a fogyatékos gyermekek befogaddsat is
a tobbségi iskoldkba. Ezt fejezi ki a fogyatékos megjelolést felvaltd specidlis nevelési
sziikséglet fogalma is, mely a hidnyossigok helyett a fejlesztés teend8it emeli ki.
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Az integrécié fajtdi (Csdnyi 2000): a lokdlis integrdcid, amely bér elkiilonitetten, de
egy intézménybe helyezi a fogyatékosok és nem fogyatékosok csoportjait. Ez a legal-
s6 fok magdban hordozza a tovabbi szintek érvényesithet8ségét. A szocidlis integrdcid,
amely a foglalkozdsokon, tanitdson kiviili integracidt teszi lehetdvé, s a funkciondlis
integrdcid, mely mér az érdemi munkdban megvaldésulé egyiittnevelést jelenti, s lehet
részleges, a tanitdsi id§ egy részét magiba foglald, vagy teljes, valamennyi foglalko-
zésra, tandréra kiterjedd. A funkcionilis integricié két mindségileg kiilonbzd szin-
ten valésulhat meg: a fogadds vagy egyszer(i integracié és a befogadids vagy inkluzi6
szintjén.

2. ABRA
Az integrdcid fajtdi

LOKALIS
SZOCIALIS
FUNKCIONALIS — teljes
— részleges
FOGADAS BEFOGADAS (INKLUZIO)

SPONTAN INTEGRACIO

Az els6 esetben az iskoldnak, a pedagégusnak nincs sajdt integracids stratégidja, ami-
bél kovetkezik, hogy a pedagdgus elfogadja ugyan a gyermeket, de sajit médszerein,
stilusdn alig véltoztat, tényleges felel@sséget sem villal érte, minden problémét azon-
nal a segit8 gyégypedagdgusra hérit. A mésodik, lényegesen fejlettebb szint jellemzdi
a kovetkez8k:

* az intézmény vezetése és teljes tantestiilete azonosul az integrci6é gondolatdval,

* egyéni differencidlds, mint alapkoncepcié,

* véltozatos 6raszervezés (frontélis, csoport-, par- és egyéni munka),

* egységes, rugalmas tanterv,

* véltozatos ériékelési eljardsok,

* a problémdk megolddsa a tobbségi pedagdgus elsddleges feleldssége,

* a gyégypedagbgus mint partner,

* a sziil6k bevondsa,

* szocidlis befogadis.

A felsoroltakon til, e formakedl elkiiloniilve 1étezik a spontdn integrdcié, mely a
fogyatékos gyermekek nem tudatos elhelyezését jelenti valamely tobbségi intézmény-
ben. E gyermekek erésen a fogadé pedagégus jéindulatdnak koszonhetik elhelyezé-
siiket, semmiféle szervezett segitségben nem részesiilnek.
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Integracié Magyarorsziagon

Az orvosi modell hazdnkban még mindig alapvet§en meghatdrozza a gondolkoddst.
Az organikus okok keresése mélyen beitatédott a kéztudatba, a specidlis nevelési
sziikséglet fogalmdnak hasznélata, széles korii gyakorlati megvaldsuldsa sem tapasz-
talhaté. Maga az iskolarendszer sincs felkésziilve a specidlis nevelési sziikségleteket
mutaté gyermekek nagyobb szdmu elldtdséra. Csak egyet lehet érteni Illyéssel, mikor
a kovetkez8ket dllapitja meg: , Az alapkérdés ezért ma az, hogy a gydgypedagdgiai iskola
mikizben esélyt teremt, mdsrészt szegregdlt jellege miatt milyen esélyektdl foszt meg, és
hogy a tobbségi iskoldban az elényok és hdtrdnyok ezen mérlege jelenleg hogyan alakul”
(Illlyés 1999). Nem torténik meg a kiilonféle specidlis igények regisztrildsa sem a
tobbségi iskoldk szintjén, s teljesen hidnyzik az a t6bb fokozatu segitségnyujtdsi rend-
szer, amely pl. Nagy Britannidban elterjedt (1. fokozat: fokozott odafigyelés, segit-
ségnyUjtds a mindennapos munka sordn a pedagégus részérél, 2. fokozat: a pedagé-
gus korrepetdldsa, 3. fokozat — ehhez mdr szakértdi vélemény sziikséges —: gydgype-
dagégiai konzultdcid, segitség igénybe vétele, 4. fokozat: rendszeres egyéb kiilsg se-
gitség — pl. pszicholégus, gydgytorndsz — bevondsa is). Megjegyzend8, hogy vala-
mennyi fokozatot, a legenyhébbet is, regisztrélja egy evvel a témdval iskolai szinten
megbizott pedagdgus, s § koordindlja a segitségnyujtds kiilonb6z8 lehet8ségeit is.

A lokdlis integrdcié hazai alkalmazdsira t6bb példdt is taldlunk, bar ezek [étrejotte
nem az integrélds, inkdbb a szegregalds igényébdl fakad. Idetartoznak a tobbségi is-
kolédkhoz csatolt eltér8 tantervii (kisegit8), gyakran dsszevont osztalyok, melyek pe-
dagdgiai feltételei adott esetekben kifejezetten rosszak. Ugyancsak ebbe a kategérid-
ba sorolhat6k az djabban egyre nagyobb szimban terjedd logopédiai ill. fejleszt8
osztdlyok. Mindkét esetben felmeriilhetne egyrészt a tudatos szocidlis integrécid,
misrészt a részleges funkciondlis integricié gondolata, hiszen az osztdlyokat ill. egyes
gyermekeket meghatdrozott tantdrgyakndl bele lehetne olvasztani a parhuzamos osz-
tilyokba, erre azonban nemigen van példa. Ugy tinik, fontosabb az, hogy a ,nor-
mél” osztdlyokat tehermentesitsék, a nem odavalékat kiemeljék. Visszatit a logopédi-
ai osztalyok egyes tanuléindl van, s a fejleszt8 osztalyokbdl is lehet egyeseknek, az
eltérd tantervii (kordbban kisegitd) osztélyok gyakran szocidlisan alacsony osztélyok-
bol szérmazé gyermekeinek esetében azonban aligha, hiszen egyre nagyobb lesz az
8ket elvélasztd szakadék.

A szocidlis integrdcid elsGsorban dvodai szinten valésul meg, mégpedig leginkdbb a
mozgdskorldtozottakndl. A gyermekek foglalkozdsai kiilon csoportban zajlanak, de a
szabadidds foglalkozdsokon, vagy legaldbb egy résziikon, 6sszevonjik a csoportokat.
Egyes specidlis iskoldk is tesznek ez irdny lépéseket. Pl. a nagyothallék budapesti dr.
Torok Béla iskoldja rendszeresen, heti egy alkalommal 4tvisz egy-egy tanulécsopor-
tot a kozeli tobbségi iskoldba a tanitds utdn. A cél az volna, hogy a szociélis integrici6
nyisson utat a funkciondlis integrdcié felé- ez azonban még nem gyakori eset.

A funkciondlis integrdcié kiilfoldon nagyon is elterjedt formdja: a részleges integrd-
cid, hazdnkban egyaltaldn nincs jelen. Hidnyoznak a t6bbségi iskoldkba a gydégype-
dagégussal egyiitt abbdl a célbdl telepitett osztélyok vagy heterogén életkorud csopor-
tok, melynek tagjai egyiitt vagy egyedileg bizonyos érdkon egyiitt tanuljanak nem
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fogyatékos tdrsaikkal. Ez is mutatja a gondolkodds hagyoményos, els6sorban a szeg-
regiciéra valé irdnyuldsit. Ha a gyermek fogyatékos, tanuljon a szdmdra létesitett
iskolarendszerben. A koztes dllapot, mely hid lehetne a teljes integricié felé, egyélta-
lin nem jelenik meg a pedagégiai koztudatban.

Az egyiittnevelés Magyarorszdgon els@sorban reljes integrdcié formdajdban valésul
meg. Egy-egy, ritkdbban tbb fogyatékos gyermek jelenik meg a tobbségi évodak
vagy iskoldk meghatdrozott csoportjaiban, osztilyaiban. Az integricié szinge tul-
nyomorészt fogadd, nem befogads (inkluziv) jellegi.

A spontdn integrdcié szintén jelen van hazdnkban. Errél pontos adataink a regiszt-
rals hidnyaban nincsenek. Kutatdsunk igyekezett erre is fényt deriteni. Mieltt erre
ratérnénk, tekintsiik 4t, melyek azok a pozitiv jegyek, amelyek az elmult 7-8 évben
megvaldsultak az integralds vonatkozdsdban, ill. hogy mely tényez8k okoznak prob-
lémét:

Pozitiv vondsok:

* torvényi szabalyozds

— megemelt normativ timogatds (az 6vodéktél a felsGokratisig),

— csokkenthetd osztdlyléeszdm,

— a szoveges ériékelés lehetdsége a 6. osztdlyig,

— rugalmas kovetelmények a 4. osztélyig,

— az oktatdsi intézmények tdvlati akaddlymentesitése,

— a vizsgdztatds formdjédnak, idtartamanak mdédositdsi lehetSségei

* a korai fejlesztés terjedése;

* specidlis iskoldk dralakuldsa médszertani kézpontokkd;

* egyes befogadé (ténylegesen inkluziv) tobbségi iskoldk megjelenése;

* az integriciéban val6 munka megjelenése a gyégypedagdégusképzésben;

* kézikonyvek, ttmutaték;

* szakirdnyu tovdbbképzések a tobbségi pedagdgusok szdmadra.

Nehézségek:

* gyakori valtozatlan attitlid a tdbbségi és a gyégypedagdgusokndl;

* hagyomdnyos tanitdsi médszerek (frontalis, nem differencidlé okratds, teljesit-

mény-orientdltsdg) a tobbségi osztdlyokban;

* anyagi természet(i problémak (a megemelt normativ timogatds nem jut el a célin-

tézményhez);

* az ez irdnyu kotelez8 tovabbképzés hidnya;!

* a specidlis nevelési sziikségletek regisztréldsinak hidnya;

* az dthelyezésért felelds bizottsigok szemléletvaltozdsdnak hidnyossigai.

A kutatdsi téma és médszer

1997 és 2000 kozote kaptunk lehetdséget arra, hogy egy az OM 4ltal tdmogatott
programfinanszirozdsi palydzat keretében foglalkozzunk az integriciéval. A tulajdon-

1 Lénért (2000) irja evvel kapcsolatban, hogy ,.a pedagdgusképzésben és tovibbképzésben kiemelt kérdésként kell ke-
zgelni a pedagdgiai differencidlist a heterogén dsszetételdi csoportokban az elkiiliniilt, iin. nivécsoportok tdmogatisa
helyett.”
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képpeni cél az volt, hogy pontosabb adatokat nyerjiink a tdbbségi 6voddkban és
iskoldkban elldtott fogyatékos gyermekekrd,| valamelyest kiterjesztve figyelmiinket a
specidlis nevelési sziikségletekre. A médszer a kordbbi kutatdsaink modelljére épitve
(Csdnyi 1990, 1993) a kévetkez8 volt:

* megszereztiik az illetékes 6nkormdnyzat hozzdjdruldsét,

* megkaptuk egy-egy telepiilés 6voddinak és iskoldinak cimjegyzékét,

* kikiildtiik az 6vodékhoz és iskoldkhoz leveliinket, melyben a gyermekek megfele-
18 koriilirdsa utdn kértiik a 1atds-, halldssériiltek, mozgaskorldtozottak, tanuldsban
akadélyozottak és silyos magatartdsi problémakat mutatok nevét a csoport, osz-
taly megjelolésével,

* t5bbszori telefonkapcsolatot teremtettiink a kérdgivet vissza nem kiildg intézmé-
nyek vezetSivel,

* személyesen taldlkoztunk a gyermekkel és pedagdguséval.

Az eredmények

A felmérés a kovetkezd telepiilésekre terjedt ki: Budapest 15 keriilete, Kecskemét,
Miskolc, Székesfehérvér, Baranya megye, Heves megye (az utébbi csak halldssériiltek
vonatkozdsiban). A visszajelz8k ardnya végiil is kedvezd volt: 78%. Az Gsszesitett
végeredményt az 1. tébldzat mutatja.

1. TABLA

N %
Valaszt add intézmények szama 449 100%
A gyermekek dsszlétszama 128043 100%
Fogyatékosként jelzett gyermekek 3732 3%

A felmérésiinkben fogyatékosként jelzett gyermekek szdmardnya nemzetkézi viszony-
latban rendkiviil alacsony, még akkor is, ha hozzévessziik a populdciénak a speciélis
intézményekben elhelyezett méasik kb. 3%-dt. Ez 6sszesen 6%. Es mi hangzik el a
nemzetkozi férumokon? Az UNESCO 1979-es jelentése a gyermekek 10-15%-ra
teszi a segitségre szorul6 fogyatékosokat. Az ENSZ vildgprogramja (United Nations
1983) legalabb 10%-ban jeloli meg a testi vagy mentdlis problémakat mutatd, speci-
dlis segitséget igénylSket. Az angol Warnock-jelentés (1978) még ennél is tovébb
megy, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden hatodik gyermek szorul a
specidlis elldtds valamely formdjdra. Az angol Farrell (2000) egy Milanéban tartott
konferencidn a tanul6k 20%-4t jelsli meg, mint specidlis nevelési sziikséglettit, egy-
ben azt is kiemelve, hogy Nagy Britannidban csak 2-4% rendelkezik koziiliik szakér-
6 véleménnyel, s az sszes gyermeknek csupdn 1%-a jér specidlis intézménybe. I/lyés
(2000) is ,,a kizoktatdsban kisebb-nagyobb mértékben leszakaddvd vdld, megkizelitdleg
20%-nyi populdcié rél tesz emlitést.

Mi ennek a nagy eltérésnek az oka? Csak feltételezéseink lehetnek. Az els§ kettd
elsgsorban a tanuldsi problémadkat jelzd gyermekekkel kapcsolatos. 1) A kiilfold td-
gabbra nyitja az oll6t, a specidlis nevelési sziikséglet fogalmdt nem sz(ikiti le az orga-
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nikus sériilésen alapulé fogyatékossdgra. 2) A hazai pedagégus nem szdmit kiils8
segitségre, kudarc is érte olykor, amikor egy-egy gyermeket elkiild6tt valamely szak-
ért8i bizottsighoz, s a gyermeket nem helyezték 4t specidlis iskoldba, de hatékony
segitséget, az integrdcié megerdsitésére vezetd szakvéleményt sem kapott. 3) A legsu-
lyosabb fogyatékosok nincsenck a jelzett létszimban, hiszen azok heti hat 6rés ottho-
ni megsegitésben részesiilnek. Az alacsony szimbdl természetesen egyenesen kovet-
kezik az is, hogy a segitségre szorulé gyermekek nem jutnak speciélisabb, a problé-
mdikat kezelni kiviné bandsmddhoz, bukddcsolnak, problémdik nem egyszer stlyo-
sabbakka vélnak.

A felmérés 6sszesitésébdl fakadé pozitivum viszont, hogy a fogyatékosnak tekint-
het8 6sszes gyermek mintegy fele integralt koriilmények kozote van (jéllehet a segit-
séget gyakran nélkiilozve!). Virhatd, hogy ez a szdm a jév8ben tovébb emelkedik.

Megyvizsgiltuk a fenti 6sszesitett adatot 6vodai-iskolai bontdsban. (2. tdbla). Ellen-
tétben el8zetes feltételezésiinkkel, magasabb volt az integralt iskoldsok ardnya.

2. TABLA

Altalanos iskola Ovoda
n % n %
A gyermekek dsszlétszama 98 165 100% 27 858 100%
Fogyatékosként jelzett gyermekek 3264 3,3% 468 1,7

Az ok az lehet, hogy az évoddk kevésbé teljesitményorientiltak, a foglalkozésok ol-
dottabbak, nem mutatkoznak még a késébbi tanuldsi problém4k.

Kategéridkba sorolva a jelzett gyermekeket (3. dbra), két csoport létszdma emelke-
dik ki: a magatartdsi zavarokat és az tn. egyéb problémakat mutatéké (réviditések: L
= ldtdssériilt, H = halldssériilt, Mo = mozgéskorldtozott, Ma = magatartdsi probléma,
T = tanuldsban akadalyozott, Hs = halmozott sériilt, E = egyéb). Az utébbi csoport-
ba keriiltek a tanuldsi zavarok, a silyos beszédzavarok, az autistdk, vagyis a két magas
létszdmot mutatd kategéria tulajdonképpen lefedi a torvényben ,més fogyatékos”
osztalyba sorolt gyermekeket. Az mindenképpen szembeotld, hogy egyik csoport
szdmdra sem 4llnak rendelkezésre hazdnkban specidlis iskoldk. A specidlis intézmé-
nyekkel rendelkez8 kategéridkkal kapcsolatos jelzések az dsszes jelzett 3—4%-4t tet-
ték ki kiilon-kiilon. Meglepetést okozott, hogy bar minimadlis létszimban, de jelen
voltak a halmozott sériiltek is.

Az el8z8 dbra 6vodai-iskolai bontdsdt mutatja a 4. dbra. A testi és érzékszervi sériil-
tek valamennyi kategéridjdban — a ldtdssériiltek kivételével — csokkenés mutatkozik
az iskolai integralt populdciéndl. Ennek kétségtelen okdt a specidlis iskoldk elvoné
hatdsaban kell keresni. A legjelentékenyebb a csdkkenés a tanuldsban akadilyozottak
csoportjiban. Ugyanakkor er8teljesen novekszik a jelzett magatartdsi zavarok szdma
és az egyéb kategéria is inkdbb er8sodik. Valészind, hogy a két kategéria problémadi
az iskolai keretek és kovetelmények hatdsdra feler8sodnek, a pedagégusok pedig nin-
csenek igazdn felkésziilve a problémdk olddsara.
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3. ABRA
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A tovibbiakban egyenként foglalkozunk a kiilonb6z8 kategéridkkal, azokat az ered-
ményeket is feldolgozva, amelyeket kutatécsoportunk a személyes taldlkozésok alap-
jan vonhatott le. Az ,6sszesen” megjel6lés a merités nagysdgira mutat, ez eltérg fo-
gyatékossdgi csoportonként, a SNSZ a specidlis nevelési sziikséglet roviditése.

Latdssériiltek

A pedagdgusok ebben a kategéridban tobb gyermeket jeleztek (0,1%), mint ahdny
ténylegesen latdssériilt (0,06%), hiszen az er8sebb szemiiveget visel§ gyermekek még
nem gyengénldték. A zdrdjelben jelzett szdm (0,25%) meghaladja az eredetileg jelzett
értéket, mert magdba foglalja az enyhébb specidlis nevelési sziikségleteket is (pl. ,.s0-
kat hunyorog, a tdbldt csak kizelrd] latja”, ,térldtds hidnya miatt testnevelés érdn felmen-
tett”, ,,jdrdsa bizonytalan’, ,,erds szemiiveget visel és enyhébb nagyothalls”) Az ellitotts-
got e helyen is, a tobbi kategéridndl is, két részre bontottuk: az 6sszes SNSZ gyermek
szempontjdbél, és kiilon a sdlyosabb kategéridra vonatkoztatva. A kiilontdmogatds
megléte jéval nagyobb szimban fordul el8 a stlyosabbak esetében, de még itt is sok
a fehér folt. Az ellatdst végz8 utazd tandrok, nagyrészt a gyengénldtok budapesti spe-
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cidlis iskoldjdbél latogatjak nagyobb id8kozokben az iskoldkat, évoddkat. Az integ-
raci6 részletkérdéseirdl a tobbségi pedagbgusokkal is konzultdlnak.

5. ABRA

N: 71 592; SNSZ: 0,06% (0,25%); Jelzett: 84 (0,1%)

[ stilyosabb fokil
[]enyhe foki
Il ceyéh Osszes SNSZ Stlyosabb fokiak

[Jellatott
[l ¢llétatlan

OSSZETETEL ELLATOTTSAG

Halldssériiltek
6. ABRA
N: 73 940; SNSZ: 0,1%; Jelzett: 190 (0,25%)

[]stilyosabb foki
enyhe fokd .
e (Osszes SNSZ Silyosabb fokdiak
|:|e||ét0tt
[l ¢llétatlan
(OSSZETETEL ELLATOTTSAG

A jelzettek szimédhoz képest alacsonyabb a tényleges érték: 0,1%. Gyakran fordult
el8, hogy a krénikus kozépfiilgyulladdst is halldssériilésnek tekintették a pedagégu-
sok vagy beszédhibds gyermekeket jeleztek. A gyermekek kozel fele enyhe foku na-
gyothalld, 68%-a azonban stlyosabb foku hall4ssériilt, akivel kapesolatban nagy sziik-
ség volna a pedagégus-gydgypedagdgus egyiittmiikodésére. Az elldtottsdg, evvel egyiitt
a torvény dltal megnyitott kiildntdmogatds, azonban nem javul litvdnyosan a stlyo-
sabb kategéria esetében sem. Ahol éltek a segitséggel., ott megoszlottak a segit8 szak-
emberek, nemcsak halldssériilt szakos gyégypedagégusok, hanem kb. hdromszor annyi
esetben logopédusok ill. a korrepetalé tobbségi pedagdgusok is foglalkoznak a gyer-
mekekkel (Perlusz 2000). Ez a megosztéds indokolt.
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Mozgdskorldtozottak

Az eredetileg jelzett gyermekeknek mintegy kétszeresét taldltdk meg a felmérsk. Ez
anndl inkdbb meglepd, mivel a mozgdskorlétozottsigot felting jegynek gondoljuk.
Bizonyos magyardzatot ad, hogy nem mindig sikeriilt a felmérést a jelzés tanévében
lebonyolitani, idénként voltak elcstiszdsok. Az enyhe fokd mozgédskorldtozottak kozé
sorolta a vizsgdlé szakember pl. az enyhe fokd hemiplégidst (féloldali bénulds), az
enyhébb foku koordindlatlansdgot, mely pl. az tigyességi feladatok végrehajtdsdndl
gétolta a gyermeket. Meglep§ a sulyosabb fokd mozgiskorldtozottak viszonylag na-
gyobb ardnya. Az elldtottsdg ardnya javult ennél a csoportndl. Ez a kiilontdmogatds
azonban szinte kizdrélag a gyermeknek nyujtott specidlis egyéni foglalkozdst, vagyis
a gyogytorndt, konduktiv terdpidt jelenti, az integrécidval kapcsolatos segitségnyj-
tést, a pedagdgussal torténd konzultdciét az egyiittnevelésrél sajnos nem érinti (Fétiné

1998).

7. ABRA
N: 38 798; SNSZ: 0,2%; Jelzett: 63 (0,16%)

[]stilyosabb fokil
he fokl =
I enyhe fokd (Osszes SNSZ Siilyosabb fokdak
[Jellatott
[l ¢llétatlan
OSSZETETEL ELLATOTTSAG

Tanuldsi problémdkar mutatdk

Széndékosan nem hasznéljuk a ,tanuldsban akadélyozott”, vagy ,enyhe értelmi fo-
gyatékos” megjeldlést, jollehet az utdbbi kategéridkra kérdeztiink rd, azonban minta
részletesebb elemzés mutatja, ebben az esetben lényegesen szélesebbre kell nyitni a
kategéridt. A problémék léteznek, nem tehetiink dgy, mintha nem volnédnak.

A t6bbi kategéridtdl eltérden ebben az esetben a kutatécsoport kis létszdma miatt
csak 4 f8vérosi keriilet 12 intézményében keriilt sor a gyégypedagdgus és a jelzett
gyermekek személyes felkeresésére. A jelzések és a személyes | kiszallds” nyomdn ka-
pott adatok azonban elgondolkodtatéak. Az Gsszes kérddivet dsszegezve csupdn
0,13%-ot jeleztek a pedagégusok. Igen nagy volt azonban az eltérés az egyes vérosok,
keriiletek jelzései kozott. Abban a négy keriiletben, ahol végiil személyes felkeresésre
is sor keriilt, 0,62%-ra mddosult az ardny, a 12 megldtogatott intézmény 2%-ot
jelzett el8zetesen, amely végiil ténylegesen 3%-ra médosult. Mindez az e kategéridba
sorolt gyermekek megitélésével kapcsolatos nagyfoku bizonytalansagot is jelzi: csak a
szakértbi véleménnyel rendelkez8 értelmi fogyatékosokat jelezzék-e, vagy azokat a
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gyermekeket is, akiknél komolyabb és tartésabb tanuldsi problémakat tapasztalnak?
Ennél a csoportndl kiilénssen jél tapinthaté ki a specidlis nevelési sziikséglet dtfogé
kategéridjdnak hidnya.

8. ABRA
,Mas" fogyatékos )
DT 5 g); dalvozottak [Jellatott
anulasi akadélyozottak, ’
iy gyengeséget mutatok Il ¢llétatian

Osszesen: 117 631; Jelzett: 484 (0,13%)
4 févérosi keriilet: 19 619; Jelzett: 122 (0,62%)

12 intézmény: 3 705; SNSZ: 3,0%; Jelzett: 75 (2,0%)

(OSSZETETEL ELLATOTTSAG

A 12 budapesti intézményben taldlt, tanuldsi problémakat mutaté gyermekek cso-
portja tobb rétegbél 4ll. A két f§ osszetevSt a tanuldsi akadélyozottak és tanuldsi
gyengeséget mutatk valamint a ,més” fogyatékosok korébe sorolhatdk alkotjék. Az
els§ csoporton beliil viszonylag kis ardnyban (9%) talédljuk meg a hivatalosan, szakér-
t6i véleménnyel is megerGsitve is ,értelmi fogyatékos”-nak tituldltakat. Ok azok a
kivételek, akik valamilyen okndl fogva (feltételezhet8en els@sorban sziil8i kérésre)
nem keriiltek specidlis iskoldba. Ez a szimardny valéban igen alacsony (6sszehasonli-
tisként jegyzem meg, hogy kiilf6ldon az egyik legelterjedtebb integrélt csoportot
teszi ki ez a kategdria), s ha a felmért iskoldkban 4ltaliban csak ehhez a fogalomhoz
tartottdk magukat a pedagdgusok, gy érthetSek a visszafogott jelzések. Ugyancsak
az els8 csoportban vannak a ,tanuldsi gyengék”, akikrdl tobbek kozote Mesterhdzi
(1998) irja, hogy kell§ segitség megaddsa nélkiil kénnyen keriilhetnek 4t ebbdl az
dtmenetinek nevezhet§ osztdlybdl a tanuldsban akadélyozottak kozé. A mdsik nagy
csoport, a gyermekek kozel fele kiilonbdz tanuldsi és magatartdsi zavarokat muta-
tott (irds, olvasis stb.). Vagyis tantii lehetiink annak, hogy itt csap 4t ez a kategéria az
dltalunk az ,egyéb” kategdridnak elnevezett csoportba. Mindenképpen megéllapit-
hatjuk, hogy az dltaldnos iskolai pedagégus szempontjébdl csak amiatt és akkor van
értelme a finomabb kiilonbségek megtételének, ha ¢l az egyéni differencidlds méd-
szerével, s pontosan tudja, melyik probléma esetén mi a teendéje, hogyan terjeszthe-
t8 ki adott gyermekre is a tananyag. Ehhez kellene leginkébb a konzultdns gydégype-
dagégus, mint partner.

A kiillsntdmogatds megléte terén feltehetdleg lényegesen jobb a kapott kép az or-
szdgosndl, s ennek az az oka, hogy a felmért 12 intézmény koziil hatban tevékenyke-
dik f8alldsu gydgypedagdgus, s az egyikben fejlesztd pedagogia végzettségli tanitond
nyujt segitséget. Megjegyzendd az is, hogy az egyik iskoldban két. un. fejleszt§ osz-
tdly miikodik (lokalis integricid), a gyermekek ténylegesen nincsenek integralva, csak
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a kés6bbi lehet8ség ll fenn. Természetesen valahol sszefiiggés van a megtartott gyer-
mekek szdma és a rendelkezésre dll6 gyégypedagdgus kozott. E f6kategdria érdekes-
sége, hogy az enyhébbnek itélt gyermekekkel is tudatosan kell foglalkozni, s ez azok-
ban az évoddkban, iskoldkban meg is tortént, ahol segit8 szakember 4llt rendelkezés-
re. A felmért iskoldk koziil egyben példas differencidlds folyik, a gydgypedagdgus
munkdja elsgsorban nem az elkiilonitett korrepetaldst jelenti, hanem magaba foglalja
a tobbségi pedagdgussal kozos tervezést, problémamegoldist.

A fenti 6t kategdria Osszesitett adatait mutatja a 3. tdbldzat Az elldtds terén kiegyen-
sulyozott a kép, sehol sem éri el az 50%-ot sem a mozgaskorldtozottak kivételével,
ahol azonban — mint azt emlitettiik mdr — specidlis mozgdsjavité terdpidrdl van szo.

3. TABLA
Osszesités
Latassériilt Halldssériilt ~ Mozgaskorlatozott  Tanulasi zavar
Jelzett 0,1 0,25 0,16 0,13-1,0
Talalt 0,02 0,1 0,2 3,0*
0,06**

Ellatott (6sszesen) 15,0 31,0 52,5 -
Ell4tott (sdlyosabb) 44,0 47,0 78,0 44,0

* Budapest 4 keriiletében jelzett 4 6voda, 8 dltaldnos iskola
**Enyhe fokd halmozott sériiltek is

Magatartdsi problémdkat mutatd gyermekek

Az e kategéridban jelzett gyermekek nagy szdma és a kiilontdmogatis szinte teljes
hidnya miatt a fentiekben vazolt eljdrds menetétdl el kellett térniiik az e témdra spe-
cializdlédott szakembereknek. Harom, a gyermekek 6sszetételét tekintve kiilonb6z8
iskoldt vélasztottak ki, melyekben részletesen és mddszeresen térképezték fel a prob-
lémit. A problémds gyermekeket jelzg tandrok szamdra két kérd@ivet éllitottak dssze
a tiinetek listdjaval és a feltételezett okok megjelolésével. Informdlédtak a gyermekek
csalddi hdtterérél, tobbszor hospitdltak az osztlyaikban, s egyéni beszélgetést is foly-
tattak a gyermekekkel és pedagdgusaikkal. A kapott informdacidk osszegzésével kap-
csolatban két nevel8testiileti értekezletet tartottak, ahol munkatarsaink elemezték a
problémékat és vézolték a lehetséges megolddsokat, ideértve més szakemberek bevo-
ndsdt is.

Osszefoglalés

Ugy gondoljuk, a fent vazolt kutatdssal hozz4 tudtunk jarulni a hazai 6vodai, iskolai
integraci helyzetének objektivebb megitéléséhez. Az adatok egy ebbdl a szempont-
bél dtmenti korszakot titkroznek, sok még a nyitott kérdés. A pozitiv kovetkeztetés
mindenesetre az, hogy lezdrult az egyoldalu szegregicié korszaka, terjed az dj szerve-
zési forma, de ezen beliil még sok gyermek és sziil nem szdmithat a szervezett és
rendszeres szakmai segitségre, a tdrvényben biztositott személyre szabott kiilontdmo-
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gatdsra. Ezen adatok kigytjtésével is szeretnénk hozzdjirulni ahhoz, hogy a folyamat
tovabb er8sodjék, minél tobb gyermek maradhasson meg a lakéhelyéhez legkszelebb
es8 6voddban, iskoldban, szivesen jirjon oda, és megfelel eredményt érhessen el.
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