KUTATAS KOZBEN

A EOISKOILAI ES EGYETEMI TANKONYVIRAS MOTIVACIOIL

Az Oktatdskutatd Intézet a FEFA megbizdsibdl felmérést végzett felséfokd intézményekben
dolgozd és tankonyvet vagy jegyzetet, segédletet ir6 oktatdk kirében. A személyes interjitk
(63) sordn elssorban a rankédnyvirds kérillményeit és néhdny motiviciés ényezét tudakol-
tunk. Az interjd vezérfonaldt alkotd kérd8tvvel lényegében fele-fele ardnyban kerestiink fel
tévérosiakat és vidékieket, s a kérdezertek kdzotr az egyetemeken oktardk képviselterték
magukat nagyobb ardnyban: ardnyuk a kérdezettek hdromnegyedér tert ki.

A kivélasztdsi szempontok és az ennek megfeleld mintabeli ardnyok nagyrészt a megren-
delé igényeit titkrozték, tehdt nem tekinthetdk reprezentatiy jellemzdknek, az viszont, hogy
ezeken a kategériékon beliil kik lettek megkérdezettek, mdr alapvetden a véletlennek volt
készonhetd. lgy a felmérésben szerepl8k kétharmada volt férfi, 16 szdzaléka intézmény-
vagy tanszékvezet8, ugyanekkora része egyetemi tandri beosztdsd, 27 szdzaléka docens, s 41
szdzaléka adjunktus vagy ennél alacsonyabb beosztdsi.

A megkérdezett tankényvirék kdzote egydtddnyi volt a 40 évnél fiatalabbak ardnya, a
relativ t6bbség (46 szdzalék) a 41-50 év kozotti életkori csoportba tartozott, s egytizednyi
volt a 60 év felettiek részardnya. Az életkori sajdtossdgoknak megfelelden a kérdezettek
csaknem fele legaldbb 20 éve a fels6oktatdsban dolgozik, s a mobilitds kismértékben volt
jellemzd rdjuk: igen magas volt azoknak az ardnya is, akik mdr legaldbb 20 éve ugyanabban
az inté&zményben dolgoznak.

A tankonyvekrdl

A megkérdezettek kiszott a leggyakrabban olyanok szerepeliek, akik az elmdlt 2-3 évben
egy tankdnyvet vagy jegyzetet {rtak, de az esetek mintegy egyvtddében olyanokkal is taldl-
koztunk, akik 2 vagy 3 féle egyetemi, [Siskolai tananyagot, segédletet, kézikbnyvet is
megjelentettek. Az 1. dbra adatai szerint az elkésziilt tananyag-tipusok kézotr a leggyakoribb
a jegyzet volt: a kérdezettek mintegy kétharmada jegyzetet vagy kéziratot irt az elmdle
néhdny év sordn, csaknem egyharmadnyi volt azonban azoknak az ardnya is, akik egyetemi,
f8iskolai tankényvet vagy segédkényvet jelentettek meg. Ezek a tananyagok dltaldban telje-
sen jak, 4j elméleteket, Gj ismereteket tartalmaznak, akadnak azonban kézéttiik drdolgo-
zasok is. Erthetden a jegyzetek, kéziratok kategéridjdba tartozé miivekrdl gyakrabban nyi-
latkoztdls szerzdik, hogy azok tj, eddig még meg nem jelent miiveknek tekinthetdk, mig a
tankdnyvek esetében valamivel nagyobb ardnyban taldltunk olyanokat, amelyek mdr
meglévd anyag — pl. egy kordbbi egyetemi vagy féiskolai jegyzet, kézirat — korszerdsitései,
dtdolgozdsai. A tankdnyv- illetve jegyzetirds gyakorisdga természetesen a beosztds, az oktatdi
gyakorlat és tapasztalat fiiggvényében is erételjesen vdltozik: a tankdnyvirds elsésorban az
idésebbek, a magasabb beosztdsiak és a magasabb tudomdnyos fokozattal rendelkezdk
korében figyelhetd meg, s gyakrabban tapasztalharcuk ezt a f8vérosban oktaték kozort.
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1. ABRA
Az elkésziilt tananyag-tipusok megossldsa (%)
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Az adarok szerint egy-egy tankényv-jegyzet 4tlagosan 500-1000 példényban vagy anndl
valamivel magasabb példdnyszdmban jelenik meg a piacon, ebbdl a szempontbél azonban
kiilonbség van a jegyzetek és a tankdnyvek kozot: mig a jegyzetek kategéridjiba tartozé
tananyagok gyakorlatilag minden példdnyszdm-kategéridban eléfordulnak, addig a tan-
kényvek 80 szdzaléka 1000 példdnyndl magasabb. Lényegében ugyanezt tapasztalhatjuk az
oldalszdm esetében is: mig Gsszességében a megirt tankonyvek-jegyzetek csaknem fele
200-n4l kisebb oldalszdmt, addig a tankdnyvek kozote alig taldlunk olyanokat, amelyek ne
érnék el ezt a terjedelmet, sét tilnyomd tobbségiik 300 oldalndl hosszabb.

A tankényvek, jegyzetek jelentSs része nem csupdn egy adott intézmény és tanszék
szdmdra késziil, hanem — természetesen a szaktdrgy jellegédl fiiggden — felhaszndthatjdk
azokat a mds tanszékeken, intézményekben okraték illetve tanuldk is. A kérdezertek 80%-
4nak volt tudomdsa arrdl, hogy az 4ltala megirc tankényvet, jegyzetet az intézményen beliil
mis tanszékeken is haszndljdk, s 52%-uk hallott arrél, hogy azt mds intézmények is igénybe
veszik. Konyviik kiilfldi haszndlatdrdl a meghérdezettek 3%-dnak volt tudomdésa.

A megjelentetett tankdnyvek, jegyzetek egyharmada részesiilt valamiféle rekldmozdsban:
ismerterték annak tartalmdt, bemutattdk szerzdjée stb. A recenzidk tobbsége (95%) hazai
sajtéorgdnumokban jelent meg vagy hangrott el.

A tankdnyvirds koriilményei

Egy-egy tankényv, vagy jegyzet megirdsa — az interjialanyok utélagos szdmitdsai szerint —
dltaldban kevesebb, mint egy évet vett igénybe, az esetek 10 szézalékdban azonban olyanok-
kal is taldlkozrunk, akik t6bb év alate jutottak el a végtermékhez. Az idétarcam azonban
nem annyira a kiadviny jellegével (tankényv vagy jegyzet-c, dtdolgozds vagy teljesen j-e)
hozhaté Gsszefliggésbe, hanem sokkal inkdbb a terjedelemmel: minél hosszabb konyvrél
van sz6, anndl valészintibb, hogy az oktatd 6bb idét wleser el annak megirdsdval. Nem
tudni, hogy az egyes kényvek eserében akdr néhdny évre is elhizédd konyvirds mennyire
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tudhaté be a sok elfoglalusdgnak és a kevés szabadidének, tény azonban, hogy a kérdezertek
kozote elvétve raldltunk olyanokat (2 £6), akik a kényv- vagy jegyzetirds id8szakdra fizetert
vagy fizetés nélkiili szabadsdgot vettek volna ki.

A tankényvirék csaknem fele (44 szdzaléka) a szoveg megfrdsthoz mdr a modern technikdt
is igénybe vette, s szdmitégép segltségével rogzitette a tankdnyv, vagy jegyzet, kézirar
szdvegét. Ebben a tekintetben nincs lényeges kiilonbség a f8vdros és a vidék kazote, a
vilaszokbd! azonban az deriil ki, hogy az egyetemeken dolgozdk és a fiatalabbak az drlagos-
ndl valamivel sz{vesebben haszndljdk a szdmitdgéper, mig a GO év felettick és fSkéne a
ranszék- vagy intézetvezetk gyakrabban veszik igénybe a hagyomdnyos eszkdzoket: tobb-
nyire kézirdssal vagy {régép segitségével rogzitik a majdani tankdnyv illetve jegyzet szdvegér.

A tankényvirds motivicidi

A tananyagot {rék kécharmada felkérésre, egyharmada pedig sajit elhatdrozdsdbél kezdett
munkdhoz. Az egyetemeken oktaték és a (magasabb) tudomdnyos fokozattal birék kozot
valamivel nagyobb volr a sajdt indfrtatdsbél kedvet kapdk ardnya, életkor szerint viszont
nem differencidlt a kép.

A felkérés dlraldban az intézec- illetve a tanszékvezetSk részérdl érkezett, s csak igen
alacsony ardnyban keriilt sor kozvetlen miniszeériumi megrendelésre, az is inkdbb a maga-
sabb tudomdnyos fokozatd és magasabb beosztdst, iddsebb egyetemi okratékar érintette. A
tellérés irdnydnak megfeleléen a finanszirozds tsbbnyire intézményi és/vagy kisebb részben
tanszéki koliségvetésbdl toreént, szerepet kaptak azonban piaci elemek is, a kérdezertek
egydtodéndl kizdrélag a kiads dllta az anyagi terheket, tovdbbi egytizeditknél is megjelent a
kiadd a finanszirozdk kézote. A kéliségeket fedezd pénzeszkszok kézotr ugyanakkor eltdr-
piilnek a pdlydzatokbdl, alapitvinyokbél, s egyéb szponzori timogatdsbél kapott juttatdsok.

2. ABRA
Milyen forrdsbél finanszivoztdk a tankinyvivdst? (%, t5bb forrds is lehet)
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Munkdjdére a legtébb tankényviré (87%) — a szakmai elismerésen tilmenden — részesiilt
valamilyen dfjazdsban is, bdr a kapotr pénzisszegek igencsak széles skdldn mozognak, gyak-
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ran jelképesek, csak néhdny esetben ¢rile el a 100 ezer forintos hatdrt. (Az dtlag kiadvinyon-
ként 38 ezer Ft koriil volt.)

A tankényv- illetve jegyzetirok tobbségének keves koze volt vagy egydltaldn nem volt kdze
a nyomdai és terjesztési munkdlatokhoz, s mindéssze 8 szdzaléknyian voltak, akik azt
mondtdk, hogy a kiadds terén minden szervezéssel, tigyintézéssel kapcsolatos teher rdjuk
harult. Azok, akik akdr részben, akdr teljes egészében, onként vagy kényszerﬁségbél maguk-
ra vallaltdk ezeket a tennivaldkat (az Gsszes megkérdezett 36 szazaléka), 55 szdzalékban
érzékeltek problémékat az ligyintézés sordn, s6t egyharmaduknak nagyon sok gondjuk volt
a kiadéssal, nyomdéval kapcsolatos tgyek intézésekor. Bz a kérdés azonban feltehetden
midsoknak is fejtorést okoz, hiszen olyanok is problematikusnak ldctdk ezt a teriiletet,
akiknek elmonddsuk szerint személyes tapasztalatuk nem, vagy csak kdzvetve volt a konyv-
kiadéssal kapcsolatos tennivalkrol.

Az eddig emlitettekkel 5sszhangban vannak azok a szempontok is, amelyekrél egy 1-tdl
5-ig terjedd skala segitségével kelletc megmondaniuk a kérdezetteknek, hogy esetiikben
mennyire jatszottak szerepet a tankdnyvirds sordn. A legtobben a tankényvpiacon fellelherd
hidnyra és a szakmai szempontokra helyezték a hangsulyt a motivalé ényez8k koztil, s csak
kevesek szdméra tnrek megfontolandénak az anyagi szempontok. Ugyanakkor némi el-
lentmondds is folfedezhetd a valaszok sordban: a kérdezettek kétharmada bevallottan felké-
résre frra a tankonyvet, chhez képest azonban igen erds a szakmailag motivalé szempontok
szerepe, s a kérdezettek a kordbbi eredményelkhez képest az oszrdlyozds sordn a varendl
valamivel gyengébbnek tiintették fel a kiviilrél jovo fellérést a motivilé tényezdk sordban.

3. ABRA
A ,nagyon fontos” vilaszok avdnya (%, t6bb motivum is lehetséges), drlagok
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A kordbbiakban l4ttuk, hogy a kérdezettek egystdde az elmudlt 2-3 évben nem csupdn egy
tankdnyvet, jegyzetet jelentetett meg. Mér ez az adat is jelzi, hogy tobbségiik nem tekint-
heté ,elsé tankdnyvirénak”, 78 szdzalékuk mdr ezt megel8z8en is frt legaldbb egy tankény-
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vet. Kozotriik a kordbban 1-2 jegyzetet, tankdnyvet {rék ardnya 47%, a 3—4-et {réké 25%,
az ennél iobbet megjelentetdké pedig 24% volt. (Ketren nem vilaszoltal.)

A szakmai motiviciét nem csupdn a mér megirt jegyzetek, tankényvek szdma jelzi, hanem
az is, hogy a kérdezertek kéziil hdnyan léptek ki mér az ,,igazi” knyvpiacra, s {rtak olyan
kényvet, amely nem csupdn a didkok, hanem a tdgabb kézénség, az adott szakeeriiler irdnt
érdekldddk szdmdra is hasznos lehet. A vélaszokbé! vgy tinik, hogy a tanksnyvirdk kéziil
csaknem minden mésodik élt mdr czzel a lehet8séggel, az interjialanyok 43%-a {rt mér
kényver, kozottiik az egy (41%) vagy két (19%) kdnyvesek vannak tobbségben, s —a mdr
megjelentetett tankdnyvek, jegyzetek szdmdhoz képest — kisebb ardnyban (40%) taldltunk
olyanokat, akik 3 vagy anndl t6bb konyvet {rtak volna. A kényvirds egyébként leginkdbb a
kérdezett életkordval és tudomdnyos fokozatdval van ssszefliggésben: a 60 év feletriek kaziil
példdul mindenki ebbe a csoportba tartozik.

A jov8beni motivdcick

A tankdnyvirék kézéut igen alacsony (17%) azoknak az ardnya, akik elégedettek a jelenlegi
tankényvpiac mennyiségi, mindségi oldaldval. Tébbségiik azt is vitatja, hogy a tankényvpi-
acon szémszertien is megfeleld lenne a tankényvek kindlata (62%), 21 szdzaléknyian pedig
~ bdr a kindlat mennyiségét még Ggy-ahogy megfeleldnek tartjdk — mindségi jellemzdk
mentén (pl. elavulesdg, korszertdtlenség) kritizdljak a tankdnyveket, jegyzeteket.

Kérdés azonban, hogy hogyan lehetne a tankényvkindlatot béviteni, milyen &sztonzék
segfthernének abban, hogy a jegyzetek, kényvek szélesebb vélasziéka dlljon az oktatdk és a
didkok rendelkezésére. Kérdgiviinkben négy olyan szakmai szemponton kiviili tényezét
soroltunk fel, amelyek kisebb-nagyobb mértékben hozzdjirulhatnak a tankényvirds von-
z6bbd téreléhez. A kérdezetteknek ezeket a tényezéket el8szir dlraldban véve, mdsokra
vonatkoztatva, mdsodszor pedig a helyzetbe sajdt magukat beleképzelve kellett megftélniiik.

1. TABLA
»On szerint fibben irndnak-e tankinyvet, ha ....2/On t5bb tankényvet frna-e, ha...?”
(dtlagok™ és a ,,biztosan” vilaszok szdzalékos ardnya)

Misok 0] maga
magasabb lenne a szerzéi dij 2,29 48% 1,88 24%
a szerz fizetett szabadsdgot kapna a tankdnyv- 1,95 19% 1,82 22%
{rds idejére
a tankdnyv, jegyzetirds idejére a szerzdt felmen- 2,05 27% 1,82 24%
tenék az 6raadds és egyéb munkdk alél
gordiilékenyebb lenne az tigyintézés 1,93 30% 1,95 27%

* 3=biztosan, 2=val6szindleg, 1=biztosan nem

Ugy tfinik, hogy a szakmai tényezékon kiviili motivéciés szempontok csak kis mértékben
jétszanak szerepet a tankdnyvirds dszténzésében: a kérdezettek egystode szdmdra jelentend-
nek ezek bizros hajtéerdt, tébbségiikben azonban legfeljebb valésziniisitik azt, hogy ezek a
szempontok szerepet jatszhatninak a késébbi munkdban. A feldolgozds sordn érdekes — mds
kutatdsok sordn is megfigyelhetd — szocioldgiai jelenségre bukkantunk: az anyagi motivicié
megftélésekor a tankonyvirék sajdt magukrdl szélva kevésbé tartjik azt befolydsolénak,
mint ahogy a t5bbieknél feltételezik ¢ szempont jelentéségét.
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