FINANSZIROZAS A FELSOOKTATASBAN

az énkormdnyzat (valojdban az addfizetdk), az egyén (a tanuld vagy csa-

ladja), a gazdasdg mds szerepldi (pl. a leendé munkaltatok, egyhdzak,
egyes tarsadalmi szervezetek, a Magyar Tudoméanyos Akadémia), alapitvanyok, sot,
sajat bevételeibdl, vallalkozasaibol maga a felsdoktatdsi int€ézmény is hozzdjarul a
fenntartdsahoz. A finanszirozas jelentheti a folyamatos miikédés ésivagy a fejlesztés
feltételeinek a biztositdsat, de a tamogatast kaphatja a hallgat6 (6sztondij), vagy kii-
16nbdz8 formakban az intézmény. A hazai eszkdzok mellett kiilfoldi tdmogatdsok-
bol, hitelekbdl is szarmazhatnak forrasok.

Az egyes forrdsokbol valo részesedés feltételei (feladathoz, teljesitményhez kétott,
hagyomanyokon alapuld ,,bdzis szemléletli” elosztds, palyazati rendszer, téritési di-
jak, tandij stb.) csaktigy, mint felhasznilasuk lehetdségei, szabalyai a kiilonboz0 fel-
sGoktatasi intézményekben jelentdsen eltérhetnek.

A felsboktatas finanszirozasa orszdgonként jelentsen kilonbozik. Az eltérd rend-
szerek kialakuldsa toérténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis okokra, folyamatok-
ra, tényezbkre egyardnt visszavezethetd. A konkrét megolddsok kialakuldsdban
nagy a hagyomanyok €s a konszenzus szerepe.

Egy-egy orszagban az egyes megoldasok nem kizardlagosak, a killénbozé elemek,
s6t, még a kiilonbozo filozdfidk is sok esetben egyiitt léteznek, keverednek.

A finanszirozas modszerei, formai €s — ezeken keresztill vagy ettél fiiggetleniil -
az Gsszege is négy markdns érdekszféra harca, vélt vagy valds érdekeinek titkozése,
érdekérvényesito képessége eredményeként alakul ki.

A szereplék:

ﬁ FRLSGOKTATASBAN FOLYO TEVEKENYSEGET igen sokan finanszirozhatjak: az dllam,

az Ossz-tarsadalmi érdekképviseletre hivatott kormanyzat, 6nkormanyzatok;

a hallgaték;

a szakma, a tudomany, a felsboktatas érdekeit képviseld szervezetek;

az intézmény, az intézményben tanulok, dolgozdk érdekeit képviseld vezetbk,
testiletek.

Esetenként természetesen tobb szereplének lehetnek kozOsek az érdekei. A sze-
replok mindegyike tekintetében igaz, hogy markansabban jelennek meg révidtavi
érdekei, mint pl. a kiadasok mérséklésének kényszere az allami €s a koltségvetési
eszkozok szlikdssége miatt; az okiatok, a hallgatok életszinvonala és kevésbé mar-
kénsan a hosszatava érdekek, mint a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben betéltott sze-
repének megfelel6 feltételek biztositasa a felsGoktatds szamara; az anyagi és a szel-
lemi infrastruktira fejlesztése; az ¢letpalydra, a hivatasra vald felkésziilés stb.

Eurdpdban az 1960-as évektdl valt altaldnossa az, hogy a tanulmdnyok folytatdsa-
nak koltségeit meghatarozo mértékben a koltségvetés az adokbo! fedezi. Az eur6pai
gyakorlattal szemben csak néhany orszdgban (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok,
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Japan) jelentds — a magan, illetve az allami intézményekben differencialtan — az
egyéni (csaladi) finanszirozas szerepe.

A finanszirozasnak Eurdpaban elterjedt rendszere azonban ma mér altalanos kri-
tikat kap, mert csekély az 6szt6nz0 hatasa, illetve dinamikusan névekvd a thmoga-
tasi igénye. Nincs 0szténzd hatdsa sem a tanulmanyi id6 ésszer(i hosszira, sem a
teljesitményre nézve. Jelentdsen novekedett a tanulmanyokra forditott id6, azok a
hallgatok is kapnak tamogatast, akiknek gyenge a teljesitménye, illetve azok, akik
nincsenek arra raszorulva.

A kedvezbtlen tapasztalatok hatdsara dltalanos a torekvés a valtoztatasra, a hall-
gatoknak adott tamogatdsok raszorultsag szerinti differencialasara, a visszafizetési
kotelezettség nélkiil adott timogatdsok helyett a feltételekhez kotott tdmogatds nytij-
tasara (0szténzd hitelkonstrukeidk, tandij, 6sztondij).

Mind tobb orszdgban kezd jellernzévé valni, hogy az intézményeken keresztiil
adott tamogatast is feltételekhez, mennyiségi, mindségi, hatékonysagi kritériumok-
hoz kétik. Ezek a térekvések azonban ~ mind a hallgatdknak kézvetlenil nyajtott,
mind az intézményeken keresztiil adott tAmogatdsok — elsdsorban nem a kozosségi
tamogatasok csokkentését, hanem a talzott névekedés megakadalyozasat, a haté-
kony 6sztonzést célozzak. '

A felsboktatas finanszirozasa Magyarorszagon

A bazisszemléletii finanszivozdas Ggy alakult ki, hogy az 1940-es évek végétdl, az
1950-es ¢vek clejétél mintegy négy évtizedig Magyarorszdgon a felséfokd oktatas
kiadasait (oktatas, kutatds, 0sztondij, kollégium) 1ényegében teljes koérlien a koz-
ponti allami koltségvetés fedezte. Az 4llam mellett természetesen a csaladok is val-
laltak aldozatokat, €s esetenként a helyl 6nkormanyzatok is kdzremiikodtek a felté-
telek biztositdsaban (elsGsorban épiiletek dtaddsaval, de néha a miikédéshez nyujtott
tamogatassal is), ez azonban §sszességében nem volt jelentds.

A kizar6lagos allami, kormanyzati finanszirozas feltételét a lényegében kizarola-
gos allami tulajdon biztositotta. A finanszirozasnak ez a rendszere ugyanakkor az
egyediil lehetséges megoldas is volt, mivel az oktatds koltségei nem épiiltek be a bé-
rekbe.

A tamogatds mértéke a direkt tervutasitasos irdnyitdsi rendszerbe illeszkedve,
tervalku keretében alakult ki. Az alkuban azok az dgazatok, szakmdk, intézmények
érhettek el nagyobb sikercket, amelyeknek hatékonyabb volt a lobbijuk, amelyek
meggybzébben tudtik bemutatni feladataikat, ahol mennyiségi novekedés tortént.
Ebbél kivetkez6en az intézmények ellatottsagaban jelentds — objektiven nem indo-
kolhato — kiilonbségek alakultak ki.

A fejlesztések terén meghatdrozo volt az extenziv célok kévetése. Ez jellemezte a
felsGoktatasi fejlesztéseket is. Szamos létesitmény, sok 0 intézmény épilt, jelentd-
sen nétt a hallgatok, az oktatdk 1étszama.

A bazis tipust finanszirozasbdl, az extenziv fejlesztési filozofiabol természetsze-
riien kovetkezik az a szemlélet, hogy csak a bdvit€s, a novekedés természetes; a
megsziintetés, a visszafejlesztés, a leépités — indokoltsagatol, szitkségességétol fiig-
getleniil — meg nem értést, tiltakozast valt ki, hogy az 1j feladatokhoz 1j forrdsokat
kell rendelni, fiiggetleniil attél, hogy az a meglévé kapacitisokkal kihasznalhatd-¢
vagy sem.
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A forrasok felhaszndlasat merev, részletekbe mené kézponti eléirdsok szabalyoz-
tak, hattérbe szorult a hatékonysag, az ésszeriiség, a gazdasdgossag. Az eszkozok
felhasznaldasdhoz nem kapcsolédtak kozvetleniil a gazdasdgossdgi €s a hatékonysagi
kévetelmények sem tartalmi, sem pedig gazdalkodasi szempontbol.

Az 1960-as évek kozepétdl elsdsorban a miszaki-, az agrar- ¢s a természettudo-
manyi oktatdst, kutatast végz6 intézmények finanszirozdsiban egyre nagyobb szere-
pet jatszott a kiilsé megbizok szamara végzett munka. Nagyrészt az ebbdl szdrmazo
bevételek, illetve az igénybe vett eszkozok utani téritések (amortizacid) biztositottik
az oktatas és a kutatas technikai, miiszaki feltételeinek szinten tartasat, fejlesztését.
A megbizok szamara végzett kutato, fejleszté munka jo lehetSséget biztositott a gya-
korlattal valé- intenziv kapcsolattartasra és a méltatlanul alacsony jovedelmek kie-
gészitésére is. Az elmult évtizedben az innovicios piac 6sszezsugorodasa, a miiszaki
fejlesztés lelassuldsa miatt évrGl-évre csokkentek az ilyen tipusli megbizasok, €s ez-
zel egyiitt a bevételek is.

Az utdbbi idében — részben a sajat bevételek csokkenése miatt is — egyre erdtel-
jesebb az intézmények torekvése arra, hogy kapacitasaik, eszkézeik hasznositasdval
(pl. terem bérbeadasa, kollégiumok nydri hasznositdsa) tegyenek szert egyéb bevéte-
lekre. Az intézményi sajat bevételek azonban Gsszességiikben nem jelentdsek. Az )
tulajdonosok, a vallalkozék anyagi lehetdségei még nem érik el azt a szintet, hogy
jelentds részt tudnanak vallalni a felsdoktatds finanszirozasabol.

A potencialisan szoba johetd egyéb struktarak (pl. alapitvanyok) lehetdségei szin-
tén korlatozottak. A sziilfk tobbségénck jovedelem-szinvonala mellett jelentsebb
Osszegl tandij fizetését jelenleg nem lehet szamitasba venni.

Az clismert raforditasokat figyelembe vevd, a tényleges teljesitményen alapuld
normattv finanszirozas kialakitisa meghatdrozd a fels6oktatas jov6je szempontja-
bdl. Mir jelenleg is normativ a hallgatdk szdmdra juttatott pénzbeni tdmogatds
(1998-t61 70000 Ft/10 ho/6). Ez a tamogatas természetesen nem fedezi teljeskoriien
a tovabbtanuldssal kapcsolatos kiadasokat. A jelents osszegli tdmogatas mellett
nem eclhanyagolhatok azok a raforditasok, amelyekkel a hallgatdk, illetve a csala-
dok jarulnak hozza a fels6oktatds tarsadalmi szintli kiadasaihoz. Ez mindenekel6tt
a megélhetési koltségek egy részének a fedezesét, valamint az elmaradt jovedelme-
ket — amire a hallgatd, illetve csalddja szert tenne, ha a tanulményok folytatasa he-
Iyett munkaviszonyt 1étesitene — jelenti, illetéleg az egyéb kiaddsokat ugy, mint tan-
dij, jegyzet, tankonyv, tanszervasarlas stb.

Az elmilt év soran a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium sikeresen alakitot-
ta ki a rendelkezésére allé kutatas-tamogatasi keretek normativ elosztasdnak rend-
szerét. A koltségvetés kozvetlen kutatasi ¢éli tdmogatasként a felsGoktatasi intéz-
mények szamara csak csekély dsszeget biztosit. A kutatas finanszirozasat nagyrészt
az OTKA (Orszdgos Tudomdnyos Kutatasi Alap) és a KMFA (Kozponti Miszaki
Fejlesztést Alap), illetve a nemzetkozi projekick biztositjdk. A tAmogatasokat palya-
zati iton lehet megszerezni, elnyerni.

A keépzeés és az intézményfenntartas normativ finanszirozasi rendszerének kialaki-
tisa megkezdédott, a folyamat azonban — részben érthetd okok miatt — sulyos, igaz-
sagtalan kompromisszumokkal terhes.

Jelenleg a normativ finanszirozds még csak azt jelenti, hogy lényegében a bazis-
finanszirozas keretében kialakult gazdasagi feltételek keriiltek normativaként rogzi-
tésre. Ennek eredménycként méltatlan helyzetbe keriiltek a kordbban is a mitvelddé-
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si tarca feliigyelete alatt miikads, a leginkdbb alulfinanszirozott intézmények, elsé-
sorban a miiszaki, természettudomanyi karok. A rendszer évi6l évre valtozik, ezal-
tal az intézmények szdmara kiszamithatatlan helyzetet teremt.

A ., 07 bazist modszert ezideig nem alkalmaztik, a jovében azonban szidmitasba
kell venni. Az ellatando feladatokat, a raforditasok sziikségességét természetesen
ebben az esetben is a finanszirozd, a kormanyzat hatarozza meg.

A gazdalkodas aktualis kérdései

Evtizedek 6ta, de az utobbi években kiilonosen hidnyzik a jogi (pl. adé, tb, vam)
és a végrehajtasi (pl. Kincstar) szabalyozas stabilitasa. Ilyen koéridlmények kozott
nemhogy hosszi tavi stratégiat, vagy kézéptava tervet nem lehet kialakitani, de a
kovetkez6 évre sem lehetett minden tekintetben felkésziilni, hiszen rendszerint az
év kozepéig is eltart az Uj jogszabalyok értelmezése. A stabilitds hidnya akada-
lyozza az ésszerii, racionalis gazdalkoddst, sét, sok esetben kifejezetten pazarlé fel-
hasznaldst is eldidézhet. A féhatoésagok, a szamviteli nyilvantartds ¢és az iranyitd
szervek adatszolgdltatdsi elbirasai a legtdbb esetben nincsenek dsszhangban, sok a
jelentds tobbletmunkat igényld, a kotelezd nyilvantartdstdl eltéré adatgyjtés. Az
el6z6ekbdl kovetkezéen folyamatosan novekszik a rosszul fizetett gazdasagi appara-
tus terhelése, €s emiatt né az etvandorlas.

A felsGoktatasban a mennyiségi, a mindségi teljesitmény egyarant jelentds, de ez
nagyrészt egyémi belsé indittatdsbdl (szakmaszeretetbdl, hivatdstudatbol) ered. A
nagy terhelés, az elismerésre mélto szinvonal mellett 1étezik csekély terhelés, ala-
csony szinvonal is. A végzett munka mennyiségi, mindségi szambavételének, érté-
kelésének hidnya okot ad megalapozatlan, igazsagtalan kritikdkra. A felsdoktatas
nyitott tarsadalmi alrendszer, ezért az alacsony hatékonysigra, a gyenge mindségre
konnyi példat taldlni.

A koltségvetésben jovahagyott tamogatason tili forrdsok (OTKA, KMFA, norma-
tiv kutatasi tamogatas, projekt-finanszirozas, FEFA stb.) elaprozottak. A forrasok
odaitélésének elvei sok esetben ismeretlenek, illetve nem nyilvanosak. E forrasok
megszerzése aranytalanul sok felesleges munkaraforditast igényel (padlyazatok ké-
szitése), és raadasul a forrasok felett rendelkez6k sokszor indokolatlan felhasznala-
st, dokumentalasi megkotésekkel sujtjak a tamogatdst. Az elaprozott forrdsokkal ne-
héz, esetenként lehetetien hatékonyan gazdalkodni.

Neheziti az ésszerli gazdalkodast, az eszkozok, a javak hatékony felhasznalasat
az, hogy a tulajdonosi funkcidonak nincs gazddja a felsGoktatasi intézményekben,
hogy nem kiiloniil el az irdnyitds, a vezetés. Sok esetben konfliktus forrdsa az osz-
tott vezetés, az egyszemélyi felel3sség €s a testiileti dontési kompetencia. A rotdld
vezetdk (oktatok) szamdra a vezetés nem karrier-pozici6. A feleldsség megfoghatat-
lan, érvényesithetetlen, valdjaban nincs is érdemi ellenbrzés.

Az elmilt években az autonomiaval, a gazdalkodasi ’,,autonémiéval” kapcsolatban
esetenként szélsGséges értelmezések bukkantak fel. Allami finanszirozis esetén a
gazdalkodds, a fejlesztés dltaldban nem tartozik az intézményi autonomia kérébe.

Az 1970-es évek kozepétél az 1990-es évek elejéig a hatalom legitimdcios ne-
hézségei jo alkupoziciot jelentettek az elit kulturan beliil a felsboktatdsnak is, a *90-
es évek kozepétdl azonban ez az alkupozicio romlik.



94 MERLEGEN

A felséoktatasnak szamolnia kell azzal, hogy a jévSben a feladat- és feltételrend-
szerét az autoném, belsd intézményi, személyi értékek, érdekek helyett direktebben
a tarsadalmi szikségletek kielégitésére vald készség, képesség, valamint a hallgatoi
elvarasok, a hallgatok valds vagy vélt érdekei hatdrozzak meg. (PL. novekvd tandjj
és egyéb koltségek, koltségtéritéses képzes.)

Varhato az is, hogy az ,,ad6fizeték” torekedni fognak érdekeik direktebb érvénye-
sitésére, ami kevesebb adot és kisebb Allami tamogatast jelenthet. A magédn- €s az
egyhazi fels6oktatdsi intézményrendszer kialakuldsa, megszilardulasa pedig ver-
senyhelyzetet terem az allami intézmények szdmara.

Az intézmény szellemi és anyagi infrastruktarajanak, eszkozeinek, illetve nevé-
nek, presziizsének magdncéla hasznositisa (kft-k, bt-k, paraszolvencia, szakértés
stb.) megtiirt, elfogadott a felsGoktatdsban is. Ennek az egyéni ¢érdekek, az alacsony
illetmény mellett oka a rossz szabalyozas is. A laza koltségelszdmolads az egyéni
vallalkozdsokba csabitja a bevételeket. Az intézményi sajat bevételek bruttd Gssze-
gének figyelembe vétele — esetenként egy részének a levondsa — a koltségvetési ta-
mogatds meghatdrozasinal nem 6sztondz a bevételek intézményen keresztiil torténd
realizalasara.

Nem kévetelmény az intézmény fenntartasihoz, fejlesztéséhez valé hozzdjarulas,
a sajat bevételek gyarapitdsa még azoknak a szervezeteknek, oktatdknak, kutatdk-
nak az esetében sem, akiktél ezt — pl. atlagot el nem érd terhelésuk miatt — teljes
joggal el lehetne varni.

Az 1990-es években az egy hallgatora jutd tdmogatds redlértékben mintegy a fe-
Kére csokkent. Ez részben magyarazhatd az orszdg gazdasdgi helyzetével, valamint
természetesen azzal is, hogy nem minden raforditds novekszik a hallgatolétszam-
mal ardnyosan.

Az évek oOta hangoztatott kiemelt” tamogatds a koézvéleményben ~ az intézmé-
nyeken beliil €s azokon kiviill — a valdsaggal szogesen ellentétben allé hiedelem for-
rasa lett. Mas teriiletekhez és nominalértéket tekintve igaz lehet a , kiemelés”, tény-
legesen azonban ez csak annyit jelentett, hogy mas teriiletekhez képest valosziniileg
kevésbé romlottak a felsdoktatas feltételei. A valosdghil megitélést bonyolultta teszi
az, hogy a kiilonboz§ szintekrdl (kormany, tarca, intézmények) nézve alapvetden el-
térének latszik ez a tendencia. Tarsadalmi szinten, nomindlisan névekedtek a felss-
oktatdsi raforditasok, tobbek kozott az inflacid, a hallgatdi 1étszamnovekedés, a
doktoranduszképzés, a Széchenyi Professzori Osztondij és az egyhazi felsGoktatds
tdmogatasa miatt. TArcaszinten 0j — sziikkséges és fontos - tamogatasi formak jelen-
tek meg, mint pl. a normativ kutatsi tamogatas és a programfinanszirozas.

Intézményi szinten, intézményi dontési kérben azonban a felhasznalhatéd tdmoga-
t4s redlértékben drasztikusan csokkent. A novekvd feladatok ellenére (1990 és 1996
kozott a hallgatéi 1étszam novekedése mintegy 80 %-os, az oktatdi létszamnoveke-
des viszont csak mintegy 10 %-os) az illetmények, a keresetek nem tartottak ipést
az inflacioval. A dologi, a felijitast keretek redlértékének csokkenése a személyi ke-
retekénél is nagyobb (az elmult nyolc évben 70-80 %-o0s), aminek az intézményi
anyagi infrastruktira szempontjabol mar a kézeljovoben is tragikus kévetkezményei
lehetnek.

Torzitja a képet, hogy az intézményi tdmogatisban jelennck meg a kilonboz
hallgat6i tAmogatasok is. Ezek tarsadalmi szinten természetesen a felsSoktatassal
kapcsolatos kiadasok. Névekedésik azonban barmilyen okbol kovetkezik is be — a



W

TOROK IMRE: FINANSZIROZAS A FELSOOKTATASBAN 9

hallgatoi étszamnédvekedés, vagy a tamogatisok dsszegének 4ltaldban az inflaciot
sem kovetd emelése —, nem befolyasolja az intézmények gazdasigi kondicioit.

A dontési jogositvanyok tekintetében a modell lehet centralizalt vagy decentrali-
zalt. Folyamatos konfliktusok forrdsa, hogy a jogi, a végrehajtisi szabalyozas rend-
szerint centralizalt irdnyitast feltételez (pl. kdzbeszerzés), attdl fiiggetleniil, hogy az
intézmények sok esetben decentralizaltan gazdalkodnak.

A dontést mechanizimusok tekintetében a modell lehet demokratikus vagy autok-
ratikus. A lebonyolitas mddja — fiiggetleniil a jogositvanyoktél, a mechanizmusoktdl
— altalaban centralizalt, de elvileg nincsen akadalya annak, hogy tobb eleme decent-
ralizaltan valésuljon meg.

Az egyes fels6oktatdsi intézmények gazdalkodasanak elvei és gyakorlata — az el6-
zbekben vazolt korlatokkal nem magyarazhato - jelentds eltérést mutat. (A donté-
sek demokratizmusa, a dontési jogositvanyok és a feleldsségek decentralizalasa, a
feltételekrdl, a lehetGségekrol vald tajékoziatas-adatszolgaltatas.)

A koltségvetési, és ezen beliil a felsdoktatdsi intézmények gazdalkoddsdra az jel-
lemz8, hogy csak a megkapott tamogatdsok, elért bevételeknek a tdrvények, szaba-
lyok lathaté megsértése nélkiili felhaszndlasara, azaz Iényegében csupdn pénziigyi-
szamviteli adminisztraciéra korlatozodik. A tervezés, a beszamolds nagyrészt az
MKM-t6], a Kincstartol, a Pénziigyminisztériumtdl kapott nyomtatvanyok eloirt
szamokkal torténé kitoltését jelenti.

A valésagos gazdalkodasra, a raforditasok sziikségességének mérlegelésére, a ra-
forditas-eredmény, a kiadas-haszon vizsgalatara ritkan keriil sor. (Az ,.eredmény”,
illetve a _haszon” ez esetben természetesen nem csupan gazdasagi kategoria.) Ebbdl
kovetkezOen altalaban nem jellemz6 az oktatast, a kutatast szolgalo (kincstdri) va-
gyont és mas eréforrasok, javak — helyiségek, eszkozok, bér, infrastruktira - igaz-
sdgos elosztasa, a feladatvaltozasokbol kovetkez6, illetve a hatékonysigi kévetelmé-
nyeknek megfeleld atcsoportositasa. ‘

A gazdalkodasi feladatok elldtdsinak Altalaban nincs korszerd infrastruktirdja,
technikai hattere (szoftver, hardver). Nem sulyanak, feladatanak megfelelé a gaz-
dalkodast lebonyolitd apparatus anyagi, erkolesi elismerése. Ennck a sziikds anya-
giak mellett szemléleti- és presztizs-okai is vannak. A hatékony gazdasagi iigyinté-
z¢és pedig elképzelhetetlen korszeril infrastruktira, korszerii technikai eszkézok, jol
felkészilt, megbecsiilt apparatus nélkiil.

TOROK IMRE
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