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JELENTÉSEK

Ajelentés mint ,,műfaj" a világháború, de kü
lönösen a hatvanas évek óta vált ismertté a ha
zai szakirodalomban. BesZ:lm.olók persze azelőtt

is volt:'lk az oktatásügyről, ezek azonban ritkán
igényelték a tágabb publicitást. Kivétel csupán
az a néhány kultúrpolitikus volt - például Kle
belsberg Kunó vagy Hóman Bálint -, akiknek
mlmkásságát amúgy is nagyobb közfigyelem
övezte, mint a kultuszminiszterekét előtüik vagy
utánuk. A kultusztárcák nagy vezetői - a XIX.
századi Eötvös Józse! vagy Trefort Agoston 
bőven publikáltak, többek között kultúrpolitikai
írásokat. Ezek azonban többek is, kevesebbek is
voltak, mint a modem jelentések. Me'l már in
kább az egyén teljesítményeinek tartjuk ezeket,
és hajlandók vagyunk elfeledni a "stábot",
mnely mögötüik dolgozott. E jelentéseknek ma
ga a miniszter adott nevet, mintegy sugallva,
hogy ő az oktatásügy első embere. Az a hivat:'l
los, mnihez ő adja a nevét, még ha parlamenti
beszámolóról volna is szó. Más közszereplők 
akár a szakértők, akár a képviselők - a kortárs
köztudatban, de különösen az utókoréban elhal
ványulnak, már mnennyiben tudtunk róluk vala
mit.

Az a jelentés, millt az inlént müfajnak mond
hmk, az angolszász világból származott hozzánk,
ahol parlament és kormányzat mlmkamegosztá
sa a miénkétől különbözött. Az mlg01szász világ
ban a parlament erősebb volt (maradt), a kor
mányok pedig gyöngébbek, mint a kontinensen.
Különösen igaz ez a huszadik században, alllikor
a kontinens megtapasztalta a totális állmnot az
eltérő ideológiákkal, de nagyon hasonló állam
szervezettel A totális állmnban - akár fasiszta
volt, akár konmmuista - a komlány egyértelmű

en hatahni központtá vált, a parlament pedig de
kónrrnmá. A dekónumná vált parlmnentnek fö
lösleges volt "jelenteni". A konnányok nem is
ezt tették - oktatási beszá:molóikat (ha voltak),
sokkal inkább alattvalóik meggyőzésére, vala
nJ.int rendszertik külföldi propagálására használ
tak föl. Míg az angol nyelvü világ oktatásügyi
,jelentései" a mindenkori kormányzat parla
menti beszámolóiból nőttek ki, addig a konti
nenÍ<'1lis konnánymlyagokat rendszerint ideoló
giák, szándékok, eszmék uralják.

A nemzetközileg is lillessé vált jelentések
(Coleman-jelentés, Plowden-jelentés) itthon a
hatvanas évektől válÍ<'1k a sz:'lkmai hidat részei
vé. Az előbb említetteket nem véletlenül idéz-

tük; hiszen évtizedekre meghatároztak, hogy a
szakértők nJ.it javasoljmlak a tervhivatalnak
vagy a pártközpontnak Magyarországon. A mű

fajt viszont még nem elemeztük. Kevesen tart
ják számon, hogy a Kádár-rendszer első parla
menti beszámolóját - évtizedek hallgatása után
- l 978-ban terjesztette Polinszky Károly, a kul
tusztárca akkori vezetője az országgyülés elé. A
jelentés szövegén hónapokat dolgoztak különbö
ző bizottságok lázas odaadással Kivitelezését a
miniszter személyesen ellenőrizte. Sokml önként
jelentkeztek, hogy részt vehessenek benne (töb
bek közt egyik elődje, a koaliciós korszak költő

minisztere is). A legfárasztóbb része a munkála
toknak a minisztérilUll, a tervhivatal és a párt
központ közötti folytonos, sokszor nJ.inuciózus
(néha nevetséges) egyeztetés volt.

Elmek a jelentésnek - később könyv alakbml
is megjelent - más volt a tétje persze, mint a
parlanlentáris demokráciákban. Nem az ország
gyülésnek kellett eltogadnia - noha becsülete
sen megvitatták -, hanem a legfelső vezetésnek.
Voltaképpen egy alku dokumenhmla volt, ahol
nem is a végtemlék vált fontossá, hmlem az
egyeztetés maga. A Kádár-rends7er máig föltá
ratlan mechanizmusainak részeként az érdek
csoportok rejtetten érvényesítették álláspontjai
kat. A kérdés a bekertUés volt a dokumentumba.
Ha egyszer már belefogalmazódott valanJ.i - s
azt mások nem húzták ki onnan -, akkor lassml
akár a lJ.ivatalosság szintjét is elérhette. S így to
vábbi alkukbml is hivatkozni lehetett rá (akár
helyzetértékelésrőllettlégyen szó, akár javasla
tokról)

Az 1990-es fordulat óta a helyzet gyökeresen
megváltozott, még ha a résztvevők sokáig - akár
máig - úgy vielkednek, ahogy a Kádár-rend
szerben megszok:t:'lk. A mai ,jelentések" - akár
a gazdaság állapotáról tudósítsmlak, akár az ok
tatás helyzetéről - nem kódult üzenetek hatahlJ.i
központok között; nagyjábólnenlzetközi nJ.inÍ<'lia
készühlek nálunk is, nenlzetközin értve jórészt
az angolul beszélő világot. Így hát az oktatásügyi
jelentések - amelyekből ma ilk'li örvendetesen
sok van - szakértői munkák, rendszerint kor
mányzati megrendelésre készülnek, többnyire
=al a szándékkal, hogy előbb vagy utóbb l~ar
lamenti nyilvánosságot lássanak. Olyml szakmai
mlyagként lehet és kell is értékelnünk ezeket,
anlelyek konnányzati vagy parlmnenti álláspon
tot tűkrömek, de anlelyekhez szakértők adták a
nevük.et s ezzel a hiteli.iket is.
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A legtöbb, értelemszerüen, köwkiatási. Mára
a ,,k:özokiatás" nagyjából a kötelező oktatással
vált azonos jelentésüvé, de akár ezért, akár a szó
eredeti jelentése miatt érthető, hogy ez tart szá
mot a legnagyobb közfigyelemre. No meg közfi
nanszírozásra is, ami lIlÍatt még inkább tenné
szetes, ha ilyen jelentéseket látunk-halltmk a
legtöbbször Inkább azt fürcsáljuk, hogy félhiva
talos, nyilvános dokumentumként ilyesmi elő

ször csak 1995-ben jelent meg (az Educatio
1994/1. Mérleg-számát nem tekintjük mmak).
Az első kísérletek - akár az Országos Közokta
tási Intézet közoktatási jelentését tekintjük, akár
aMonitor '95-öt, ugya11csak a Közoktatási Inté
zetből - tennészetesen magukon viselik a
műfaji bizonytala11ságot és a szerepkeresést.
Egyértehnűen dicsérik azokat a k"11tatókat, akik
először vállalkoztak arra, hogy a Kádár-rendszer
ellenzékieskedése után konnányzati dokumen
tumot készítsenek; de olyat, amelyet jó szakmai
lelkiismerettel vállalhatnak.

A Jelentés a közoktatásról imponálóa11 széles
horizontú munka; a szerkesztőket egyértehnű di
cséret illeti érte. A közoktatás Vala11lennyi szek
torára kiterjed, igyekszik valmllennyi politikai
lag számba vehető szereplőjével is foglalkozui,
és távolságtartó lútelességgel bemutatni a meg
határozó folymnatokat. A készülő l 998-as jelen
tésben még az alkotmánybíróságról is olvasha
tlmk (jóllehet nem szereplője a közoktatásnak),
jeIéül annak, hogy az igényes szerzőgárda csak
úgy, núnt a kÖIiiltekintő szerkesztők egyfajta en
ciklopédikusságra törekedtek. A Jelentés a köz
oktatásról kötetei - szinte elhalványítva az új
Pedagógiai lexikont is - olyan átfogó mlmkák,
a11Ielyekből a közoktatás világa vélhető hiteles
séggel rajzolódik ki.

Anú korimtsemjelenti azt, hogy az olvasónak
kötelezően egyet kellene érteuie minden vonat
kozásával. És itt nem a parlmnenti ellenzékre
gondolok, nem is azokra, akik magával az okta
tísügyi konnényzattal álmak vitába11. A szakmai
bírálónak is vitája lehet azonba11 azzal a móddal,
ahogyml a közok1<1tás szerkezeti és t1rtahní kér
dései egymás mellé kerülnek a Jelentésben. Kü
lönösen megalapozottalalak látjuk azokat a feje
zeteket, mnelyek országos statisztikákra épül
nek, s ezeket a statisztikákat núndenki ellenő

rizheti, ha akarja ("aki nem hiszi, járjon utína").
HossZ:'lbb távon t'llán kevésbé ígérkeznek helyt
állólalak, rövid távon azonbml kétségtelenül a
legvonzóbbak azok a fejezetek, amelyek a közel
múltba11 folytatott vizsgálatokra lúvatkozhatnak

(például a tanárokról szóló rész az 1998-as Je
lentésben). Azt a próbálkozást azonba11, hogy a
teljesen más logikával készült teljesítnlénymé
rések eredményeit a már említett statisztikákra
és vizsgálatokra vonatkoztassák, korainak és
megalapozatlarmak látjuk. Úgy véljük, itt ÍlI
kább párhuzamos tevékenységekről van szó,
mintsem egymást kiegészítőkről. Sőt, ha akar
juk, fogahnazhatlmk úgy is, hogy egymással ri
valizáló vagy egymást helyettesítelú próbáló ku
tatási szempontokról és oktatásügyi megköztelí
tésekről. Nem kétséges, hogy előbb-utóbb a ri
valizálásnak le kell záruhria még akkor is, ha ez
akár a teljesítménymérőktől kíván kompromisz
sznmot, akár az oktatáskutatóktól. A Jelentés a
mos1mu fonnájába11 inkább fegyverszünet a ket
tő között. S a szakmai olvasó reménykedik ab
ba11, hogy a jelenlegi keveredés - anú az mtézet
sok-profUúságából éppúgy következik, nmIt a
megrendelő bizonytalanságaiból - a további je
lentésekben fokról-fokra letisztul.

Almál is inkább, mivel - mmt a M01utor-so
rozat mutatja - a teljesítményméréseknek más a
megjelenési fonnája, más a terepe, a fimkciója,
sőt, a közönsége is. A MOlútor '95 még azt su
gallt'l, hogy magáról a rendszerről kíván infor
mációt adlú új szempontból és új eszközökkel
(Hasonló módon, nmIt all0gyml a hetvenes évek
országos statisztikáit fokról-fokra a t'Í.rsadahlú
jólétet tükröző st'ltisztikák egészítették ki, s má
ra a környezet állapotát tükröző statisztikák is
kiegészítik.) A sorozat új t'lgja kissé elbizonyt'l
la1Útja az olvasót. Nem a szakmai színvonal mi
att, nem is a vállalkoz<'1s fontossága núatt - ha
nem éppen azért, amiért a teljesítménymérések
nehezen illeszthetők a közoktatás rendszeréről

szóló jelentésekbe. A vizsgálatoknak olyan rész
letekbe kell behatohriuk, a11Ielyek már nem
kapcsolhatók egy rendszersmItíí beszámolóhoz,
mert az egyik expressis verbis másról beszél,
núnt a másik. A Jelentés azokról szól, akik csi
nálják a közokt:'ltást - az ő tevékenységeikről,az
ő eredlnényeikről -, a M01útor meg azokról,
akik ta11Uhlak, akikkel a közoktatás megtörté
nik. Egy ponton persze a kettő összehozható - a
pedagógns és az írányító, meg a diák és a szülő

szempontja -, csakhogy ez kezdetleges és fölszí
nes összekapcsolás. Sok mélyebb elemzés szük
séges ahhoz, hogy a diákok teljesítményeiből

sikeIiiljön a pedagógus, még inkább az iskola
fenntartójának teljesítményeire következtetni és
fordítva. A hJtatás még nem tart itt. Ezért érez
zük sokkal szerencsésebbnek a kettő - Jelentés
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és Monitor - konzekvellS szétválasztását a nyil
vánosságra hozatalkor, nllközben persze a kuta
tást folytatni kell.

Méghozzá nagyon is. A Jelentés legfóbb
gyöngéje - núnt ahogyan a Monitoré is - a tár
sadalmi beágyazottság Nem vállalja, telillt nem
is kérhetjük számon rajta. Mégis megjegyezzük::
az embe~ek hiányzllimk belőle - az emberek az
oktatásban, még inkább az okiatás körül. Sze
rencse, hogy a pedagógusok (ismét) megjelen
tek a Jelentésben, a diákok pedig a Monitorban
(hisz ez róluk, az ő teljesítményeikről szól). De
hol marad az ifjúság? S holmarachmk a szillők?
Nem a Jelentés íróinak és szerkesztőinek a dol
ga persze, hogy társadalomklltatásokat folytas
smJak az oktatáson kívül - különösen mert a
mcgrendelő t{rrca nem is telel azokért a t:'Írsa
dalmi folymlmtokért, mnelyek pedig alapvetően

meghat:'ÍTOvilk nmgát a közokt'ltást. De a vonat
kozó Európai Uniós dokmnentumok figyelmez
tctő crejííek. Ezekben az oktatás és az ifjúság
rendszerint együtt szerepel. A jövőben együtt
kellene szerepelnie a mi közoktatási dokmnen
tlunainkban is

A Szakképzés Jo.1agyarországon még egyértel
mübb, mint a közoktat:'Ísi jelentések. Ezt maga a
szakképzésért felelős helyettes államtitkár szer
keszti, azaz nemcsak az intézményt, hanem a
személyes felelősséget is adja hozzá. Szakmai
körökben jól ismert Benedek András kutatói
háttere és tudományos mllbíciója. Ezzel együtt a
hlt:'ltó nem jelenik itt meg, hanem a munkaügyi
tárca. Ezált:'ll a Szakképzés MagyarorsZc'Ígon hi
vat:'llosabb dohmlentmn, núnt a Jelentés vagy a
Monitor. Az utóbbiak inkább a hltatási beszá
molókkal mutatnak rokonságot, az előbbi in
kább az intézményi évkönyvek müfaját követi.

A Szakképzés Magyarországon egyszerre
többféle szerepet is betölt. Mindenekelőtt persze
tájékozt:'lt a sZc'lkképzés állásáról, mni önmagá
ban sem kÖlmyü feladat. Annál is kevésbé, mert
míg a közoktat:'Ísi jelentés szolid statisztikai bá
zisra támaszkodhat - szolidságán vitatkozzailak
tovább a hltatók -, addig a szakképzés az egész
gazdaságot átfogja. Ezért megbízható adatokat
csak arról lehet közöhú, ami iskolarendszerü,
vagy másfeleképpen esik a st:'ltisztikai nyilván
tartás kötelezettsége alá. Ez jóllátlmtó az iskola
rendszerü szakképzésről szóló fejezetben, akár
az 1994-es, akár az 1995-ös kiadványt forgat
juk. Az iskolán ldvüli sZc'lkképzések földerítése
azonban olyan óriási kutatási fölaek'lt, hogy azt a
szerkesztő és a szerzők még éppen csak hogy

megkezdték, és a rendelkezésre álló kapacitás
sal egyhamar nem is fejezik be. Itt interdiszcip
lináris, fóként pedig interszektoriális összefo
gásra volua szükség, hogy a rendelkezésre álló
oktatáskutatói kapacitással legalább az alap
helyzet földerit1Jetővé váljék. Hiszen ez az a te
rület, mnelyen a piacgazdaság kiépülésével a
legdrámaibb változások következtek be, a hlta
t:'Ísoknak ezeket a változásokat kellene nyomon
követniük.

A szerkesztőnek azonban látnivalóml nem áll
akkora hltatási kapacitás a szolgálatában, núnt
a kultusztárcának. Kár; mivel a terület, mnelyet
"felügyel", hltatási szempontból rendkivül gaz
dag és még alig-alig van földeritve. S igen moz
gékony is, alig hogy néhány adattal leírnánk,
máris ehnozdul, új jelenségeket produkál: ideá
lis okiatáskutatási terep. A sorozat két tagjának
összevetéséből jól látni, hogy maga a szerző is
tudatában vml elmek. Nem véletlen, hogy egyi
ke az oktatáskutatás nagy szponzorainak. A kLl
tatás jellegzetességeihez tartozik azonban, hogy
kevés a hivatkozás és a vonatkoztat:'Ísi alap. A
következő évek szorgos adatgyüjtései fognak
majd hozzájárulni egy olyan látásmódhoz, mnely
alapján a szakképzési jelentések ugyml0lyan
protJ.zmussal és rendszerességgel jelentethetők

meg, mint a közoktatási szektor jelentései.
Mi marad addig? Lényegében nénri propa

ganda-anyag. A Szakképzés Magyarországon 
eltérően a közoktatási jelentéstől - egyben arra
is szolgál, hogy a mlmkaügyi tárcát népszerusít
se a szakképzés résztvevői között. Hiszen a tárca
korántsem tölt be olyan meghatározó szerepet a
sZc'lkképzésben, mint a kultusztárca a közokta
tásban. Itt a mmlkaadók és a 111lmkavállalók
szervezeteinekjóval hangosabb a szavuk, mint a
szülőknek és az intézményföilllt:'lrtóknak a köz
oktatásban. Sajnos, legalább olyml keveset tu
dunk róluk - preferenciáikról, döntéseikről,
stratégiáikról -, mint a közoktatás résztvevőiről.

Ha a szakképzés kutatásának szti.kségleteit meg
fogahnazzuk (ami sajnálatosan hiányzik ezekből

a kiadványokból), elsősorbiUl a résztvevők ma
gatartásának és szükségleteinek vizsgálata jut
hat eszünkbe.

Az marad, amit a tárca és a Nemzeti Szakkép
zési Intézet tl1d vagy vállal: koncepciók, szabá
lyoZc'Ísok, elgondolások és publikációk. (Magmn
müfajtévesztésnek fogom fol azt is, hogy a szak
képzési beszámoló a miniszter arcképével kez
dődik.) Az 1994-es kötet nagyobb részét ilyen
közlések - szándékok, szabályozások, irodalom-
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jegyzékek stb. - foglalják el. Az 1995-ös kötet
ben ebből már kevesebb van, de a közoktatási
jelentéshez képest még lnindig igen sok. Az ol
vasó joggal reméli, hogy ahogy az évek telnek 
s a szakképzési kutatások is elfoglalják azt a he
lyet az oktatáskutatás palettáján, anú fontossá
guk szerint megilleti őket -, a kiadvány l1lÍ11Ísz
tériunú propaganda-anyagból tudományos igé
nyü t.:1jékoztatóvá válik. S2iikség is, lehetőség is
van erre.

Bizonyos érettség kétségtelenül kell ahhoz,
hogy az okt:'ltás egy-egy szektora tényszerüen
szembenézzen ölUl1agával. Tények és az azokat
üikröző ack'ttok kellenek ahhoz, hogy a hazai fel
sőoh.iatást egyszer végre ugyanúgy áttekinthes
stik, núnt a közoktatást vagy a szakképzést. No
meg sZc'Índék és elkötelezettség, hogy valaki
hozzáféIjen az adatokhoz, összegyüjtse és a
közlés sZc'Índékc'Íval rendezze el azokat.

Aki a hazai felsőoktatásban dolgozik - bármi
lyen poszton -, az nem föltétlenül észleli az in
fOffilációlúányt. Fölülről nézve látszólag núnden
stimmel. Az évente megjelenő felvételi évköny
vek - már a doktori programok önálló évköny
veivel bővültek - nemcsak tájékoztatnak, ha
nem egyben lúvatalos dokumentumok is (aki
belekerül, az már intéwlényesítve van, jóllehet
elírások és melléfogások, lnint lenni szokott, itt
is vmmak). UgymIcsak olvashatók már azok a
jelentések is, amelyek a nemzetközi fÓfUl1lok
szánlára fogalmazzák meg, anút a hazai felsőok

tat.:1sról a világrlak tudnia illene.
Mindez azonbml egyre kevesebb, különösen a

kilencvenes évek közepétől kezdve. 1993-tól a
felsőoktatás látványos növekedésnek indult. Ez
azt jelenti, hogy már nem a kevés kiválasztottak
ügye, nIDlt még nem is oly rég volt, hanem Ma
gyarorsZc1gon is az eltömegesedés felé halad.
Ezen látnivalóml nem segítenek sem a pénzügyi,
sem a szerkezeti korlátoZc1sok. KÖlmyü kiszánlÍ
tani, hogy egy-másfél évtized múlva ugyanoda
érkezik, a1lOl a középfokú oktatá~ a hetvenes
években volt.

Ha ez a jóslat valóban bekövetkezik, akkor
nem árt jó előre fölkészühlünk rá - többek közt
dokunle~tációval is A nemzetközi példák be
szédesek. Ma már nem szólhatunk oktatásügyről

- szakulai hitellel - úgy, hogy a kötelező oktatás
ut.:'Í11Í sZc'lkaszról ne beszéhlénk. Almál is kevés
bé, lúszen ezen a ponton közoktatás, szakképzés
és felsőoktatás látványosan összeér, demonstrál
va, hogy az oktat.:is alapjában véve egy rendszer,
egy tevékenység, amely mosmnra növi ki a tör-

ténetileg kialakult és az igazgatás során reá ra
kódó elszigetelődéseket. Adataink viszont, mne
lyek alapján a felsőoktatásról igazán beszélhet
nénk, még igen csekély mértékben vannak. A
felsőoktatás összehasonlítlratatlanul adatszegé
nyebb terület, nIDlt a közoktatás, és a szakkép
zéstől is jócskán elmarad.

A felsőoktatási jelentéseket a kilencvenes
évekig azok a beszánlolók képviselték, amelyek
az Unesco bukaresti Felsőoktatási Intézete (CE
PES) szánIára készültek (a legutóbbi jelenleg
még kéziratos formában). A szándéktól eltekint
ve azonban ezek a fiizetek szinte semmi olyant
sem tartalmamak, ami egyébként felsőoktatási

jelentéssé avatná őket. A régebbiek - de még a
legutóbbi is - sokkal inkább vélemény a felső

oktatásról, mint helyzetrajz. Hiányzanak azok az
adatok, mnelyek alapján folyanratokat lehetne
megállapítani. Nincsenek bizonyító erejü adat
forrásaik sem az igényekről, sem a kapacitások
ról. Nem tájékoztatnak elég alaposan vUnOY elég
hatásosan sem a kormányzati erőfeszítésekről,

sem pedig a társadalmi reagálásokról.
Mindez nem véletlen. A felsőoktatás Ma

gyarországon hosszú ideig számított egyfajta ér
telmiségi gettónak: kevesek ügyének, amit "az
állanI" jótéteményként osztogat. Elmek a kor
mányzati szemléletnek a tiikre az is, ahogy a fel
sőoktatási jelentések elkészültek (illetve éppen
hogy nem készültek el). Nemcsak a felsőoktatás

képzett gettót, hmlem azok is, akik ezekkel a
kérdésekkel foglalkoztak.

A fordulat óta talán itt indultak a legrragyobb
változások, de itt látszarlak még a legkisebb
eredmények. Ezek közül az egyik Setényi János
felsőoktatási jelentése, mnely az Oktatáskutató
Intézetben készült az OECD számára, meglehe
tősen jól üikrözi ezt a kezdeti állapotot. A beSZc1
lnolóban kormányzati szempontok és kutatói ér
deklődés keveredik (ahol a kettő egybeesik, a
szöveg jól kövefuető, ahol nem, ott zavarossá
válik). A jelentés lelkiismeretesen fölkutatta a
létező adatforrásokat - de allol ilyet nem talált,
ott inkább meglévő gazdasági és társadahni
adatforrásokból merített. Végül - eltéráen a
szakképzési jelentéstől, hasonlóan a közoktatási
dokunlentunlokhoz - időről-időre a kutatói
szempontok és megfogalmazások elt.:'lkaIják a
jelentés célját, mintegy ,,kiszóhlak" a dokunlen
tum feszesebb stílusából.

A felsőoktatást most tanuljuk, és emlek a ta
nulásnak ugyanúgy n~g kell fIzetni a tanulópén
zét, nlint bármely másnak. A hazai felsőoktatás
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még nem látllató eléggé - sem a közvélemény, terep. A holnap oktatáskutatója ezen a terepen
sem a benne résztvevők, sem az irányítók, sem a kell alkalmazza mindazt, amit a közoktatásban,
nemzetközi közönség számára. CE láthatatlanság részben a szakképzésben már annyira meg1L'l
riasztó példáit olvashatjuk mértékadó nemzetkö- nult, hogy éves jelentések formájában tud meg
zi kézikönyvekben - például a Pergamon encik- fogalmazni és nyilvánosságra hozni.
lopédia sorozatában -, ahol a kelet-európai ok- (Halász Gábor: Jelentés a közoktatásról 1996,
tatási rendszerek pontos leírását helyenként pro- 1997, Országos Közoktatási Intézet; Benedek
paganda-anyagok helyettesítik.) A következő András: Szakképzés Magyarországon 1994,
évek legnagyobb hiányát bizonyára itt kell majd 1995, Munkaügyi Minisztérium; Higher Edu
pótolni: a felsőoktatásban. Tényfeltárás, adatbá- cation in Hungary 1997, Unesco; Setél~vi Já
zis, a folyamatok követése szükséges - általában nos: Pre-Review ofHigher Education in Hun
mindaz, amit a közoktatás kutatásában már gary, Oktatáskutató Intézet.)
megtanulttmk, s mostanában a szakképzés kuta-
tásában is alkalmazni próbáhmk. Közoktatás, Kozma Tamás
szakképzés és felsőoktatás érintkezése, núnt
említettük, lnind gazdaságilag, mind társadalmi-
lag ma dinanúkusan változó, növekvő, fejlődő

MAGYAR PEDAGÓGIAI LEXIKONOK

Az alábbiakban rendkivüli kisérletet teszünk:
három szerzőt egymástóljUggetlenül ugyanazon
téma megírására kértünkföl. Az " ürügy" a nem
sokkal korábban megjelent, új magyar Pedagó
giai lexikon volt.

ENCIKLOPÉDIA NÉPTANÍTÓKNAK

Múlt év decemberében került a boltokba az új
Pedagógiai lexikon, amely évekig tartó llllmká
latok eredménye. Ez a nagyszabású háromköte
tes mü évtizedekig szolgálja majd a pedagógiai
kérdések iránt érdeklődők alapvető tájékozódá
sát. Az ezredforduló lexil<.onjának születése al
kalnlat ad arra, hogy a múltba tekintve keressük
e mü előzményeit,gyökereit, miközben feleleve
nítjük a magyar pedagógiai lexil<.on-írás hagyo
mányait.

Ha visszafelé haladunk az időrendben, a mai
lexil<.on előzményei között két alapmüvet kell
feltétlenül megemlítenünk: az egyik az 1976-78
között Nagy Sándor fószerkesztésében megje
lent négykötetes mü, a másik pedig az 1933-34
ben kiadott, Kemény Ferenc fószerkesztő nevé
vel fémjelzett kétkötetes pedagógiai lexikon.
Mindkettő magán viseli amlak a kornak a szel
lenTI hatását, amelyben sztiletett. A Nagy Sán
dor-tele lexil<.on melynek szerkesztői lmmká
lataiban Kiss Alpád is közreműködött- adatok
ban gazdag és infonnatív, de az ideológiailag

érintett témák esetében érződnek azok a korlá
tok, amelyek a hetvenes évek magyar pedagó
giai szakírói előtt tornyosultak. A Kemény Fe
renc, Fináczy Emő és Komis Gyula által szer
kesztett lexikon szócikkeiben pedig a harn1ÍI1Cas
évek német ihletésü kultúrpedagógiájának a ha
tása tükröződik.

Ma már viszonylag kevés szó esik a magyar
lexil<.on-írás egyik korai, impozáns teljesítmé
nyéről, az 1911-15 között kiadott háromkötetes
müről, "Az elemi népoktatás enciklopédiájá"
ról. Pedig ez a méltatlanul feledésbe merült
munka megérdemli a figyehnet. Főszerkesztője,

Kőrösi Henrik (1859-1930) tanfelügyelő, a
Néptanítók Lapjának szerkesztője nemcsak lap
szerkesztőként, pedagógiai szakíróként volt je
lentős személyiség. Tanfolyamokat szervezett
analfabéták szánlára, s fontos szerepet játszott a
századforduló utáni magyar népokiatás megújí
tásában. Szerkesztőtársa, Tápay Szabó László
(1877-1941) szegedi új ságíróként kezdte pá
lyafutását, később filozófiai, irodalomtörténeti
könyveket írt.

A szerkesztők az Enciklopédia előszavában

fogalnlazzák meg célkitiízésüket összefoglaló
müvet kívánnak adni n1Índazokról a pedagógiai
és iskolaigazgatási ismeretekről, amelyeket egy
,,modem magyar néptanítónak" tudnia kell. Az
ország hanl1ÍIlcezer néptanítójának 95 %-a
olyan településeken él, ahol nem áll rendelkezé
sére számottevő köny%'ÍT, pedagógiai gyüjte-
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