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Az Fducatio kerekasztal beszélgetésre hivta meg a két kormdnypart és két ellen-
z6ki part, valamint két pedagégus szakszervezet képviselbit. A beszélgetéssel egy-
részt alkalmat kivantunk nytijtani a politikusoknak arra, hogy mérlegeljék az elmuilt
négy év oktataspolitikai hibdit és eredményeit, mdsrészrél arra kértik ket, hogy
ismertessék az elkovetkezd négy évre vonatkozo elképzeléseiket. A beszélgetést
azzal a céllal adjuk kozre, hogy olvasoinkat informdljuk arrol, hogy milyen vdltoz-
tatdsi szandékok érlelddnek a politikai partok miihelyeiben.

Lisko Ilona

KEREKASZTAL BESZELGETES AZ OKTATASPOLITIKAROL

Educatio: E16szor a kormanyparti politikusoktol szeretném megkérdezni, hogy mi-
lyen célokat tiztek ki az 1994-98-as kormanyzati ciklusban és ebbdl mit sikeriilt
megvalositani.

Horn Gabor (SZDSZ): Mi harom dolgot szerettiink volna elérni. Egyrészt a kézok-
tatas tartalmi modernizacidjanak kovetkezetes végigvitelét, mdsrészt egy olyan sta-
bil, hosszatavon miikodé finanszirozasi rendszer megvalésitasat, amely Iehetéveé
teszi azt, hogy az iskoldk kiszdmithato, atlathaté koriilmények kozott mitkodjenek,
harmadrészt pedig egy olyan expanzids folyamat elinditisit, ami az alapvizsgaig
valo eljutas feltételeit a teljes populdcié szamara biztositja, és az érettségit add isko-
l1akba jardk szamat jelentdsen noveli. Emellett egy negyedik nagyon fontos cél volt
a korabbinal tisztabb jogi helyzet kialakitasa az iskola vilagdban.

Csizmdr Gabor (MSZP). Az MSZP &t pontban fogalmazta meg 1994-ben a szandé-
kait, vallalasait. Az els6 a tanszabadsag kiterjesztése volt. Ennek keretében fogal-
mazddott meg, hogy kapjon térvényi garanciat az intézmények szakmai onallésga,
az énkorményzati intézmények vildgnézetileg el nem kotelezettsége, és €rvényesiil-
jon az iskolavalasztds szabadsiga. Ezek a szdndékok, az elmiilt négy esztend6ben
érvényesiiliek, és torvényi garanciat is kaptak a kozoktatasi torvény moédositdsaval.
Emellett szandékunkban 4llt az oktatasirdnyitas funkcidinak, szerepének a megval-
toztatdsa: a korabbi dllamilag vezérelt szakmai irdnyitas helyett egy szabélyozo, a
feltételeket megteremtd kozponti iranyitds megvalosuldsat, és a helyi fenntartoi
felelésség tisztazasat terveztik. Ugy tiinik, hogy ebben a tekintetben is sikeriilt
jelentSs valtozasokat elémi. Harmadik célként az iskolaszerkezet szétzilalodasasi
folyamatanak megallitdsat fogalmaztuk meg. Ez a spontan iskolaszerkezet-valtozas
nem feltétleniil az el6z6 kormanyzati ciklusban, hanem a *80-as évek végeén kezdd-
dott el, és mi egy tudatosabb szerkezetpolitika irdnydba akartunk elmozdulni. Ebben
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csak részeredmények valosultak meg és akadnak kudarcok is. Aztan megfogalmaz-
tuk az iskolai esélykiilonbségek csokkentésének a szandékat. Azt kell, hogy mond-
jam, hogy ebben a tekintetben a szdndékunkkal ellenkez$ folyamatok valésultak
meg a kozoktatasban.

Az MSZP is véllalta, hogy a finanszirozasi rendszer atalakitasaval segiti el6 az is-
kolak tartalmi modernizacidjdt, egyaltalan, az iskoldk miikodési feltételeinek javitd-
sat. A finanszirozas tekintetében igy gondolom, hogy jelentés elorelépés a feladat-
aranyos, normativ, szektorsemleges, szakmai paraméterekkel aldtdmasztott finan-
szirozasi modell kialakitasa. Természetesen ennek a gyakorlati mikddésében van-
nak olyan elemek, amelyek nem feltétleniill a szandékunknak megfeleld folyamato-
kat inditottak el.

Es végiil a szocialista part *94-ben azt fogalmazta meg, hogy a szakképzésben egy
erbteljes szakmai dtstrukturdldddsra van szitkség, csokkentve a rovid idejil és til-
specializalt, alacsony miiveltségre alapozott szakképzést €s novelve az Cretiségit
add, szélesebb alapokon, szakmacsoportosan torténd szakképzést. Ezek a folyama-
tok, gy tinik, hogy a szandékoknak megfelelden folytak az elmilt négy esztendd-
ben, de természetesen a gyakorlat itt sem ellentmondas-mentes.

Educatio: Milyen eredményekkel biiszkélkedhetnek a kormanyparti politikusok az
elmnlt ciklust illetéen?

Horn Gabor (SZDSZ): Azt gondolom, hogy a magyar kozoktatasban egy olyan re-
formfolyamat indult el, ami szerencsére visszafordithatatlan. Beindult a tartalmi
modernizacio, *98 szeptember elsejétdl érvénybe I€p a Nemzeti alaptanterv, az
iskolak elkészitették a helyi tanterviiket, iskolai pedagégiai programjukat. Ennek az
a jelentésége, hogy ha az énkormanyzatok elfogadjak ezeket a konkrét, szdmon kér-
hetd feladatokat tartalmazé dokumentumokat, akkor tisztabb, attekinthetbb, nyi-
tottabb helyzetbe keriil az iskola. A helyi tarsadalom részévé valik. Ilyen szem-
pontbél ezt korszakos jelentségilinek latom.

Ellentétben Csizmar Gaborral, €n azt gondolom, hogy nagyon sokminden tortént
az esélyegyenlétlenségek kompenzaldsa teriiletén is. Akdr a kollégiumi €s az dvodai
normativa tobb, mint kétszeresére emelésével, akir az eddig nem 1étez6 normativak
bevezetésével, mint példdul a napkézis normativa, vagy a kényvtdrfejlesztési nor-
mativa ¢és igy tovabb, nagyon jelentds lépések torténtek, amik korabban nem voltak.
Sajnos, az iskola nem tudja megoldani a tarsadalmi esélyegyenldtlenség probléma-
jat, ¢s az esélyegyenlbtlenségek iskolai kezelésére, ill. megoldasara sem sziiletett
kielégité megoldas. Egyébként azt gondolom, hogy maga az egységes tizosztilyos
alapképzés rendszere is egy olyan esélyt noveld tényezd, ami éppen a legrosszabb
pozicidban 1évé, koriilbeliil 35-40 %-nyi gyerek szamara jelent plusz két évet a
milveltségszerzésre. Ezt oridsi jelentdségii 1épésnek tartom. Ez “98 szeptemberétdl
intézményesen, mindenki szimara lehetdségként, s6t az iskolak szamara kotelezett-
ségként jelenik meg. Es akkor még nem beszéltem a fogyatékosok helyzetének javi-
tasdrol, ami ugyancsak az elmult idészakban kezdddott, torvényi garancidkkal, pén-
zekkel, forrasokkal.

Nagyon jelentfsnek tartom, hogy a *94-es nyolcvan milli¢ forinthoz képest 1997-
ben tizenegy ¢és fél millidrd forint jutott fejlesztésre a kozoktatasban. Elképesztd
mértékd forrdsnévekedésrél van szé. Két nagyon 1ényeges problémét old meg ez a
forrasndvekedés: az egyik a tanartovabbképzés tigye, amely bekeriilt a magyar
kozoktatas intézményes rendszerébe, persze minden bajaval egyiitt. A masik pedig a
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regionalis fejlesziések kérdése a megyei kiézigazgatasi kozalapitvanyokon keresztiil.
Ez azt jelenti, hogy az iskolaiigyre kiilon forrdsok allnak rendelkezésre, hogy ko-
zbsen lehessen fejleszteni ezekb6l a forrasokbol.

A kozoktatasi torvény 1996-os modositdsa azokat a tendencidkat erdsitette fel,
amelyeket a két kormanyzo part vallalt a programjaban. Azt gondolom, hogy egy
kérdés kivételevel, és ez a pedagdgusok bérének az iigye, ez a kormanykoalicio
megcesindlt mindent, amit felvallalt. A pedagégusok bérének tigyében ill. az Gj pe-
dagogus bértabla megvalositasa igyében sajnos nem sikeriilt eredményt elérniink.

Csizmar Gabor (MSZP): Négy dolgot emlitenék az eredmények koziil. A legfonto-
sabbnak azt tartom, hogy az Orszaggyilés eldontotte, hogy 1998 szeptember else-
jétél a tankételezettség a 18. életévvel fejezddik be. Ez egy olyan tavlati szem-
ponibédl is meghatdrozo és fontos 1épés volt, amely biztositja, hogy a felndvekvd
generdcid a munkaerpiacon hasznalhat6, minimum kozépfoku végzettséget vagy
valamilyen szakképzettséget tud szerezni a tankotelezettség ideje alatt. Ezt én a
magam részeér6l korszakalkoto jelentdséglinek tartom, és ugy veszem észre, hogy ez
az cllenzeéki partok szdmara is elfogadhatd és tdmogathat6, az egész kozoktatas
stratégidjat hosszatdvon meghatirozd dontés volt. A masik ilyennek az intézményi
szakmai 6nallésag megerdsitését tartom. Kis tilzassal azt lehetne mondani, hogy a
pedagdgusok tevékenysége a kordbbi végrehajté tipust munkdbol egyre inkdbb
elindult az értelmiségi foglalkozas felé, éppen abbol adéddéan, hogy meglehetdsen
nagy mozgasteriik van az intézményeknek és a pedagogusoknak a szakmai prog-
ramok kialakitasaban.

Hasonloképpen nagyon jelentdsnek tartom a kozoktatasi torvény *96-os modosita-
sat. Szamos pontjat lehetne emliteni, de én a legjelentSsebbnek az iskolahasznaldk
¢s az iskolat irdnyito fenntartok szerepének tisztdzasat tartom. Egyfeldl azt, hogy
végre a gyerekek, didkok kollektiv és egyéni jogai a helyére keriiltek az intéz-
ményekben, befolydsuk a sajat ¢letitk koriilményeire Iényegesen javult. Emellett
pontositédott a helyi ¢nkormanyzati felelésség, garantaltak lettek a torvényben
bizonyos kozoktatdsi szakmai paraméterek, ¢és ehhez finanszirozasi garanciak is
teremtédtek. Csak emlékeztetni szeretnék mindenkit arra, hogy a k&zoktatds finan-
szirozasa évtizedekig koltségvetési alkuk kérdése volt. Ma mar azt lehet mondani,
hogy ez a koltségvetési alku csak bizonyos korlatok kozott folyhat. Torvényi garan-
cia van egyfajta minimum finanszirozisra, és bizonyos finanszirozasi automatizmu-
sokra a kozoktatdsban. En ezt jelentds elérehaladasnak tartom annak ellenére, hogy
a mpgam részérdl természetesen a kozoktatds, €s benne a pedagdgusok anyagi hely-
zetét nagyon rossznak tartom. De a finanszirozas modelljében garanciak terem-
t8dtek arra, hogy hol, meddig terjedhet a koltségvetési alku, mig ez kordbban nem
igy volt.

Educatio: Most az ellenzéki partok képviseldit kérdezném meg arrol, hogy mi az,
amit 6k a “94-"98-as idGszakban eredménynek tekintenek?

Dobos Krisztina (MDF): Az egyik eredmény, hogy vannak forrdsok, amelyeket
részben palyazati uton, részben mds aton meg lehet nyerni. A mi kifogasunk ezzel
szemben az, hogy sszességében a kozoktatds timogatasa nem novekedett jelents-
sen, noha kétségtelen tény, hogy vannak olyan forrasok, amelyek *94-ig kisebb
Osszegben alltak rendelkezésre.
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A masik pozitivuma a négy évnek, hogy most mdr egyértelmiivé valt, hogy egy
ilyen oktatasiranyitasi rendszer nem miikodhet tovabb. Azt gondolom, hogy min-
denki szamara tisztdzodott, hogy kaotikussa valik a helyzet a kozoktatasban, ha
nem tisztazodik az dllam, a fenntartok és az iskolak szerepvallaldsa.

A harmadik pozitivuma a dolognak — és itt egyetértek azzal, amit Csizmar Gabor
mondott — a tankotelezettség kiterjesztése 18 éves korig, noha nem tudjuk, hogy ez
mit jelent.

A negyedik pozitivum pedig, hogy szamos iskolaban kényszerb6l, vagy nem kény-
szerbél de elindultak az 0j pedagogiai programok, €s jelenleg az orszigban nagyon
sok 1ij tanterv és tananyag all rendelkezésre. Gyakorlatilag mar 87-’88-t61 megin-
dult a pedagodgiai innovaci6, és nagyon sok kérdésre készen allt a valasz. Ezeket
kellene most dsszegyljteni, és mas iskolak szdmdra — tehat nemcsak a programot
kitalalé iskoldk szamara, hanem mindenki szamara — kézkinccsé tenni.

Pokorni Zoltan (FIDESZ): Pozitiv elemeknek tartom a finanszirozasban a kiegészi-
t6 résznormativakat: a bejard normativat, a napkozis normativat, az étkezési ta-
mogatast. Pozitiv a szakkonyv-vasarlasi tAmogatds rendje, és a mindségi bérpotiék
gondolatanak a megjelenése. A didkjogok térvénybe foglaldsa is pozitiv, és az Inter-
net-program elinditdsa is. A médszertani sokszintiség azt jelenti, hogy nem néhdny
elit-iskola olvashatja csak ezeket a kiadvanyokat, hanem nagyobb példanyszdmban
is rendelkezésre allnak, tehat egy modszertani ,,boom™ utan vagyunk, ez kifejezet-
ten pozitiv.

Ezek azonban csak tiveggydngyok egy vékonyodo jégen, ami az egész kozoktatas
hanyatlé finanszirozasat jelenti. Erdemi problémak megoldasa helyett egy marék
iiveggyonggyel jatszunk itt a negyedik év végén. Ezek kétségteleniil szépek, csil-
logoak, jo, hogy vannak, de 6nmagukban nem elegend6ek ahhoz, hogy elégedettek
lehessiink. .

Educatio: Most a szakszervezetek képvisel6it kérdezném meg a 94-’98-as idGszak
eredményeirdl.

Szolldsi Istvanné (PSZ): Err6l elég nehéz egy szakszervezeti vezetének beszélnie,
mert nem nagyon voltak eredmények. Azt gondolom, hogy a magyarorszagi szak-
szervezeti vezetdk koziil vagy onamitd, vagy masokat Amito az, aki eredményekrdl
beszél. Az olvasoé itt majd arra gondol, hogy a magyar szakszervezetek énmagukat
is minGsitik ezzel. En pedig erre azt mondom, hogy ez annak a helyzetnek a min6-
sitése, amelyben a magyar kézoktatdstigy vergddik. Mindarrol ami eredménynek ti-
nik, azt gondolom, hogy ez a maradék stabilitas megdrzésének a keétségbeesett ki-
sérlete.

Azt hogy Magyarorszagon ma még a pedagdgusok, s6t, nem csak a pedagdgusok,
hanem minden kézoktatdsi munkavallald kdzalkalmazott, ezt ¢n eredménynek tar-
tom. Ez elég kemény kiizdelem eredménye volt. Mert ugye azt nem hiszi senki,
hogy abban az énkormanyzati finanszirozasi rendszerben, amiben vergddiink, helyi
béralkuval barmifajta jobb bérhelyzetet lehetett volna elérni. Kiilondsen ha nem
Budapest mdsodik vagy tizenkettedik keriiletérdl van sz6. Tehat én eredménynek
tartom azt, hogy a bértabla, még ha szerény kis szazalékokat hozott is, de kotele-
zettséget jelentett az Snkormanyzatoknak, amelyek fol6tt lehet vitatkozni, csak nem
¢rdemes, mert birdsaghoz Iehet fordulni, ha az illetd 6nkormanyzat esetleg szembe-
szegiilne. Hat ez sikeriilt. Sikerilt a nem pedagdgus dllomanyu kozalkalmazottak
jogi statuszat is megbrizii. Persze err6l is lehet vitatkozni, hogy ez kell vagy sem,
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de ugy hiszem, hogy a magyar kozoktatastigyben foglalkoztatottaknak egy jelentss
részérél van szo, akik akar kollégiumban, akar valamilyen bentlakasos intézmény-
ben, vagy dvodaban dolgoznak.

A miasik ilyen kérdés a kételezd 6raszam kérdése. Barmilyen furcsa, de én ered-
ménynek tartom, hogy az Oraszam csak két éraval emelkedett. Meg lehetne kér-
dezni, hogy minek, mert hogy ennck a politikai presztizsen kiviil nem volt semnmi
haszna. Akkor sem tudta ezt ¢16 ember megindokolni, hogy miért jé ez, és nyilvan
ma sem tudja. A lényeg az, hogy ebbdl nem lett olyan radikalis 6raszam-emelés,
amilyen az elsé munkaanyagokban szerepelt. Ugy gondolom, hogy ebben a peda-
gogus szakszervezeteknek mindenképpen jelentds szerepiik volt. Ugyancsak ide so-
rolnam a tanulécsoportok létszdmemelésének a kérdését. Hat, ugye ez se jott Gssze.
Meg az se, hogy az atlag irdnymutatd létszdm kikeriiljon a torvénybdl. Pedig
rendkiviil erés nyomads alatt volt ebben a parlament két kormanyzo frakcidja.

A normativik kérdésében én egy dolgot tartok mindenképpen eredménynek, és ezt
soha nem vitattam: azt, hogy olyan jellegli normativak keriiltek bevezetésre, ame-
lyek szocidlis jellegiick. Tehat nem vitatkozunk mar azon, Istennek legyen hala,
hogy az iskolanak ezeket a feladatokat is el kell latnia. Hat ez kétségteleniil egy
kicsit nehezen ment, kiilondsen az elején. De mdra ez mdr nem vitatéma.
Ugyancsak nem vitatéma az sem, hogy 1500 Iélekszam alatti telepiilésen miikodik
az iskoldknak egy nagyon jelent0s része, €s ez igy maradt minden erblkodés elle-
nére, én ezt is eredménynek tartom. Eredménynek tartom tovabba, hogy még akkor
15, ha most a NAT-tal keresztiil-kasul akarjak szabdalni, a térvény hatdlyos szdve-
gében benne van a nyolcosztdlyos dltaldnos iskola, mint 1étezd intézménytipus.
Tudjuk, hogy ez annak idején ugyancsak nagy viharokat kavart.

A plusz pénzek megjelenését én is eredménynek tartom, mert az mégiscsak a mi
hazunk udvardra csérgedezett még akkor is, hogyha nem vagyok benne biztos, hogy
ezt igy kellene elkélteni. Sok-sok millidrd forintrél van szo. Egészen pontosan
tudom, hogy ezt nem igy kellett volna elkélteni. A pedagdgusok tovabbtanulasanak
dllamilag tamogatott modjat eszemben sincs megkérdbjelezni. Nagyon helyesnek
tartom, de nem igy. Es azt meg végképp helytelenitem, hogy az utobbi idészakban
elindult egy plusz javadalmazasi rendszer, ami semmi médon nem kapcsolodik a -
tovabbképzés egész rendszeréhez. Ezt meg egy nydgvenyelds, keserves dolognak
tartom.

Hat ezek az eredmények. Lehet, hogy a magyar tarsadalom egészének helyzetén
beliil, a koltségvetési szektor mas agazataihoz viszonyitva ezek nem rossz eredmé-
nyek, ¢és a gazdasigi osszefiiggéseken beliil sem rossz eredmények. Egy biztos: sok-
kal atgondoltabban kellett volna csinalni. Es akkor ugyanennyi pénzzel talan na-
gyobb eredményt is Iehetett volna produkalni.

Molngr Péter (PDSZ): A mi egész programunk az eléz6 ciklus kritikdjara épilt,
ezért nagyon sok olyan elemet tartalmazott, amely bekerilt a 94-es kormany-
programba. Ez alapvetéen befolyasolta a PDSZ elmult négy évben folytatott mun-
kajat. Az els6 fontos elem 4 kozoktatasi torvény modositasa ill. a finanszirozasi
rendszer atalakitasa volt. Lényeges dolognak tartom, hogy a mindenkori koltség-
vetési vita végre korlatok kozé szorult. Nem kezdddik el minden évben ugyanaz a
vita, hanem adott paraméterek szabalyozzak a dontéseket. Persze nem az valésult
meg, amit mi szerettiink volna, de azt el kell ismerniink, hogy javult a koézoktatas
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koltségvetési alkupozicidja. A kiegészitdé normativak megjelenését is el6relépésként
értékelem, bar az osszegekkel és a cimekkel nem mindig értettiink egyet.

A PDSZ megalakuldsa 6ta az oktatis megujitdsanak a hive. El kell ismerniink,
hogy az atalakulds folyamata megindult, és pozitivum, hogy erre kiilon dsszegek
allnak rendelkezésre. Az mar vitathatd, hogy milyen mindségli ez a folyamat, ¢és
megfelel-e a mi kordbbi elképzeléseinknek.

Fontos Iépésnek tartom, hogy megprébaltik szabdlyozni az oktatas szerepl6inek
jogait és egymashoz vald viszonyat: a fenntartd €s az intézmény, az iskola €s a did-
kok, illetve a sziilék kapcsolatdt. A pozitivumok koz¢ sorolom a pedagdgusok szak-
mai autondmidjdnak a megteremtésére vald torekvést is. Mindezek hosszli tdvon
pozitiv valtozasokat hozhatnak az iskolak ¢életébe, még akkor is ha jelenleg
fesziltségeket okoznak.

Véleményiik szerint kiemelt foniossagn a tizennyolc éves korig tartd tankotele-
zetiség bevezetése és a pedagdgus tovabbképzes. A szakkonyv-vasarlasi tdmogatds-
nak ugyan oriiliink, de azt hiszem, hogy ennél nyilvanvalébban mdir nem lehetne
beismerni, hogy a pedagégusbérekbdl még az alapveté szakkonyveket sem lehet
megvasarolni.

Osszefoglalva azt mondhatom, hogy voltak az elmult négy évben olyan torekvések
amelyeket tamogatni tudtunk, hiszen a PDSZ programjaban is szerepeltek.
Educatio: A pozitivamok elismerése utdn kovetkezzenck a kritikai észrevételek.
Melyek voltak a kudarcok, illetéleg a legsiilyosabb hibdk az elmult négy ¢vben?
Pokorni Zoltdn (FIDESZ): A kritika megfogalmazasanal akkor jarunk el helyesen,
ha azt a kornyezetet is megnézziik, amelyben a Hormn-kormany oktatdspolitikaja
elkezdte a miikodését. Mert mindaz, amit ma kritikai éllel megfogalmazunk, nem
mind a Horn-kormdany btine és hibdja, hanem egy adott helyzet kezelésének sikeres
vagy sikertelen volta. Az elmilt tiz év nagyon radikdlis valtozast hozott a magyar
kézoktatasban. Mar a nyolcvanas évek kozepétdl elindult egy tartalmi, médszertani
soksziniiség, majd szamtalan iskolakisérlet. A *90-es dontés, amelyik az onkor-
manyzatok kezébe helyezte az iskoldk fenntartdsat, a szdzad masodik felének leg-
fontosabb oktataspolitikai dontése volt. Ennek a jelentdségét nem lehet talértékelni.
Tény, hogy az akkori dontéshozék nem voltak abban a helyzetben, hogy ezt a
dontést, ti. hogy decentralizaljak az iskoldk fenntartdsat, egy ma mdr lathatéan
szitkséges ellensillyal, a tartalmi minGségbiztositds Onkormanyzatok folotti —
megyel, vagy regiondlis szintii — ellensulydval egészitsék ki. Az Antall-kormdany
érzékelte ennek a szikségességét, de amikor '92-93-ban ennek a megoldasba
belefogott, a TOK-ok és ROK-ok megszervezésével, akkor mdr olyan kiélezett
politikai vitak voltak, hogy a kudarc sajnos mar kédolva volt. Nem szakmai, hanem
politikai okok miatt.

A masik fontos tény, hogy a tanuldlétszam tovabb csokkent a *90-es években. Ez
nem a Horn-kormdny biline, ez adottsdg. Az mar egy masik vita tirgya, hogy
megtett-e mindent a Horn-kormany a csaladpolitika €s a szocialpolitika terén ennek
a folyamatnak a lassitdsdara, ellensilyozasara, vagy pedig nem. De az oktataspoliti-
kaban ezt tényként kell elfogadnunk.

A harmadik, az az iskolarendszer-beli atalakulds, amire itt sokan utaltak. Egy
szétzilalodott, széttdredezett rendszerr6l volt sz0, sokhelyiitt a mindségi képzés
elemei kiszorultak a piacra. Mar ’94-ben lathaté volt egy olyan iskolaszerkezet kia-
fakuldsanak a veszélye, amely abba az iranyba mutatott, hogy az anyagi, egzisz-
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tencialis értelemben polarizalodo, kettészakado tirsadalomnak megfeleléen, egy ezt
leképezd, kettészakado iskolaszerkezet jon létre. Ez nyilvanvaldan azt a veszélyt
hordozza, hogy hossziitdvon az emberi mindség kiildnbségévé transzformalja az
els generacidban még csak anyagi-egzisztencialis kiilonboz8ségeket, €s ebben a
formaban rogziti is ezeket a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Tehat egy kettészakado
tarsadalom vesz€lyét hordozza. Amikor a kritikankat megfogalmazzuk, az a kérdés

szamunkra, hogy ezeket a f6 tendenciakat tudta-¢ kezelni, és j6 iranyba valtoztatni a
Horn-kormdny az elmilt négy év alatt.

A sokat emlegetett Nemzeti alaptanterv, mint a tartalmi iranyitas eszkéze, nem
érte el azt a céit, hogy tartalmi, tantervi eszkozzel prébalja kzelebb hozni, ill. in-
tegralni az egyre inkabb differencialédo, mindségiikben egyre inkabb széthlizd ma-
gyar iskolak rendszerét. Hogy mekkora ez a killonbség, ezt ma mar pontosan latjuk
¢s mérjiikk. A folyamat kezdetét nehéz meghatarozni, de azt tudjuk, hogy ma masfél-
két tapulmdnyi év killonbség van a megyeszékhelyen ill. a févarosban, és egy
kistelepiilésen tanul6 gyerek teljesitménye kozott. Azt lehet mondani, hogy a Nem-
zeti alaptanterv nem t6ltotte be azt a szerepet, hogy tartalmi szabalyozassal 6ssze-
hizza a magyar iskolaszerkezetet. Nem tett mast, mint leképezte azokat a kiilon-
bozdségeket, amik létrejottek az elmalt négy évben. S azaltal, hogy ezt leképezi,
torvényesiti, rogziti, és hosszatdvon megdrzi ezeket.

Ugyanakkor a Nemzeti alaptanterv nem tudott a pedagogus tarsadalom értelmisé-
gl, szellemi mobilizdld erejévé sem valni. Két ok miatt: egyrészt, mert olyan ido-
pontban talalta el a pedagogusokat ez a kihivas, amikor az utdbbi évtizedek leg-
dramaibb realbér-csokkenését konyvelhették el, s ami miatt a pedagoégusok kozel
haromnegyede masodallasban kell, hogy kiegészitse jovedelmét. Ertheté modon,
ilyen helyzetben egy szakmai kihivast sokkal kisebb hatékonysdggal tudnak kezelni.
A midsik ok az, hogy olyan kevés id6t biztositott a kormany a sziikséges doku-
mentumok elkészitésére, hogy azok szinvonala esetleges, sok esetben pedig iires
papirgyartassa degradalodott a pedagogiai programok és a helyi tantervek Gssze-
allitdsa. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy kedvez6 helyzetben
[év6 szakmai kozOsség ne készithetett volna kivadld dokumentumokat.

Az az iskolaszerkezeti kisérlet, amibe a Horn-kormany belevitte a magyar kozokta-
tast, forrasok nélkiil, pusztdn a gyereklétszadm csokkenésére ¢pitve a lehetséges for-
rasokat, az egy feleldtlen kisérlet, amelyik sajnalatos médon nem azzal jar, hogy
létrejon egy tizosztalyos alapiskola, amelyik taldn két évvel tobb id6t adna a gye-
rekeknek, két évvel hosszabb idejii egységes alapképzést biztositana, hanem éppen
ellenkezbleg, két évvel csokkenti ezt az idGszakot. A nyolcosztalyos dltalanos iskola
szétverésének, megsziintetésének a veszélyét hordozza magdval. Ez a folyamat
nemcsak a nyolcosztalyos dltaldnos iskolardl szol, hanem arrdl is, hogy két évvel
korabbra keriil a legtébb fontos valasztasi pont. 14-r61 12 éves korra keriil az els6
palyavalasztas idépontja, a kozépfokl intézmény megvalasztdsa, a kétszintii érett-
ségivel pedig 16 éves korra keriil a méasodik vélasztas, a fels6foki tanulmanyok
irdnyanak eldontése. Ma mar azt latjuk, hogy nemcsak az egyetemeken, nemcsak a
kozépiskoldkban, hanem nagyon sokhelyiitt az altaldnos iskoldkban is felvételizni
kényszeriilnek a gyerekek. Ez folvet egy nagyon fontos szakmai problémaét, azt hogy
dehumanizalodik az oktatds, egy alacsony €letkorban megjelend, nagyon agressziv
verseny jelenik meg egy olyasfajta ismeretcentrikus pedagogia forméjaban, amit
ettél az életkortdl tavol kellene tartani, mert artalmas a gyerckekre. Ezt a lefelé
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tartd durva versenyt nem volt képes sem szerkezetpolitikdjdval sem tartalmi szaba-
lyozasaval megakadalyozni a jelenlegi kormany.

A finanszirozasrol mar nagyon sokat beszéltiink. Milyen célt tlizétt maga elé a
Horn-kormany? Azt olvastuk a programjaban, hogy az oktatdsi kiaddsok redlértck-
csokkenését a kormanyzati ciklus kozepéig megallitja, majd a korményzati ciklus
masodik felében ezt a folyamatot megforditja. Azt kell mondjuk, hogy ez a legf6bb
célkitiizés nem sikeriilt. Az elmult tiz évben gyakorlatilag realértékben folyamatos
forraskivonas tortént a kozoktatds teriiletén, és ez a folyamat radikalisan folgyorsult
az elmilt két-harom évben. Mindenki emlékszik a Bokros-csomagra. A pedagogus-
bérek alakuldsa is dramai fordulatot vett *95-96-ban. A pedagdgusbérck grafikonja
monoton csékkenést mutat. 1994 volt az egyetlen év, a kozalkalmazotti illetmény-
elémeneteli rendszer hatdlybalépésének éve, amikor realértékben hét szdzalékos
novekedést konyvelhettek el a pedagdégusok. Ehhez képest a Horn-kormany ideje
alatt dramai zuhandst jelez a gorbe Igy 1998-ra a legfontosabb oktataspolitikai
probléma a bér-probléma lett, és ez domindlni fogja a kovetkezd évek oktatis-
iranyitasat is, barki is kezd el ezzel foglalkozni.

A finanszirozasban valdban fontos az a garancia, amit itt sokan emlegetnek, tehat
hogy a két évvel ezelbtti folyd koltség 80 %-a lett a normativak alapja. Ez azonban
nem ¢érdemi garancia. Sajnalatos moédon azt latjuk, hogy ez pusztan rogziti a
meglévé allapotokat, s megtartotta a 60-40 %-os kiilonbséget. Tiz szdzalék folotti
inflaciénal ez nem jelenti még a koltségek szinten tartdsat sem, nem hogy egy
stabil, kiszamithatd elérelépést.

Dobos Krisztina (MDF): Osszesen kilenc pontba foglaltam 6ssze a kritikai meg-
jegyzéseimet. A sorrend egyben rangsor is. Az els§ ¢€s, legfontosabb az, hogy a
kozoktatas pozicidja és helyzete nem javult az elmalt idészakban. Tehat az a szerep,
amit elvarnank a kozoktatdstél, mondjuk egy eurdpai integriciora térekvs orszag-
ban, az a szerep nem javult, hanem tovabb romlott.

A masodik az, hogy az allam, az iskolafenntarté és az iskola viszonya a ’96-0s
torvénymodositassal nem, hogy javult volna, inkabb tovabb folytatddott az egymads
ellen fesziilés, bar a jogok €s kotelezettségek meghatdrozasaban torténtek konkrét
viltozdsok. Ennek legpregndnsabb példdja, hogy a NAT tizosztalyos iskoldrol
beszel, mikozben a tizennyolc éves tankételezettséget kivanjuk bevezetni, és az
iskolaszerkezet pedig a térvény szerint a nyolc plusz valahdnyas. Ez olyan ellent-
monddas, amiben nem lehet, hogy helyi alkuk és helyi megoldasok szerint épiiljon
fel a rendszer. Miutan a szabdlyozisi rendszer nem alakult ki, tehat nem tette
egyértelmivé a kiilonbdzé szerepl6k feladatkorét és a jogait, a fesziiltség tovabb
fokozodott. Nincs valasz az oktatds expanzidjara. Ez egy nagyon szép cél, és én
magam is egyetériek vele, és a Magyar Demokrata Férum is, de nem tisztazott,
hogy hogyan is kell ezt elképzelni. Mi lesz annak a kovetkezménye, ha meghirdet-
jitk, hogy a gyerekek 75 %-a vagy a 85 %-a érettségizik az ezredforduldra, mert
kiilonb6z6 szamok vannak. Mit értiink az expanzié alatt, hogyan tudjuk garantalni
az expanzidé mellett a minbséget, m torténik azokkal a gyerckekkel, akik nagyon
helyes, hogy bennmaradnak az iskoldkban, de nem motivdltak arra, hogy
tovabbtanuljanak. Hogyan fogjuk Oket tanitani, milyen 4j modszerekkel, milyen 1
lehetbségekkel. Ez csupan jelszo-szinten jelenik meg, de ennek a feltételrendszere
nem biztositott.
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Nagyon sokszor elhangzik az Eurépai Unids csatlakozas oktatasi vonatkozasa, de a

kovetelményeknek nem csak hogy nem feleliink meg, hanem kifejezetten ellene
dolgozunk. Csak egy nagvon egyszerli példat emlitek, a nyelvtanulds kérdését.
Elvileg ngye minden gyereknek két nyelvet kellene tudnia. Ehhez képest, ha a
NAT-nak megfelel§ oOraszamokat bevezetik, akkor gyakorlatilag egy nyelv
megtanulasa is igen kétségessé valik. Tehat ugy gondolom, hogy nem elég csak azt
mondani, hogy megprébaljuk megvizsgalni a szakmunkds bizonyitvanyok és az
egyetemi diplomdk egyenériékiiségét. Itt sokminden mast is meg kellene vizsgalni
az egyenértékiiség kapesan, €s sok olyan kérdésre kellene vélaszt adni, amit a Fehér
Konyv felsorol. Az élethosszig tarté tanulasrdl pl. egyetlen egy sz0 sem esik,
mikozben mindannyian érezziik és tudjuk, hogy ez a kozoktatas része. Uj problé-
mak jelentek meg a kozoktatasban, amelyre nem gondoltunk, vagy legaldbbis nem
ityen mértékben gondoltunk, amire vélaszt kell adnia az iskoldnak, s erre nincs
felkészitve. Ennck egy kirivo példdja a kabitészer vagy a gyermekprostiticio, vagy
a gyermekek eltiintetése, tehat olyan kérdések, amelyek az iskoldra is haritanak
feladatokat, és erre fel kellene késziilni.

Sajnos nem késziilt el a kdzoktatas fejlesztési stratégidja. Elkészilt egy dokumen-
tum, ami igen sok kivannivalot hagy maga utan. Azzal a kérdéssel sem szembesii-
link, hogy csokken a gyermeklétszam, mert az, hogy eseti iskolabezirasokkal pro-
balunk erre reagdlni anélkiil, hogy valamilyen stratégiat alkalmaznank, az elfogad-
hatatlan. Nagyon fontos lenne, hogy regionalis vagy teriileti fejlesztési terv is ké-
szitljon. Tudom, hogy vannak megyel fejlesztési koncepciok, de mindannyian tud-
juk, hogy azok mit tartalmaznak. Sokkal alaposabban végig kellene gondolni, hogy
a telepiilésszerkezet és az iskolarendszer 6sszefiiggései hogyan fognak az elkovetke-
zend6 id6szakban megjelenni, mert ezek még rendkiviil sok problémat jelenthetnek.
A fejlesztési stratégiaban ugy gondolom, hogy valamiféle rendszert kellene kialaki-
tani ebben a harom dologban: a tartalmi szabalyozds kérdésében, az iskolaszerkezet
kérdésében, ¢és abban, hogy hogyan tudjdk a tanuldk a tizennyolc ¢éves korig tartd
tankotelezettséget — amellyel maximalisan egyetértek — teljesiteni. Amig ez a hdrom
kérdés nincs megoldva, tehat nincs valamiféle egységes rendszerbe foglalva, addig
valdjaban nincs megoldds, hanem tovabb novekszik a fesziiltség vagy a problémdk
halmaza.

Es végiil, de nem utolsésorban a mindségi garancia egyik legfontosabb kérdése,
hogy a pedagogus képzés, a pedagogus-tovabbképzes, és a pedagdgusok alkalmaza-
sa hogyan fog alakulni. Hadd utaljak cgyetlenegy mondattal csak a felsGoktatdsra:
amig a felséoktatdsban nem dolt el az a kérdés, hogy milyen a pedagdgusképzesi
rendszer, dudlis, vagy egységes, ¢s amig a pedagogus-tovabbképzési rendszerben
nem alakul ki valddi kinalat, addig ezek a nagy célok dlmoknak tlinnek, de igazi
megoldas nincsen. Ugy gondolom, hogy az lenne j6, hogyha egy olyan stratégia
alakulna ki, amelyik legaldbb a legfontosabb kérdésekre valaszt tudna adni.
Educatio: Akkor most kévetkezik a szakszervezetek kritikdja.

Molndr Péter (PDSZ): Feltételezem, hogy szinte minden hozzaszolé meg fogja
erdsiteni azt, hogy itt a bérek és az életkoriilmények tekintetében egészen tragikus
4llapotok alakultak ki. A pedagdgusok olyan egzisztencidlis zuhandst kellett, hogy
megéljenck ezen korményzati szakasz alatt, ami nyilvanvaléan mingsiti a kormany-
zatnak az ezzel kapcselatos igéreteit. Szeretném hangsilyozni, hogy itt nemcsak az
oktatasiigy egészének a raforditasaival kapcsolatban hangzottak el igéretek, hanem
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bizony a pedagdégusoknak megigérték, hogy rendezni fogjdk a béreket. En is azt
hiszem, hogy az életkoriilmények romlésa olyan tényez6, amely — tal azon, hogy
szocidlisan valsagos helyzetbe sodorta a pedagégus tarsadalmat — az egesz atalaku-
lasi folyamat kerékkotdje lehet. Egyetértek azzal, hogy a pedagdgusok meghatarozo
szerepl6i annak a megrenditd erejii valtozasnak, amely a kozoktatdsban az elmult
nyolc-tiz év sordn végbement, de pillanatnyilag ennck csak a nehézségeit ¢rzékelik.
Ezért a szakszervezetek, igy a PDSZ is ebb6l az alapallasbol értékeli a kormany tel-
jesitményét.

Ha pénzrél beszéliink, azt hiszem az a 6 kérdés, hogy vontak-¢ ki kapacitasokat a
kozoktatasbdl. Az iskolafenntartok a jelenlegi szabalyozds altal kényszeritve valo-
ban vontak ki forrasokat, és ezek nem foldsleges kapacitasok voltak. Régéta folyik a
vita arrol, hogy ezeket az osszegeket az oktatds minbségének a javitdsdra kellene
forditani. A kézponti forrdsok nem tudjak pétolni ezeket a hidnyzoé helyi pénzeket.

Nagyon fontos az is, hogy a jelenleg leirt szabalyozas, amely az oktatas szerep-
16inek a viszonyat — fenntartok-sziildk-didkok-pedagdgusok viszonyat — probalja
szabalyozni, olyan mértékben ellentmondasos, hogy kezdi elérni a mikodéskeépte-
lenség szintjét. Azt gondolom, hogy itt kodifikdcids gyengeségrél is sz6 van. Nem
feltétleniil a politikai szandékok vagtak tomkre ezeket a dolgokat, hanem egész egy-
szerlien a kodifikacid nem teszi lehet6vé a jogok gyakorlasat.

Csatlakoznom kell azokhoz, akik az iskolaszerkezet ligyét, vagy tigyének rende-
zetlenségét firtatjak. Vagy nem tudta meghozni a kormdnyzat azt a dontést, vagy
nem akarta meghozni, amivel egyértelmiivé tenné az iskolaszerkezet milyenségét.
Az indirekt eszkozOk hasznalatdval kikényszeritett szerkezeti valtozas valoban
negativ tendenciat inditott el. Utalnék arra, hogy az els6 vitdink ezzel kapcsolatban
ott kezdddtek, hogy ha egyszer a térvény kimondja, hogy az altalanos iskola nyolc
osztalyos, akkor nem lehet hat évnél meghiizni egy finanszirozasi hatart. Lehet az-
zal érvelni, hogy ott van egy szakmai hatar, de ténylegesen intézményi mitkodést fi-
nanszirozunk, nem pedagdgiai szakaszt. Tehdt ha a nyolcosztalyos iskola kimon-
datik a térvényben, akkor annak bizony finanszirozisi szakaszként kellett volna
megjelennie. Ami fontos és dontd, hogy az iskolaszerkezet atalakulasanak, atalaki-
tdsanak a szabdlyozdsiban a kozépszint nem tudott megleleld szerepet vallalni. Te-
hat megmaradt az a dilemma, hogy a kozponti irdnyitas, meg az énkormdnyzati je-
lenlét kozotti szint véaltozatlanul {irként lebeg. Nem igazan valtak be azok az elkép-
zelések, amelyek a megyei fejlesziési tervekben lattak ennek a kérdésnek a megol-
dasat. Ezt nyilvan ujra kell gondolni. Ez egy koncepcionalis dilemma. Nem sikeriilt
a kozépszintl irdnyitast megoldani.

Még néhany gondolatot a tartalmi kérdésr6l. Azt hiszem, hogy a Nemzeti alaptan-
terv megléte a PDSZ szdmdra is fontos cél volt. Legyen Nemzeti alaptanterv akkor
is, hogyha hosszi, fesziilt vitak nyoman sziletik meg. Olyan szabdlyozasi elemként
tekintettiink a NAT-ra, amit kiemelten fontosnak tartottunk. Itt nyilvanvaléan az a
gond, hogy a NAT megléte énmagaban mekkora értck. Ha ez a tartalmi szabalyozas
eszkdze, akkor csak ngy tekinthetiink 12, hogy hogyan és milyen pedagégiai prog-
ramok tudtak sziiletni a Nemzeti alaptanterv alapjan. Bizonyara stlyosnak tlinik a
kritika, de gy latjuk, hogy a jelenleg megsziiletett pedagdgiai programok, nem tud-
Jék azt a modernizdcios szerepet betélteni még az elit iskoldkban sem, amik az el-
vardsokhoz ill. az elképzelésekhez igazodnanak. Ezek a tények. Jelenleg ez van, és
ha ezzel nem szamolunk, akkor tovabbi hibak halmazit vagy sorozatat kovethetjiik
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el. Voltak nagyon ligyes iskoldk, de vannak hihetetleniil gyvenge, illetve egész egy-
szerilen nem mikddé pedagdgiai programok is. A probléma az, hogy a kikény-
szeritett reformokban altaldban az Gsszes elkvethetd tipus-hiba felfedezhets. Azaz
nem stabilizalodott a rendszer, hanem rengeteg instabil vonidsa van. Pedig minden-
ki arra var, hogy stabil, kiszamithaté rendszer j6jjon 1étre. Ezt nem sikeriilt elérni,
tal sok az instabil elem.

Eddig nem esett rola sz0, vagy csak szérmentén, de azt gondolom, hogy nagyon
sulyos konfliktusok generalodnak a szakképzésben. A szakképz6 intézmények hely-
zete egészen kritikusra fordult. Ennek az akut tiinetei most, a napokban jelentkez-
nek. Az egész szakképzési koncepcio komoly, részletekig mend wjragondoldsara
van szitkség. Az a helyzet, ami most a szakképzésben kialakuldban van, az egész
intézményrendszert veszélybe sodorja. Munkavallaléi szempontbol nagyon komoly
fesziltségek vannak. Ma mar a szakképzo garda az elbocsatastol félve, egész egy-
szertien nem képes a jelenlegi szabdlyozasban eligazodni. Lehetne még sorolni, de
azt hiszem, koriilbeliil ebben foglalhat6 6ssze a jelenlegi kormany teljesitménye.
Szolldsi Istvanné (PSZ): Azt gondolom, hogy *94 6ta megismétlédott az ami *90-t61
"94-ig tartott. Nevezetesen, hogy elmaradt a megallapodas a magyar oktatdsiigyben
néhany alapkérdésben. En ezt azdta is véltig hajtogatom, és azt gondolom, hogy
taldn "98-ban az uj kormany el fog jutni addig a folismerésig, hogy a magyar okta-
tasiigy egészével kapcsolatos elgondolasokat nem art az érintettekkel megbeszélni.
*94-ben ez elmaradt. A két part irt egy-egy programot, kormanyzasra keriiltek, €s a
két programot valami olyan bizarr médon probaltak 6tvozni, hogy ebbdl csak ez a
mutacié sziilethetett, amir6l most itt vitatkozunk. En a f6 problémét abban latom,
hogy olyan alapkérdésekben nem tértént nemhogy megegyezés, de még elbeszélge-
tés sem, hogy a magyar oktatasiigy egészében, a kozoktatisban és a felsGoktatisban
az dllamhaztartds kilonbéz6 szegmenseinek mi a feladata. De nemcsak ebben kel-
lett volna megallapodni, hanem abban is, hogy mit akarunk az iskolaszerkezettel,
mit akarunk a pedagogusok jogallasaval, mit akarunk a bérrendszerrel, tehat az
alapkérdésekben, €s utdna kellett volna tOrvényt irni. Besz€ltiink it arrdl, hogy
sziletett egy allitélag nagyon eredményes térvény. Hat €n ezt masképp latom. Es
hogy a kozoktatasi torvény modositasa kevésbé lett eredményes, az €ppen arra
vezethet vissza, hogy egy csomd kérdésben nem volt konszenzushoz kozeli allapot
a szakmdval, uram bocsi’, még a partok kozott sem. Néhanyan vannak, akik azt
hitték és vallottdk néhany évvel ezel6tt, hogy az oktatas partok feletti iigy, de mara
kideriilt, hogy nem az. En itt ldtom az egyik problémat, és az dsszes tobbi ebbl
kovetkezik.

A masik dolog, hogy a mai napig tisztdzatlan az oktatas egészének, ¢s ezen belil a
kozoktatasnak a GDP-bél valé részesedése. Egy percig sem akarok azon vitatkozni,
hogy ez csokkent vagy ndvekedett, mert biztos vagyok abban, hogy novekedett, csak
itt azt a kis aprosagot felejtjiik el, hogy "90 és *94 kozott a GDP maga vagy 24 %-
kal csokkent. Tehat ha azota nem is csokkent, akkor is minimum ott lenn dago-
nyazza a sarat, és abbol bizony nem kapaszkodtunk ki. Még akkor is igaz ez, ha
esetleg egy-masfél szazalékot novekedett. Tovabba érdekes dolog lenne dtszamitani
az oktatasi raforditisokat mondjuk USA-dollarra, és akkor egészen megdobbentd
dolgokat tapasztalndnk. Akkor kideriilne, hogy milyen iszonyatos karokat okozott a
gyereklétszam alapa finanszirozds. Ez nem a Horn-kormdny sara, csak tény. A
csokkend gyereklétszamhoz kot6d6 gyermekalapi finanszirozas 90-re tehetd.
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Ugyancsak oda tehet, az sszetett finanszirozas. Ne tegyiink Ggy, mintha ez kétpo-
lusu finanszirozas lenne. Senki nem tudja, mit finanszirozott, tehat ez egy ,,masikra
véar” jeligéjli finanszirozds, amiben bizony megvan az énkormdnyzatok felelfssége
is béségesen. Négy év alatt nem vette a batorsagot ahhoz a tarca, hogy kimondja,
hogy Magyarorszagon, mivel globalis gazdalkodas folyik az dnkormdnyzatok szint-
jén, ez azt jelenti, hogy barmit meg lehet csindlni: be lehet zarni az iskolakat, ossze
iehet vonni a tanuldcsoportokat. A kormany nem tette meg, hogy ennck az &sszes
szakmai kovetkezményét elemezze, s6t, egyenesen erre késztette az onkormany-
zatokat azzal, hogy iskolafenntartd tarsulasokat meg iskolabuszokat finanszirozott.
De mérte-¢ valaki ennek a pedagdgiai karat? Vette-e a faradtsigot, hogy miutan ez
bekovetkezett, megmérte ennek a kovetkezményeit, a szocidlis és egyéb kovetkez-
ményekrdl nem is beszélve.

A kovetkez6 ilyen kérdés a finanszirozas és a szakmaisdg kapcsolata. Ennek a
finanszirozasi technikanak az eredményeként alapvetden eltlint a szakmaisig.
Széval nem azzal tint el — amit Dobos Krisztina emlitett, és a Pokorni képviseld ur
is —, hogy a tankeriileti oktatasi kdzpontok megsziintek, hanem azzal a ténnyel tiint
el, hogy ma csak az 6nkormanyzatok téredékében vannak oktatasi szakérték. lyen
korillmények kozott teljesen kiszolgdltatotta valt a szakma, ezt akarhany parlamenti
interpelldcid bizonyitja. Miutdn minduntalan az volt a valasz, hogy a tarcanak nem
sok koze van ahhoz, hogy mi torténik, egyértelmd, hogy a szakmaisag finansziroza-
si kelepcébe keriilt. Erre sincsen valasz, €s nem hallottam réla, hogy ezzel barki is
foglalkozna, vagy barkiben lenne igény ennek a megolddsdra.

Nem gondolom, hogy a helyi pedagogiai programok szakmai részét nekiink szak-
szervezeteknek kéne elemezni, de azt tényként kell elfogadni, hogy most, "98 elején
ugy sziletnek az onkormdnyzati koltségvetések, hogy senki, vagy csak nagyon
kevesen érdeklddnek a megirt pedagégiai programok irdnt. En nem mindsitem,
hogy ki irt j6 programot, meg ki nem irt j0 programot, de tény, hogy ezeket a
pedagogiai programokat nem létezonek tekintik. Hiszen az §nkormanyzati koltség-
vetéseket februar végéig el kell késziteni, €s bizony se id6, se energia, se akarat nem
volt ahhoz, hogy mindenféle pedagogiai programot olvassanak ott, ahol az appara-
tusban nincsen pedagogiai szakeértd. Nagyon kivancsi vagyok, hogy akkor a tor-
vényben rogzitett, meg a Nemzeti alaptantervben régzitett tennivalokon til a 3200
onkormanyzatbol melyik fog dnként, pldne hosszitdvon helyi programot finanszi-
rozni. Hat ez az egyik legnagyobb sara az elmnlt négy évnek. Ilyen koriilmények
kozott hataridére megkévetelni a pedagodgiai programokat, mikdzben kozel-tavol
nincsen informacio arrdl, hogy az énkormanyzatok ehhez hogy allnak hozza, és
milyen pénzbdl fogjak finanszirozni, ez egészen rettenetes.

Itt kell megemlitsem, hogy semmilyen elmozdulds, akdrhdny szakszervezeti jelzés-
re sem jOtt arra vonatkozoan, hogy kéremszépen a torvényeket, a hatalyos torvé-
nyeket nem tartjak be az intézményfenntartok. Ma Magyarorszadgon sikk a tér-
vényeket be nem tartani. Senki nem kéri rajiuk szdmon. Barmit meg lehet csindlni.
Le lehet cstkkenteni Iétszamokat, el lehet kiildeni embereket, nem részletezem,
mindenki tudja. A térvényeket nem tartjdk be. Ennek az egyik legklasszikusabb
pelddja, hogy az oktatasi tarca elgondolasa ellenére mindenfajta feladat megfara-
gasabol megsporolt pénz nem keriil vissza a kézoktatds rendszerébe. Eltiinik a t6ké-
letlen finanszirozas kovetkezményeként. Igy aztan, nem is kell hozza kiilonosebb
bizonyiték, hogy azt mondjuk, hogy csokkené oktatdsi kiaddsokra fordithatunk
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pénzt évr6l évre. A torvénvek be nem tartdsa mellett, vagy ezek kivetkeztében tel-
jesen nyilvanvalo, hogy itt par évvel az eurdpai csatlakozds elbtt nem lehetiink
biiszkék erre a dologra.

Pokorni urat azért egy dologban szeretném kiegésziteni, ha megengedi, vagy pon-
tosabban, helyreigazitani. On mindig a Horn-kormanyrél beszélt, és az igaz, hogy 6
a kormanyfd, de a magyar kozoktatds, és a magyar oktatds egésze, a fenntartdi
fehiigyeletet ellatd beliigyminisztériumi tarcaval egyiitt nem a szocialistaké. Ez igy
pontos. Ha valaki egyszer elolvassa ezt a beszélgetést, akkor ezt nem art tudni.

Csizmar Gabor (MSZP): En hat pontban foglaltam 6ssze azt, amit személyes és
kollektiv kudarcként fogalmazhatunk meg. Tulajdonképpen az el6z6kben minde-
gyikrél volt szo, de ugy gondolom, hogy a mdsik felét is hozzd kell tenni. Az elsé,
amit ¢én az asztalnal 116k kozos kudarcanak érzek az, hogy nem sikeriilt stratégiai
agazatta emelni a kozoktatast. Nem sikeriilt ennek a kormanynak se, és az ¢l6z6
kormanynak se. Elég régota nem sikeriil elfogadtatni a magyar politikai és gazda-
sagi elittel azt a szemléletet, hogy ennek az orsziagnak a jovéje elsésorban a human
kapacitdsokban van, és hogy az oktatasba torténd beruhdzds minden bizonnyal haté-
konyabb, mint egy elavult szerkezetli gazdasagba t6rténd befektetés. Ezt a szemlé-
fetmédot nem tudtuk kiverekedni.

A masik, ami mar kevésbé kozos, de még mindig valamelyest kiz6s a kudarc, ugy
fogalmazhaté meg, hogy stratégiai kérdésekben, nem sikeriilt politikai-szakmai
konszenzusokat 1étrehozni. Kiilonosen ilyennek tartom az-iskolaszerkezet tigyet,
amit a szakma is és a politika is tiz év Ota a szényeg ald sOporgeti. Hol utat engedve
killonbozd iskoldk képviselSinek, kiilonbdzs szakmai orientdcioknak, hol maskép-
pen értelmezve ugyanolyan mondatokat és intézkedéseket, de végsd soron ebben az
iigyben nem sikeriilt szakmai-politikai konszenzust 1étrehozni. Ennek még azért
neki kellene futni, teljesen fliggetleniil a kévetkez6 kormany politikai Ssszetételétdl,
€s a kormdnykoalicio vagy nem koalicid, ill. ellenzék kozétti matematikai ardnyok-
tol. Ugy gondolom, hogy egy sor probléma megelSzhetd lenne, ha a kézoktatds stra-
tégial szakmai kérdéseiben megkisérelnének a parlamenti politikai partok konszen-
zust 1étrehozni. Mert akkor legalabb sziikiilne az a terep, ahol rendre Gjrakezd6dik a
problémak eltérd értelmezése €s természetesen, a politikai szandékoknak, igények-
nek megfelelé megfogalmazisa. Valoban hidnyzik az iskolaszerkezet iigyében a
konszenzus, €s ugy latom, hogy mind a tartalmi irdnyitas, mind a képzési szintek,
mind a finanszirozas, mind a tényleges iskolaszerkezet kozott fesziil egy ellentmon-
das. Tisztazatlansagok vannak az illesztési pontoknal.

Harmadik kudarcként én a forrascsokkenést irtam fol. Itt egy kicsit pontositanck: a
szamomra.rendelkezésre allo adatok, informacidk alapjan ugy tudom, hogy a GDP
’90 és *96 kozott folyamatosan csokkent, “92 és *96 kozott viszont a GDP-bél valo
részesedés ardnya is cskkent. Ez tehat azt jelenti, hogy a kettds csokkenés ered-
ményeként ebben az idGszakban valoban elég jelentds forras tdvozott a kozoktatds-
bol. A GDP-bél valo részesedés aranyanak a csokkenése azonban megdllt a *97-es
esztenddben, de kétségtelen, hogy e kettds csokkenés eredményeként nagyon ala-
csony szinten. Azt gondolom, hogy emiatt érezziik valamennyien ugy, hogy nagyon
rossz a kozoktatas anyagi feltételrendszere. *94 utdn is és *97-ben is volt valamelyes
mértékii pedagdgus redljovedelem-ndvekedés. A statisztikai adatok legalabbis ezt
mutatjak. Kétségtelen, hogy egy 6ridsi csokkenés utdn ez a kiindulé ilapothoz
képest még mindig negativ pontot jelent a realjovedelemben. Tehdt €n a magam
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részér6] a forraskivonds mellett, vagy ezen beliil a pedagogus redl-jovedelem ilyen
nagy ardnyt csokkenését is kudarcként élem meg. Tulajdonképpen az a kudarcnak
a jellegzetessége — ¢s ebbe nyilvdnvaléan nem lehet belenyugodni —, hogy nétt a
pedagégusok felé megfogalmazott szakmai kovetelmenyrendszer, elvarasrendszer,
és ekozben romlottak a munkafeltételeik, anyagi-egzisztencialis helyzetik. Ez azt is
jelenti, hogy a tarsadalmi atlaghoz képest mind anyagi, mind szakmai értelemben
sokkal nagyobb teher harult a pedagdgusokra.

A negyedik dolog, amit én kudarcként élek meg, az esélykiilonbségek novekedése.
Ez alatt a gyerckek tanuldsi esélyeinek kiilonbozésége, az int¢zmenyek kozotti
esélyek killonbsége, és a teriileti, a fenntartok kozotti esélykiilonbségek, tehat mind
a harom ¢értendd. Valoban vitathato, hogy hogyan értékeljink: hogy ma a kozokta-
tas leképezi,-noveli, vagy csokkenti a tarsadalmi esély-killonbségeket. Mert hogy
nem az iskola termeli, ebben azt gondolom, hogy egyetértés lehet az asztalndl il8k
kozott, de hogy hogyan értékeljik, hogy a kozoktatds a mar kialakult tdrsadalmi
polarizaciét csak leképezi-e, noveli-e vagy csékkenti, abban mér lehet eltéré a
véleményiink. Az én benyomdsom sokféle jelbél adédoan az, hogy sajnalatos médon
noveli. Tehat ezt a tendenciat mindenképpen szitkséges megallitani. Millié egy
olyan jel van, ami az iskoldk atjarhatatlansdgaban, a csaladokra hirulo iskoldztatdst
koltségek novekedésében, és az ebbbl szarmazd esélykiilonbségek novekedésében
tetten érhetd. En ugy gondolom, hogy meg kell allitani azokat a negativ — nem
ebben a négy évben, hanem mar kordbban kialakult, de ebben a négy évben is zajlo
— folyamatokat, hogy a korai szelekcié — ¢s ebben Pokorni Zoltannal egyetértek — ne
legyen ilyen nagy mértéki, ne legyenek zsakutcak a kozoktatasi intézmeényrendszer-
ben, és ne legyen ilyen mértékii a lemorzsolddas.

A kovetkezd, gyakorlatilag utolsé el6tti, amit emlitenék, nem is kndarcnak, taldn
inkabb nem megoldott feladatnak tekinthetd. Ez a kozoktatas szakmai infrastrukta-
rdjanak, szolgaltatdsrendszerének, informacios rendszerének a kérdése. Nem ala-
kult ki az fajta szakmai hattér-szolgaltatas, infrastruktira, mérési, értékelési tech-
nolégia és modszertani rendszer, a mindségbiztositds kultirdja €s eszkozrendszere,
amit egy tartalmi modernizicidhoz a kormanyzat rész€rdl segitségként mindenkép-
pen hozza kellene tenniink.

Az utolso, amit Dobos Krisztindval egyetértve magam is problémanak tartok, és
némiképp személyes kudarcként is élem meg, hogy nem sikeriilt jelentds valtozast
elérni a kozépiskola utani képzés, a post-secondary képzés fejlesztésében. Azzal,
hogy a fels6oktatdsra biztuk ezt az tigyet, nem oldottunk meg semmit. Ez egy rossz
szabalyozds volt. Meggy6z6désembdl akkor i1s ezt mondtam, de hajlottam a
kompromisszumra. Utdlag azt kell, hogy mondjam, hogy ez egy hibis dontés volt.
Az egész post-secondary kérdést onalldéan kellett volna kezelni, természetesen a
felséoktatds ¢és a kozoktatds kolcsonds érdekeltségét megteremtve, illetve a nem
iskolarendszerli képzéssel foglalkozé szervezetek érdekeltségét is megteremtve.
Hasonléképpen ehhez, gondnak latom, hogy nem jutott elég energia a felndttképzés
fejlesztésére, &s ebben a kozoktatasi szakképzési intézményrendszer érdekeliségének
megteremtésére. Mert egyéblént 1étezik egy piaci felndttképzés, csak az ott megje-
len¢ forrdsok nem jelennck meg a kozoktatdsi és a szakképzési intézményekben,
mashol csapodnak le, holott ez forrast jelenthetne az intézményhaldzat szidmara,
késztetést jelenthetne a munkaer6piac kivanalmaihioz vald alkalmazkoddsra, a szak-
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mai struktira-valtasra. Ugy gondolom, hogy ez a kovetkez6 kormanyzati ciklusban
barmilyen szinii kormany lesz, tennivaldként fogalmazhato meg.

Horn Gabor (SZDSZ): Nehéz helyzetben érzem magam, mert egy csomd olyan
allitas hangzott el eddig, amely nem 4llja meg a helyét, és amelyeknek a cafolata
nagyon hosszin id6be telne. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy nyolc-tiz év mulva, és
plane hisz év mulva azt fogjdk mondani, hogy a '94-'98-as iddszak egy olyan
jelentds és korszakos el6relépés volt a magyar kozoktatasban, ami példa nélkili.
Biztos vagyok abban, hogy ebben az 1dGszakban a magyar kozokiatds oridsi 1épést
tett egy nyitottabb, demokratikusabb, gyerekkdzpontubb iskolarendszer felé. Vagyis
pontosan az ellenkezdjét gondolom annak, ami ift eddig elhangzott. Felvethetném
azt is, hogy miért kell egy szakszervezetnek megitélni a pedagodgiai programok
mindségét, holott még el sem kezdtek miikodni, s6t még el sem fogadtak Oket.
Felmeriilhetne az is, hogy lehetne a NAT bevezetésének az eredményeit €rtékelni,
amikor meg csak 98 8sz€n keriil bevezetésre, de hagyjuk.

Amit én problémanak latok az elmult négy évben, az egyrészt az idédimenzio.
Tényleg jogosak azok a felvetésck, amelyek azt mondjak, hogy kevés idé volt
bizonyos folyamatok végigvitelére. En is Gigy 14tom, hogy a minisztérium, a helyi
dnkormanyzatok, és a pedagdgusok bizonyos kérdésekben késésben voltak. Ennek
vannak politikai okai is, hiszen egy ’95-ben elfogadott alapdokumentumrol évekig
azt hitték a pedagdgusok, hogy nem kell megcsindlni, és kétségtelen, hogy ezt
elsdsorban az ellenzéki partok és a szakszervezetek sugalltak. Egyetértek Szo116si
Istvannéval abban, hogy a térvények be nem tartdsa Magyarorszagon tényleg stlyos
hidnyossag, és éppen ezért huzddtak el a kozoktatasban is olyan folyamatok, amikre
jobban 6l Ichetett volna késziilni.

Mikézben én azok kozé tartozom, akik a legkevésbé sem szeretik megkérddjelezni
az 6nkormanyzati iskolafenntartdst, én is ugy latom, hogy helyenként tényleg hi-
anyzik a szakértelem. Kétségtelen, hogy a szakértelem minden kistelepiilés szintjén
nem is teremtheté meg, valamilyen k6zos kistérségi megoldast kell kitalalni, mond-
juk bizonyos gyerekszdm alapjan. Erre valéban nem volt megfeleld eszkéziink. Az
1998-2002-es id6szakra viszont mdr {6l szeretnénk vallalni, hogy kistérségenként
legyen legalabb egy oktatasiigyi irdnyitasi szakember. Azzal viszont nchezen tudok
mit kezdeni, ha valaki azt mondja, hogy a megyei kozoktatasi koncepcidk nem mii-
kadnek, mert hogy csak most késziiltek el, és igy nehéz megitélni, hogy mikédnek
vagy nem.

Természetesen €n is problémanak latom a pedagogusbérek tigyét. Nem egyszertien
azért, mert a pedagogusok keveset keresnek, hiszen ebben az orszagban nagyon so-
kan keresnek nagyon keveset. Az a helyzet, hogy itt egy gazdasagi valsag kezelése
kozepette ezernyi olyan tdrsadalmi csoport van, amelyik legalabb olyan rossz hely-
zetben van, mint a pedagogusok. A probléma az, hogy ha van egy reform, €s nincs
mellé odarendelve az anyagi érdekeltség, az megkérddjelezi a reform sikerét. Tehat
ezt latom igazan bajnak, és ezért gondolom azt, hogy azok a torekvéseink, amelye-
ket hdrom éve probalunk megvaldsitani a miivelddési tdrcval, mindig kudarcot
vallanak a gazdasagi kornyezet adottsagai miatt. Ezt én is komoly problémanak
Jatom. Némi pozitivum a dologban, hogy most talan sikeriil bevezetni a mindségi
bérpotickot, amit egyébként mar régen szeretnénk.
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A sok negativummal szemben ugyanakkor azt gondolom, hogy az utobbi években

fantasztikus szellemi energidk szabadultak {6l a magyar kozoktatdsban. Tehdt bar-
mennyire nehéz helyzet volt, a pedagogusok az elmult két évben fantasztikus ered-
ményeket hoztak 1étre. Megindult az dsszerendezése a '85-t6l elkezd8dott innova-
cidknak, végre volt forrds erre a o€lra, €s az eredmények ma mar elérhetdk €s hoz-
zaférhet6k. A hozzaférésnek még hidnyzik az az eleme, hogy ne csak elolvasni tud-
ja az ember, hanem megnézni és megtanulni is. Tehat hidba vannak ma mar to-
ménytelen mennyiségben fantasztikusan jo pedagogiai mithelyek, ezeknek az ered-
ményei még nem mindenki szamara elérhetok. Ennek az egyik oka valosziniileg a
felsGoktatas és a pedagdgusképzés elmaradt reformja.

Problematikusnak latom a nyelvi képzés iigyét is. Nem annyira a NAT oldalarol,
hanem inkdbb szakmai szempontbdl. Nem voltunk elég eredményesek a szinvona-
las nyelvtanari képzés megteremtésében. Talan ilyen szempontbol is célszeril lenne
a telepiilési tarsuldsok nagyobb mértéki tdmogatasa. Egyszertien be kell 14tni, hogy
nem lehet egy kis altalanos iskoldba harminc gyercknek odavinni az informatikus-
tol kezdve a nyelvtanarig mindenkit. Ez nem miikddik. Lehet, hogy erre olyan
megoldas kell, ahol a tandr mozog. Nem kell feltétlentil iskoldkat Gsszevonni, de
Iehet kozos iskolai feladatokban gondolkodni elsGsorban kistérségi szinteken. Ez
ma még nincs benne az dnkormanyzatok gondolkodasaban. Ehhez volt impulzus a
tarsulasok pénziigyi tamogatdsa. Ezt pozitiv és eléremutatd dolognak gondolom, és
itt komoly tartalékai vannak még a magyar kozoktatdsnak. Hiszen amikor azokat a
felméréseket latjuk, hogy a kistelepiilések didkjai le vannak maradva, nem csak
pénzkérdésrdl van sz, hanem féként szakmai kérdésrl. Ha nem tudom biztositani
helyben a szakmai feltételeket, akkor mas tipust megoldasokat kell keresni, mint
ahogy ezt a vilag mas részein is teszik.

Fontos az is, hogy a taneszkdzjegyzek még mindig nem készilt el, mikozben ez
egy nagyon fontos szakmai dokumentum. Ezt én problematikuspak tartom, mint
ahogy azt is, hogy az iskoldk nagyon rossz targyl feltételek kozott mitkddnek. Tehat
a kovetkez6 ciklusban mindenképpen allami forrdsokat kell majd arra forditani,
hogy javuljanak a targyi feltételek, mert itt nagyon jelentds a lemaradas. Egyébirant
a kozoktatasi t6rvénymddositasnak nagyon lényeges pozitivuma volt, hogy megfo-
galmazta végre a szakmai minimumokat. Megmondja, hogy mikor kételez6 a cso-
portbontds, megmondja, hogy mit jelent az, hogy iskola. Hogy ezt betartjik-e, az
valdban probléma. A pedagdgiai program mindsitése helyett t6bbek kozétt az lehet-
ne a szakszervezetek feladata, hogy kisérjék figyelemmel a jogérvényesitést, hogy
megvaldsulnak-e a térvényben elbirt dolgok iskolai és helyi szinten. Mert ha nem,
akkor ezeket ki lehet kényszeriteni, ha kell, bir6i uton, ha kell, a kézigazgatasi hi-
vatalokon keresztiil.

Elhangzott itt az is, hogy nincsen stratégia. Szerintem van stratégia, csak ezzel
nem ért mindenki egyet. A stratégian lehet vitatkozni, de az, hogy nincs, az egysze-
rien nem felel meg a valosagnak. Szerintem a *94-es kormanyprogram egyértelmii
stratégiat kovetett, tehdt megmondta, hogy mit kell csindlni. Ezt a kormanyprog-
ramot a két koaliciés partner folvallalta, és meg is csindlta. En illuziénak tartom,
hogy az oktatas partok folstti iigy lehet. Szerintgmn az oktatds iigye nem partok fo-
16tti tigy, ez egy partpolitikai kérdés. Tapasztaltuk, hogy egy jobboldali kormanyko-
alici6 egészen mds oktataspolitikat csindlt, mint amilyet egy liberalis-baloldali kor-
ménykoalicié. Lattuk az el6z6 négy évet, és latjuk ezt a négy évet is. Ez minSségi-
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leg mas. Lehet azt mondani, hogy az jobb volt, de hogy masmilyen, az biztos. Ezért
¢én illtzidnak tartok minden partok f5lotti vagy partok kozotti megallapodast. Na-

gyon dltalanos dolgokban meg lehet allapodni, de ezekben most is meg vagyunk 4l-
lapodva. Ugyanakkor igen lényeges kilonbségek vannak egyes partok oktataspoliti-
ka1 koz6tt, &s ez nagyon fontos kérdés.

Ellentétben Dobos Krisztindval, az EU-jelentésbdl €n azt olvasom ki, hogy a ma-
gyar tarsadalomnak az egyik legpozitivabban értékelt teriilete éppen a kozoktatas. A
nemzetkdzi visszajelzések mindeniitt arrdl szOlnak, hogy az a reform, ami az elmdlt
négy évben Magyarorszdgon tortént példaértékili, sehol a kelet-eurdépai régioban
ilyen kévetkezetes reform nem valosult meg,

Educatio: Miutdn mindenki értékelte az el8z6 ciklust, most azt kérdezném, hogy ki
mit szeretne megvaldsitani az oktatasban a kévetkez6 ciklusban?

Horn Géabor (SZDSZ): A kovetkezd iddszakban egyrészt folytatni kell azokat a fo-
lyamatokat, amelyeket elkezdtiink. Tehat elkertilhetetlennek tartom a kozépiskolai
expanzié kovetkezetes folytatdsat, elkeriilhetetlennek tartom a tartalmi moderniza-
cié koriilbeliil 2000-ben t61ténd kontrollaldsat. 2002-ig be szeretnénk fejezni, ha
erre modunk lesz az informatikai fejlesztést, a Sulinet programot, amelybe akkorra
az Osszes altalanos iskola bekapcsolodna, tehat létrejonne egy orszagos iskolai
halozat. Nagyon lényegesnek tartom az idegen nyelv oktatas fejlesztését nemcesak a
tanulok, hanem a tandrok szamdra is, mert az eurdpai csatlakozds szempontjabol
alapkérdés, hogy tudnak-e a pedagogusok idegen nyelvet. Ez a tanarképzésben
tulajdonképpen mar megoldott, hiszen nem lehet diplomat szerezni nyelvvizsga
nélkiil, de a kozépkorl tandrok szdmara még teljesen megoldatlan, hiszen nem be-
szélnek a pedagogusok idegen nyelvet, €s ez Oriasi hdtrany. Ugyancsak donté je-
lentségii a pedagogus-tovabbképzes tigyeének folytatdsa. Tt most kezdddik az akk-
reditacidos folyamat, és azt gondolom, hogy koriilbeliil 2002-ig fejez8dik be. Tehat
realisan a kovetkez6 ciklus végére tudok clképzelni egy miikdédoképes, mindenki
szamara megfelel) tanar-tovabbképzési rendszert.

Azt gondolom, hogy finanszirozas-iigyben a jelenlegi keretek kozott maradva, te-
hat nem valtoztatva a finanszirozis alapkoncepcidjan, meg kell oldani, hogy ndve-
kedni tudjanak a forrasok a kozoktatdsban. Szeretném jelezni, hogy egyébként
dsszegszerien tényleg nem rdzsas a helyzet, azonban az tény, hogy *94-hez képest
30 %-rél majdnem 70 %-ra nétt az allami részesedés a kozoktatas finanszirozasa-
ban, és ez egyérielmien a telepiilési esélyegyenldtlenségekkel szemben hato ténye-
z6. Ezt kéne 80-85 %-ra folvinni a kovetkez6 ciklus végéig, tehat hogy a leg-
rosszabb helyzeti telepiilésen is legyen egy ekkora dllami részvétel.

Fontosnak tartom azt is, hogy a kozoktatas targyi feltételeinek javitdsdra dllami
forrasok, célpénzek alljanak rendelkezésre, amelyeket megpalyazhatnak a hatranyos
helyzetli telepiilések. Ez a kovetkezd id6szak nagyon fontos feladata. Mar be-
széltimk a pedagdgusok anyagi helyzetének javitasarol. En az 6nallé pedagogus
bértablat latom megoldasnak. Soha nem vetettitk ol egyébként, hogy a pedagdgus,
ne legyen kozalkalmazott, azt képviseltiik, hogy a pedagégusoknak 6nallo beértabla-
ra van sziikségitk, ami a kozalkalmazotthoz képest szakmai bértdblat jelent, tehdt
olyat, amelybe be lehet épiteni egy més tipusa elémeneteli rendszert, a €s a mindse-
gi bérpotiékot. Elmondtuk mar sok helyen, hogy szeretnénk megvaldsitani, hogy
2002-ig a pedagogus bérek elériék az egy fore juto GDP szintje, ez most olyan
0,67 %-os szinten van. Tehat itt egy konkrét korrekcios pontot tiiztiink ki.
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Beszéltem mdr a helyi szintii oktatasirdnyitds kérdésérdl, itt is nagyon hatarozott
mindségi javulast szeretnénk elérni. A mindségbiztositas terileten a kovetkez6 kor-
manyra nagyon lényeges kihivas var. Egyrészt ki kell alakitani az iskolakban a bel-
s6 mindsitési rendszert, masrészt pedig olyan elemeket kell beépiteni a rendszerbe,
amelyek rendszeres monitor vizsgalatot tesznek lehetévé orszagos szinten. Ez
egyébként kivalthatna a felvételit is. )

Nagyon keveset beszéltiink eddig a szakképzésr6l. En a kudarcok kozott emlite-
ném, hogy *94-ben azt vallaltuk, hogy a szakképzési intézményrendszer jelentls
szerepet kap az aktiv munkaer§piaci eszkozok felhaszndlasaban, a felndttképzésben
és a tovabbképzésekben. Ezt sajnos nem sikerilt elérni, és ez elég sulyos prob-
1émakkal jart. En egyébként korantsem latom olyan rossznak a szakképzés jelenlegi
helyzetét, mint ahogy itt hallottunk. Bizonyos értelemben a szakképz€s ma sokkal
jobb helyzetben van, mint a kézoktatds mds teriiletei. Van benne egy abszolut mo-
dern, mitkod8képes rendszer, a vilagbanki program, ami lényegében a kozépiskoldk
nagyobbik hdnyaddban mir bizonyitotta a miikodéképességét. Ennek a tovabbiej-
lesztése és terjesztése az aktudlis feladat.

Fontosnak tartom, hogy az a demokrdcia-program, ami a térvénnyel elkezd6dott,
¢és ami a didkjogi halozat kialakitasival folytatodott, érje el a pedagdgusokat is. Na-
gyon Iényeges elemnek tartom, hogy a tanari szakma is késziiljon fel egy més tipu-
st gondolkodasmaédra, hogy a gyerekekkel mdsfajta viszonyt alakithasson ki gye-
rekkdzpontibb iskolak mikddtetése érdekében. Ebbe a kormanyzatnak nincsen koz-
vetlen beavatkozasi lehet8sége. Itt olyan szerepe lehet, hogy tovdbbképzési progra-
mokkal, kinalja meg 6ket, de ezt én meghatarozé dolognak gondolom:.

Az esélyegyenldség kérdésében mikozben fenntartom, hogy ennck érdekében soha
olyan sokminden nem tortént, mint éppen az elmalt négy evben, belaton, hogy még
nagyon komoly kihivdsok vannak, amelyeknek meg kell felelni. BeszEltiink mar a
kollégiumi halozat tovabbi fejlesztésérdl, ami dontd elem a kozépfok expanzidjanak
érdekében. A szegénység iskolai szintli kezelésére tulajdonképpen jelenleg rendel-
kezésre all — nem (1l szerencsés megoldasként — a cigany felzarkoztatdsi normativa.
Azt gondolom, hogy ebbdl a hitranyos helyzetiiek felzarkoztatasara kell normativat
csindlni. Meg kell mondani, hogy milyen az az anyagi helyzet, ami utan ez jar, és
oda kell adni, a gyerckeknek fiiggetleniil az etnikai szarmazistol, tehdt erre allami
forrast kell biztositani. Nagyjabol ezek lennének a legfontosabb célkitiizéseink.
Pokorni Zoltan (FIDESZ): Kezdem a szakképzéssel, mert ez a teriilet mindig
kimarad. A szakképzésben az Orszagos Képzési Jegyzck attekintése és modositisa
sziikséges. Tul sok és elaprozodott rész-szakmdk adjak ma a képzési jegyzéket. A
pusztan betanitdst igényld szakmak helyett valodi, tehat hosszi tdvon, tébb foglal-
kozdshoz alkalmazkodé szakma oktatdsdra kell térekedni. Ez azt jelenti, hogy a mai
900 szakma helyett ennek fele, harmada az, ami realis. Strukturalni kell az OKJ-t.
Egyes esetekben a szakmdk tdlzott alapkovetelményeket szabnak meg. JO példa
erre, hogy a sirkéfaragd ma érettségihez kotott szakma. Persze fontos, hogy az . itt
nyugszik”-ot ne k”-val irja valaki meg egy ,,t”-vel, de ha belegondolunk, azért az
érettségi ehhez nem feltétleniil szitkséges. Ez jol jelzi, hogy inkdbb a szakmai
lobbik, €s a szakoktatd lobbik toltéttck 61 az OKI-t, tehat nem a miksdé piachoz,
nem a gyerekek jovojct szem eldtt tartva alakult ki, hanem sokkal inkabb az oktatok
mai helyzetéhez alkalmazkodva. A vilagbanki iskolak persze igéretesek, ¢csak éppen
az nem latszik, hogy pontosan milyen szakmat is fognak oktatni, €s mibs} fogjak



VALOSAG 135

ezt finanszirozni. Ez lehet egy nagyon jo elképzelés, de még nincs befejezve, ezért
én kevésbé vagyok optimista.

Az oktatdsfinanszirozisban a FIDESZ a tanul6létszam alapt finanszirozas megtar-
tasa mellett van. Modositani kell azonban azokat a garancidkat, amelyeket ma a
torvény tartalmaz. A foly0é évben felmeriilé tényeleges koltségek 80 %-at kell
garantalni a telepiilési 6nkormdanyzatok szaméra. Ne legyen tobb, mint 20 % a sajat
forras. A kozponti forrdsbdl szdrmazo Osszegeket novelni kell, ha egyszer latjuk,
hogy az a gond, hogy széthliz, ¢s mindségében differencialtta valik az iskola-
rendszer Vannak olyan képzési és nevelési feladatok, amelyeket az dnkormanyzati
torvény blokkfinanszirozdsdnak elvét foladva, kotdtt normativaként kell eljuttatni
az iskoldkhoz. Ilyenek ma is léteznek: a nemzetiségi normativa, a koényvtari nor-
mativa. Azonban ugy latjuk, hogy a nevelési feladatok olyan mértékben szorultak
vissza az elmuilt években az iskolak életében, hogy joszerivel csak egy képzés-koz-
pontu, ismeretkdzpontt pedagogia jelenik meg az intézményekben. Ezért ezeket a
tandéran kiviili nevelést finanszirozé normativakat, napkézi, kollégium, gyerekek
kozosségét segitd pedagdgus, sportkor, és igy tovabb, kotoétt normativaként kell
biztositani. Erre a kovetkezd harom-négy évben mindenképpen sziikség van valsag-
kezelési céllal.

Emlitettem a nevelési feladatok visszaszorulasdt, ez a Nemzeti alaptanterv ilyen
irdnyu feliilvizsgalatat is megkdveteli. Ezeknek a céloknak a megfogalmazisa na-
gyon nehéz, ¢s alkalmanként ideologiai vitdkra is alkalmat ad, de azt gondolom,
hogy ezzel egyiitt elengedhetetlen a nem egyhdzi fenntartisi, tehat 6nkormanyzati
iskoldkban oktatott ,erkoélcstan” végiggondolasa.

A pedagdgusbér ugrdsszerti novelésére — bar indokolt lenne — nem latunk lehetésé-
get, de a tendencia megforditdsara igen. Tehdt a kovetkez6 kormdnyzati ciklusban,
évente nyolc-tiz szazalékos realbér-névekedést kell elérni. Ez az, ami ma vallal-
haténak tlinik. Ha ez a perspektivat nyajtd bérngvekedés elindul, csak akkor fejtheti
ki a hatdsit a sokat emlegetett mindségi bérezes, mert ennek hianyaban tobb kart
okozunk vele, mint hasznot.

A pedagogus-tovabbképzésben a sokat emlegetett pedagégus szakvizsga, véleme-
nyiink szerint, nem lehet kételezd, nem lehet az alkalmazas feltétele. A szakvizsga
tartalmat posztgradudlis képzéssé, doktori, vagy annak megfeleld szintii képzéssé
kell emelni. Ugyanakkor a szakvizsga letétele az 6nallo pedagdgus bértablaban igen
jelentds jovedelem emelkedéssel kell, hogy jarjon. Kételezévé tehetd azonban a
pedagogus-tovabbképzésben vald részvétel. Ennek valéban egy joval szabadabb,
széles kinalati palettardl valaszthatd, tartalmaban nem kozpontilag szabdlyozott,
szolgaltato jellegii tovabbképzésnek kell lennie. S ez mar lehet alkalmazasi feltétel.

A mindségbiztositas ¢és értékelés rendszere hidnyzik. Ez az, amire — mint emli-
tettem — a tankeriileti oktatasi kozpontok kisérlete iranyult, és ez volt az, amit nem
voltak képesek megoldani a pedagogiai intézetek az elmult években. Négy szint
kiépitése sziikséges: az intézmények onértékelése, amihez kozponti forrds segitségé-
vel modelleket, mintakat kell biztositani. A feladat az, hogy el6irjuk, minden isko-
lanak legyen valamilyen értékelési rendszere, amit maga vélaszt. A masodik az 6n-
kormanyzati fenntartéi szint, ahol az intézményvezetSkkel kozosen kell kialakitani
az dnkormdnyzati szintli értékelés rendjét. A harmadik szint: dekoncentralt szer-
vezetek létrehozasa megyénként, ami a gyakorlatban értékelési- és vizsgakozpontok
folallitasat jelenti. A negyedik pedig egy olyasfajta orszdgos monitor, amely egy-egy
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nevelési problémaval, vagy képzési problémaval is foglalkozhat, de gyakorlatilag
kétévente megismételt kozpontilag finanszirozott monitor-vizsgalatot jelent.

A tizennyolc éves korig tartd tankotelezettség torvényi eldirdsa tobb ponton sziiksé-
gessé teszi a NAT modositasat, és szitkségessé teszi a kerettantervek megalkotasat
is. A Nemzeti alaptanterv tizenkét évfolyamra vald bévitésére van sziikség €s az
érettségivel zarodo képzési tipusoknak ill. az iskolatipusoknak megfeleléen, harom
kiilonboz6 képzési céln kerettanterv kidolgozasira. Ezektél a kerettantervektol
reméljiik azt, hogy konszolidalhat6 az a verseny, ami a lefelé terjeszkedd gimnaziu-
mok, és a gyercklétszam miatt kiszolgaltatott helyzetben 1év6 altalanos iskoldk ko-
zott zajlik. Azaz: korlatok kozé szeretnénk szoritani a gimnaziumi pedagdgia korai
életkorra torténd exportjat. Ne tehesse meg egy hat- vagy nyolcosztalyos gimnazi-
um, hogy tiz-tizenkét éves gyerekekre nti a gimnaziumi pedagogiat. '
A masik, ezzel Osszefiiggd probléma a marginalizalodo tarsadalmi csoportokhoz
tartoz6 gyerekek gondja. A 18 éves korig tarté tankdtelezettség esetében ezek a
gondok intézményi kezelést kivannak. Ma a gyerekek 15-20 %-a értékesithetS
végzettség nélkiil keriil ki az iskolakbol. A probléma megolddsdnak harom szinge
van: iskolael6készités specidlisan ezeknek a tdrsadalmi csoportoknak, és humani-
z4lt elemi képzés, nem pedig verseny jellegi, ismeretcentrikus pedagogia. De min-
denképpen megjelenik a kozépfokndl egy nagy tomegi, jelent6s hatranyokkal ren-
delkez6 gyerekcsoport, akiknek a problémadira az integralt képzés kinalkozik, mint
megoldas. Ehhez azonban joval alacsonyabb osztalylétszamok, egyéni képzési prog-
ramok, kiemelked6en magas pedagdgus bérek kellenek. Ez csak nagyon kevés
helyen biztosithat6, ezért szitkséges egy plusz év, egy megerdsitd, szocializalo év
finanszirozasa is, elkeriilendd, hogy ezek az iskoldk gettéva, a ,hiilyék iskoldjava”
valjanak, tehat hogy elmélyitsik a hatranyokat. Fol kell késziilni arra, hogy az
Snkormanyzatok, ezeknek a gyerekeknek egy uj iskolatipust hoznak 1étre. Ez valo-
ban jarhat olyan hatassal, hogy elmélyitik a hatranyokat. Mégis azt gondolom, hogy
ennek az enyhitésére, és nem ennck az iskolatipusnak a szétverésére kell torekedni,
1asd a specidlis szakiskolak "92 és *96 kozotti torténetét.

A Nemzeti alaptanterv modositasanak a kérdése: a milveltségteriilet és a tantar-
gyak tigye. Az ezredforduld utan at kell tekinteni, hogy hol talaltdk meg a helyiiket
a hagyomanyos tantirgyi struktiirdban az 1ij miiveltségi elemek, ¢s vissza kell térni
a tartalmi iranyitas keretében a tantdrgyi struktdrahoz. Elfogadhat6, hogy van egy
integracios iddszak a magyar kézoktatisban, amikor beépiilnek a tantargystruktira-
ba az 0j, modern, eddig a kdzoktatidsban nem 1étez6 miiveltségelemek, de hosszata-
von veszélyes, ha a tantdrgyi struktirat follazitjuk a miveltségteralettel, mert a mi-
veltségteriileteken alapuld tartalmi szabalyozas szétzildlja az iskoldk mindennapi
életét.

A 18 feladat az, hogy ne négyéves programokat alkossunk. Meg kell valtoztatni ezt
az oktataspolitikai libikokat, hiszen ez a legnagyobb, a leglassabban mozdithato
agazat, €s nyilvan sokan gy gondoljuk, hogy a legfontosabb dgazat is. Ezért itt
egyensulyi politikdra van szitkség, ami a partok kozotti egyensily vagy politikai
megallapodds kialakitasat jelenti, illetve jelenti az oktatdsban érintett szintek kozét-
ti egyensilyok kialakitdsat is. Nem Wjradllamositisra van sziikkség miniszt€ériumi
kozponttal, de nem is az intézményi szint{i, a totalis szétaprozottsig ailapotara, ha-
nem ilyen értelemben is egyensulyi politikara, ami azt jelenti, hogy az intézményi
szinttel €s az onkormanyzati szinttel szemben, egy mindségbiztositassal, értékelés-
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sel foglalkozd szakmai ellensalyt kell teremteni. A kovetkezé négy-nyolc évben
foljebb kell hozni az oktatdspolitikai déntések sulypontjat az intézményi €s dnkor-
manyzati szintr§l megyel szintre. Ez egy olyan oktataspolitikai cél, ami nem a
Nemzeti alaptanterv totalis szétverését, hanem kiegészitését, és az egyensiiyok, ill.
ellenstlyck létrehozasat szolgalja. Bizom abban, hogy ez tigyben létrehozhatd a
teljes konszenzus, és egy megallapodasos politika a legfontosabb szereplékkel.

Csizmdar Gabor (MSZP): A kévetkezd négy esztendbben a szocialista part két £6
célt fogalmazott meg a tennivaldk szambavételekor. Az elsd, az esélykiilonbségek-
bél ad6do hatranyok csokkentése, a masik pedig a szakképzési rendszernek a gaz-
dasaghoz vald szorosabb illesztése. Ehhez kapcsoloddan a szlogenként ismert, egy
életen at vald tanulds feltételrendszerének biztositdsa. E két cél tennivaldk sorat
hatarozza meg. Ehhez tarsul még kettd, ami a feltételrendszerre vonatkozik, mert
ezek a torekvések nyilvan vagyalmok maradnak, hogyha nem biztositunk bizonyos
garanciakat. Az egyik a kdzoktatdsban a megkezdett modernizacios folyamatok to-
vabbvitele, két jelentds kiilénbséggel: az egyik, hogy az iranyitasnak képesnek kell
lennie a gyakorlat altal felvetett, feltart, kihordott problémak lényegesen gyorsabb
lereagalasara. A kozponti irdnyitasnak elsGsorban a feltételek megteremtésével, a
szakmai segitségnylijtds megszervezésével kell a jov6ben foglalkoznia. A masik
ilyen feltétel, pedagdgusok anyagi helyzetének érzékelhetd valtoztatasa.

Ami az esélyegyenlfség, vagy az esélyek kozelitése érdekében megfogalmazott ten-
nivalokat illeti: tizenhdrom olyan pont van, amir6l tgy gondoljuk, hogy hitelt ad
ennek a torekvésnek. Néhanyat emlitenck ebb6l. Az elsd ilyen az, hogy az oktatis
folyamatat tizenkét évfolyamra kell megtervezni.- A tizenkét éves iskolazas egészét
atfogd folyamattervek, pedagdgiai programok, iskolaszervezési megoldasok kidol-
gozasat, betizemelését, mi kulcskérdésnek tartjuk pontosan azért, hogy megszinjon
a palyavalasztasnak, a korai kivdlasztéddsnak az a fajta lefelé szoritdsa, ami spon-
tan modon alakult ki. Ide tartozik az atjarhatdésag biztositdsa. A NAT kezd6 szakasz
rasokkal megerdsiteni, illetve olyan taniigyigazgatdsi, finanszirozasi modellekkel
kivanjuk az atjarhatosagot segiteni, ami iskolavaltaskor lehetévé teszi a viszonylag
gyors alkalmazkodast az 0j intézményhez. Szintén az esélyek kozelitése érdekében
azt gondoljuk, hogy a kezd¢ elsd hat évfolyamos szakaszt a prioritasok tekintetében
legeldre kell helyezni, mert az alapkészségek kialakuldsdnak idészakdban indul
meg az esélyek széttartasa. Ebben a szakaszban lehet biztositani a felnévekvé gene-
raciok szamdra mindazoknak az alapkészségeknek, rutinoknak, tanuldsi technikak-
nak az elsajatitdsat, amivel lehetéséggé valik a tovabbi iskolazas. Ugy gondoljuk,
hogy ezzel nagyon sokat lehet tenni az esélyek kozelitése érdekében. Ezzel parhu-
zamosan fontosnak tartjuk a kozépfoka képzési kindlat bévitését is. Vagyis a mi
torekvésiink nem mond ellent a kozépfok expanzidjanak, pusztdn azt jelenti, hogy
mind a finanszirozasban, mind a pedagogus bérezésben az alapozd szakaszt szeret-
nénk megerdsiteni.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a fejlesztési forrasok, és egyaltaldn a forrdsok
closztasaban, az érdekeltségi mechanizmusokban az intézmények osztondzve legye-
nek a differencidlt pedagégia kultirajanak, modszertandnak alkalmazasdra, a diffe-
rencialt tanulas-szervezési metodika alkalmazisiara. Ez kicsit rimel arra, amit
Pokorni Zoltan mas megkozelitésben emlitett, hogy az intézményrendszeren belill
kell tudni kezelni a lecsaszasokat, lemorzsolodasokat. Erre csak egy olyan iskola
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képes, amely beliil differencidltan alkalmazkodik a gyerekekhez, vagyis forditva
filink a 16ra: nem a gyereknek kell az iskolai szolgéltatasokhoz alkalmazkodnia,
hanem az iskolanak kell a gyermekdsszetételhez, adottsdgrendszerhez alkalmazkod-
nia a maga pedagdégiai kulturjaval, eszkozrendszerével.

Ezek természetesen csak vagyalmok, ha nem jelennek meg a pedagdgusok béreze-
sében, draszamokkal vald varidldsban, finanszirozdsban. Mi is fontosnak tartjuk a
kollégiumi intézményhalozat tovabbfejlesztését. Harom elemét ennek kiilonGsen:
egyfeldl a fér6helyek szdmanak névelését, masfeldl a kollégiumi fenntartok érde-
keltségének a rendezését — merthogy ma igazdbdél nem érdekeltek —, harmadrészt
pedig az egész kollégiumi szakmai tevékenység fejleszt€sét, bizonyos értelemben a
szakkollégiumok kialakulasit, egyaltalan, a kollégiumi pedagégiai kultara fejlesz-
tését.

Valoban nagy probléma a leszakadok, lemorzsolodok helyzetének kezelése. Mi
nem tartjuk lehetetlennek a . masodik esély” iskolainak kialakuldsat a rendszerben,
de abban Pokorni Zoltannak teljesen igaza van, hogy ez abbdl a szempontbdl vesze-
lyes, hogy ha a korai szegregicié mechanizmusai miikddnek, akkor ez nem , maso-
dik esély” felé, hanem az ,elfekv6” tipusti megoldasok felé vezet. Ugy gondoljuk,
hogy jogilag tisztazni, és szakmailag segiteni, a finanszirozdsban pedig elismerni
kell az iskola szocializacios szerepkorét. Ennek minden elemében, tehat a gyermek-
és ifjisagvédelemben, az egészséges életmdd és a tomegsport vonatkozasaban, er-
siteni kell az iskolai egészségvédelem, mentalhigiéné szerepkorét, a blinmegelézés-
ben kialakult szerepkorét. Ezeket egyelére csak tudomdsul vesszikk, mint funkcid-
kat. De ezeket jogilag tisztazni kell, a finanszirozasban el kell ismerni, €s szakmai
segitséget kell a megolddshoz nyiijtani.

Ugy gondoljuk, hogy az esélyegyenléséget jelentésen segithetné az iskolai konyv-
tarfejlesztésnek az a modja, hogy az iskolai konyvtdrak helyi konyv-informacio-
médiatarként lizemeljenek, lehetévé téve azon informacid-hordozékhoz valé hozzi-
férést, ami egyébként a csalddok vagyoni helyzetén mulik. Nem tartjuk lehetetlen-
nek a kistérségi taneszkoz-tarsuldsok létrehozdsat. Egyvébként a kistérségi szakmai
egylittmitkddések megerdsitése a mi céljainkkal is szinkronban van.

Me¢ég a felndttképzést szeretném megemliteni az esélyegyenlfség megteremtése ér-
dekében. Ahhoz, hogy kialakuljon egy meglehetdsen kiterjedt feln6ttképzési rend-
szer, azt el kell ismerni munkatigyi szabalyokkal, adoszabalyokkal, 6sztén6zni kell
a szocialis ellaté, munkanélkili ellatd rendszerckben, €s nem tartjuk kizartnak egy
mindenki szamara hozzaférhet6 tandij-hitel intézménynek a kialakulasat sem. Az
informatikai oktatas és a nyelvoktatas szerintink is szakmai fejlesztést igényelne. A
nyelvoktatds jelentds szakmai reformra szorul az eredményesség érdekében. Az in-
formatika tekintetében én azt gondolom, hogy a Sulinet program mellett, tomegessé
kellene tenni egy informatikai alapképzést. Ez ma még nem jelenik meg a kozokta-
tdsban. .

Termdszetesen, mi is szitkségesnek tartjuk a NAT felilvizsgalatat amellett, hogy
erre 1999-re vonatkozoan torvényi eldirds van. A most 1étrehozott helyi pedagogiai
programok ¢s tantervek nyilvan a kiindulasi pontot jelentik, és természetes elvards,
hogy az id6kszben tizenkét évfolyamosra névekedett tankotelezettséghez alkalmaz-
kodjon a NAT. Itt egy sor olyan, mar most felvet6dott probléma van, amellyel en-
nek a feliitvizsgalatnak kalkuldlnia kell.
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Ahogy korabban emlitettem, jelentds valtozast kivanunk elérni a szakmai szolgal-
tatds, segitségnyljtds, szakmai informacios rendszer fejlesziésében. Magunk is fon-
tosnak tartjuk az intézményi munkat segitd értékelési, mérési vizsgakdzpontok 1ét-
rchozasat. Ez nem feltétleniil megyei struktirat jelent, lehet, hogy cz regiondlis
megoldasban is elegends.

Ami a szakképzést illeti, ott valdban egy szakmacsoportos, eurokonform orszagos
képzési jegyzékre lenne szikség. Itt ismételten emliteném, hogy mi kulcskérdésnek
tartjuk a post-secondary képzés fejlesztését, kozosen a felsboktatassal, ¢s a szakkép-
zésben novelni kivanjuk a gazdasag szerepléinek érdekeltségét.

Ami a feltételrendszert illeti, a mi szandékunk nagyjabol egybevdg mds torekvé-
sekkel. Tisztazni kell a pedagogusok jogallasat €s feladatkorét, mert ez ma megle-
het6sen homalyos, €s a pedagogus bérek ndvekedésében realisnak tartjuk az egy
fore jutd GDP elérését. Fontosnak tartjuk a mindségi munka bérben valé elismeré-
sét is. Ami a fejlesztési pénzeket illeti, Ggy gondoljuk, hogy sziikség van a konkrét
szakmai kovetelményekhez valé rendelésiikre, és sziikség van arra, hogy a nyilva-
nossag kontrollalja, ellendrizze ezeknek a fejlesztési pénzeknek a felhasznaldsat,
azért, hogy a hatékonysdg mindsithetd legyen.

Csatlakoznék azok soraba, akik azt mondjak, hogy a pedagogus-tovabbképzést és a
pedagdgus képzést kiemelt jelentdségiinek tartjak. Ami a képzést illeti jo lenne, ha
a kovetkez6 négy évben nem kovetné, hanem megel6zné a modernizacios folyama-
tokat. Ami a tovabbképzést illeti, ott fontosnak tartjuk, hogy az erre biztositott for-
rasok atlathatobb, vilagosabb szisztémaban keriiljenck az intézményekhez.

Dobos Krisztina (MDF): Ugy gondolom, hogy a kévetkez6 négy év kormanyanak
az lesz a feladata, hogy rendet legyen. Tudom, hogy ¢z rossz benyomast tesz, de
mégis azt hiszem, hogy ez a legfontosabb. Végre egységesen at kell tekinteni az
iskolaszerkezetet, a tantervi szabalyozast és a kotelezd iskolaztatas idStartamat.
Ennek egységben kell lennie. Ha ezt egy kozoktatds-fejlesztési koncepcidban, vagy
akar torvényben nem szabalyozzuk, akkor tovabbi ziirdk lesznek. Meg kell hatdroz-
ni az egyes iskolatipusoknak a feladatrendszerét, beleértve a kollégiumokat, beleért-
ve a specialis szakképzést, vagy a specialis iskolakat is — hiszen nagyon sokféle is-
kolara van szikség — ¢és beleértve mindazokat az intézményeket, amelyek nem
iskoldk, hanem a kozoktatast segité szolgaltatd intézmények, kutatd intézmények,
és iranyitasi intézmények. Ki kell alakitani egy jol atlathaté szabalyozasi rendszert.
A szabalyozasi rendszer egyik eleme lehet a kerettanterv, ami a “93-as kézoktatdsi
torvényben szerepelt. A kerettantervekhez illeszkedniiik kell a tankonyveknek &s
taneszk6z0knek.

A szabalyozasi rendszer részei a fejlesztési célok is. Egyre kevésbé hiszem, hogy
csak palyazati formaban lehet finanszirozni a fejleszi€seket. At kell gondolni, hogy
melyek azok a kozoktatds szamara fontos feladatok, amelyeket palyazati rendszer-
ben finanszirozva lehet megoldani, és melyek azok, amelyek kitizott feladatok a
kozoktatds szamdra, és el kell végeztetni Sket. Ki kell alakitani egy olyan feltétel-
rendszert biztositd intézményhalozatot, amiben benne van a pedagoégiai szolgalta-
tas, és itt a szolgaltatas alatt nem csak a tanicsadast, hanem a szolgaltatdsok teljes
korét értem. Nagyon szép az Internet program, de hogyha ez nem részesiil kell§ pe-
dagogiai tamogatottsigban, akkor nem lesz eredménye.
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A kévetkez6 feladat — amit mi Ggy fogalmaztunk meg, hogy a nevelés funkcidjdnak

a visszaallitdsa, vagy legaldbbis megfelelé megbecsiilése — azt jelenti, hogy olyan
nevelési feladatok keriilnek folyamatosan el§térbe, amelyekre jelen pillanatban nem
adunk valaszt: kornyezetvédelmi szemlélet, egészségnevelés, vallalkozasi ismere-
teknek az eljuttatisa. Minden fiatal szamara legyen ez elérhetd, akdr érettsegizett
akdr nem ¢érettségizett. A kozoktatdsban ehhez megfeleld hattér sziikségeltetik.
Kutatasokra, kiilfoldi programok dtvételére és adaptalasara és szakmai tandcsadasra
van szitkség.

A kovetkez6 fontos feladatnak tartom a pedagogusok helyzetének a rendezését. En-
nek az egyik legfontosabb eleme a bér, a masik pedig, hogy a pedagogus €letko-
riillményei olyanok legyenek, ami alapjan elvarhatok a tobblet-feladatok, elvarhato
az, hogy folyamatosan Gjabb és ujabb feladatot kap, mert erre biztositva vannak,
legaldbbis részben, a feltételek. Ebben kiiléndsen kiemelt szerepe lenne annak, hogy
regionalis kiilonbségek vannak. Tehat egészen mas a koltsége egy kistelepiilésen, a
varostdl dtven kilométerre €16 tanarnak, mint annak, aki a f6varosban ¢él. Mert
ugyanahhoz az informdaciohoz valé jutasnak a koltsége mondjuk egy az 6thodz vagy
egy a tizhez. Ezt valahogyan figyelembe kell venni. Ki kell dolgozni ennek a tech-
nikajat. Azt gondolom, hogy ha a kézoktatdsi fejlesztési stratégia a regionalitasra
figyelni fog, akkor erre is tekintettel kell lennie.

A negyedik pont az iskoldk technikai felszereltségének a javitdsa. Nem tudom,
hogy hogyan lehetne taneszkdzben regiondlis szivetségeket 1étrehozni, mert ugyan-
azt a kitdmott madarat nem hiszem, hogy harom iskola vagy négy iskola tudja egy-
szerre hasznalni. Az én tapasztalataim szerint — elég sok iskoldban jartam mosta-
naban ~ borzasztd nagyok a kiilonbségek az iskolak felszereltsége tckintetében.
Nem abszolutizalnam a felszereltséget, de rendkiviil fontos.

A kozoktatas fejlesztésében a feladatok kozé sorolndm a médiak szerepének a no-
velését. Ugy gondolom, hogy nemcsak a kézszolgalati, hanem mas médiak is rend-
kiviili segitséget nyujthatndnak azokban a programokban, amelyekben mindannyi-
unk szerint elmaradas van. Példaul a nyelvoktatds tekintetében, és még sok mds te-
ritleten.

Engem nem tudott ez a négy év meggy6zni arrdl, hogy a normativ finanszirozas-
ban miiksdd kozoktatasi rendszer jobb, mint az a rendszer, amelyben az allami fele-
16sségvailalas egyértelmiibb, ahol a kdzponti kéltségvetés fedezi a kizalkalmazottak
bérét, és azoknak a jarulékat, az intézmény fenntartasat pedig fedezi az intézmény
fenntartoja. A plusz feladatokra és fejlesztésekre pedig, mind a két forrasbol juthat-
na lehet6ség.

Vannak olyan 0j formak, amelyek jelen pillanatban nem miikodnek, vagy nem iga-
zan jol mikoédnek, mint példaul a post-secondary képzés. Mikozben azt mondjuk,
hogy a felsSoktatassal kozosen kell mikodtetni, a felsdoktatds nem kap egy fillért
sem, ha post-secondary képzést végez. Vagy itt van a felnéttoktatas kérdése. Ezek
mind olyan intézményi, ill. strukturdlis formak, amelyek nincsenek beépitve a je-
lenlegi kozoktatdsi rendszerbe. Azt gondolom, ezt be kell épiteni. Az lenne jo, ha
egylitt lehetne attekinteni a kizoktatast, a koztes formakat és a felsGoktatast. Akkor
1étrejohetne egy kozos stratégia.
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Szolidsi Istvanné (PSZ). Most, hogy végighallgattam a négy part jovbbeli terveit,
azt gondoltam magamban, hogy baj van, de hat mit tegyek. Az elmult kilenc év
nem azt bizonyitja, hogy tgy szokott lenni, ahogy a partok igérik. A szakszerve-
zeteknek b6ven marad tennivaldjuk. Az a benyomasom, hogy nem miikédik a kom-
munikécié a szabad demokratak partjdban, mert jollehet, Horn Gabor képvisel$ Ur
nem mondta, hogy a kozalkalmazottisigot likviddini kell az oktatasiigybdl, de az
Onok minisztere szokta volt a kovetkezd mondatot mondani: ,,A két hiabora kozott
volt szokasban, hogy az akkori kézalkalmazottak elémeneteli rendszerét a kopasvé-
do sebességével egyenes ardnyban mérték.” Ha az idézet nem pontos, akkor elnézést
kérek. Ebbdl az én értelmezésemben az kovetkezik, hogy bizony a pedagdgusok
kozalkalmazottisiga megkérddjelezbdik. Ugyancsak Onok, szabaddemokratak jegy-
zik azt a kozoktatasi tavlati fejlesztési stratégiat, amelyben hosszi tdvon igenis a
pedagégusok kozalkalmazotti statusbdl vald kivétele szerepel. Tehat ezeket nem én
taldltam ki, én nem tudok ilyeneket kitaldlni.

Ha az emlékeim nem csalnak, megvannak a jegyz6konyvek arra vonatkozoan, ami
a jelenleg hatdlyos kozoktatasi torvény vitdja kapcsan a szakszervezetek részérdl
elhangzott. Ez elhangzott mar akkor is, amikor a Magyar Demokrata Férumé volt a
tarca, nevezetesen, hogy egy 6nallo fejezetben tisztazni kell a pedagdgusok jogalla-
sat. Tehat ez a valasz arra a kérdésre, hogy mi mit varunk az elkovetkezd kor-
manytd]l. Nem clfogadhato, hogy hosszii évek 6ta az a gyakorlat, hogy a pedagdgus
jogi statusat tekintve kozalkalmazott, ugyanakkor a bérét helyben kell kialkudnia,
vagy vigye a problémajat a birésag ¢lé. Ez nonszensz. Ha a parlamenti képvise-
16kkel csinalndk ezt, nagyon meg lennének sértédve. Tehat ugy gondolom, hogy a
jogt statusuknak megfelel bérfinanszirozasi rendszert kell biztositani a pedagdgu-
soknak. Nemcsak az a baj, hogy keveset keresnek, hanem az a baj, hogy chhez
olyan gyakorlat tarsult, hogy akar két éven keresztiil se kapjak meg a jogos fize-
tésiiket. Ez a nagyobbik baj. Azt gondolom, hogy egy harom elem bérrendszer kia-
lakitasan kéne dolgozni. Ez azt jelenti, hogy a kozalkalmazotti bérminimum -
amely megilletne minden kozalkalmazottat egységesen — mellé mindenképpen
szitkséges lenne egy pedagdgusokra vonatkozo6 bérsav. Majd amikor ez megvan, ak-
kor lehet a min6ségi bérpotiékrol beszélni. De a pedagédgusok bérelmaradasat ezzel
a mindségi bérpotlckkal és az egyébként teljesen kétséges odaitélési mechanizmus-
sal helyettesiteni, azt gondolom, nem lehet.

A harmadik ide kapcsolodd dolog a finanszirozas eddigi rendszerének a korrek-
cidja. Kéremszépen, ha ebben a garancidlis elemek nem keriilnek megerésitésre,
akkor lehet itt mindenfélét mondani a pedagdgusok bérhelyzetének javitasarol, de
az énkormanyzati fenntartasu intézmények munkaltatoként kezdenek viselkedni és
ezt a kérdést nem oldjak meg. Tehat az alapbérek radikalis feljavitasa mellett azok
kifizetésének térvényes garancidjara is nagyobb figyelmet kell forditani, illetve na-
gyobb érzékenységet kell mutatni.

Az alapbérek radikalis emelését nem tudom megkeriilni, mert ez fontos elvaras.
Minden ellenkezd hiresztelés ellenére elmondom, hogy a pedagdgusoknak nincs
még négy év kitartasuk arra, hogy majd megvarjadk, hogy mi lesz. Mindenfajta
tirelmiik elfogyott. Ezt sokféle okra vissza lehet vezetni. Lehet Bokros-csomagot
mondani, lehet mast itt, de meggy6z8désem, hogy ehhez a jelenlegi finanszirozasi
rendszer is hozzdjarult. Lehet ma a béreket nem kiadni. Budapest ékes pelda erre.
Ott a 16 %-0s bérmegdllapodas, ¢s a hét szazalékos dologi, tartalmazza a térveny.
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Ok viszont igy dontenek, hogy ebbdl csak tizennégyet, meg négyet adnak ki.
Ugyanez torténik most Debrecenben is. Ezt ma meg lehet csindlni. A béreket ki kell
fizetni,.azért az emberek megdolgoztak. Ha ezen a kovetkez6 korméany nem tud
valtoztatni, akkor biztos, hogy a szakszervezetekkel megint gond lesz. Egyébként
nem muszaj minket szeretni, s6t, nem is kell.

En nem tulajdonitanék tul nagy jelentdséget a Fehér Konyv megdllapitasainak.
Mert hat onnan ugy latszik. Egyetértek viszont Krisztindval abban, hogy a jovben
a helyi értékelésnek, az itthoni magyar értékelésnek sokkal nagyobb figyelmet kell
szentelni. Tehat folyamatosan vizsgalni kell, hogy hogyan élik meg a munkavalla-
16k azt, ami a magyar kozoktatisban zajlik. A partok teljesen kisajatitottdk maguk-
nak ezt a kérdést. Ide tartozdnak érzem a Nemzeti alaptanterv folyamatos korrek-
cidjat is. Nem azért, mert a térvény ezt eldirja, hanem azért, mert nem lehet idegen
nyelv oktatasrdl beszélni Gigy, hogy kozben az alapvizsgdban egy idegen nyelv sze-
repel, aztdn az az egy sem kotelez6, mert valaszthaté vagy az informatika, vagy a
nyelv. Ezek utdn nem gondolndm, hogy kilondsebben keresett lesz az a tudds, amit
a magyar munkaer$ majd nyugaton kinal.

Felirtam magamnak, ezt minden évben felirom, most aztan mar nagyon idészer(: a
torvényeknek megfeleld érdekegyeztetés. Magyarorszdgon szokds a torvényeket
nem betartani, de szokas ez kormanyzati oldalrol is. Csak fenntartdsokkal valdsult
meg az egyetértés, nagyon keserves egyeztetés utdn az Internet programra vonatko-
zéan. Egyaltalan nem tdrgyalta semmilyen érdekegyeztetés a mindenkori éves kolt-
ségvetéseket, ebben a normativikat, a bérrendszert, vagy a NAT bevezetésének je-
lenlegi modjat. Olyan kérdésekben kétségteleniil volt egyetértés, mint az dévodai ne-
velési program, vagy a fogyatékosok oktatdsaval kapcsolatos rendelet, a taneszk6zz¢
nyilvanitds, €és még néhiny, a nagy kérdéshez képest biztos, hogy kisebb jelentd-
séggel bird kérdés. Abszolut nem volt egyetértés a tovabbképzési rendeletben, a
funkciondlis taneszkozlistat illetden ¢s mas egyéb kérdésekben. Azt gondolom,
hogy az érdekegyeztetésnek ezt a gyakorlatat nem lehet folytatni. Nem kommuni-
kalnak a kormanyz6 partok a szakszervezetekkel. En nagyon szeretném, ha minda-
zoknal a feladatokndl, amiket itt felsoroltak a mindenkori kormanyzat nem Ggy
kozelitené meg a szakszervezeteket, mint akit hivatalbol utalnia kell, hanem tgy,
hogy tudomasul venné, hogy a torvényekben egyeztetési kotelezettségek vannak elé-
irva. N¢hol az egyeztetések helyett megallapoddsi kényszert kellene torvénybe iktat-
ni, és a be nem tartas jogi konzekvenciajat. Ha idaig eljutunk, meggy6zédésem,
hogy sokkal, de sokkal nagyobb egyetértés lesz a kormanyzo partok és a szakszer-
vezetek kozott, és lehet, hogy ez a kézoktatds javara valik.

Molndr Péter (PDSZ): Nagyon nehéz lenne kasszit csindlni az elmilt négy évrél
abban a tekintetben, hogy hdny megdallapodds jott Iétre a szakszervezetek €s kor-
manyzat kozott, vagy hany agazati megallapodast tudtunk tetd ala hozni. En nem
hiszem, hogy ehnck a kasszanak feltétlenil, és egyértelmiien az lenne a vége, hogy
a szakszervezeti alkalmatlansig volt ennek az oka. A masik, amit szeretnék elmon-
dani, hogy olyan silya tigyekr6l beszéltink itt, amelyeknek a kifejiése 1ényegesen
doigényesebb. Tehat nem minden esetben volt méd arra kifejtsitk, hogy mi miért
problematikus, még ha a céllal egyet is értiink, milyen dilemdakkal kellene szembe-
nézni a végrehajtas soran.
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Az okiatasban nem nagyon van olyan tigy, amikor ne négy torvényt kéne egyszerre
latni: az Onkormdnyzatit, a kozalkalmazottit, az dllambaztartasit és a kozoktatasi
torvényt. Ha nincs mind a négy a szemiink el6tt, akkor kovetkeznek be a hibak. En
a jovotdl azt varom, hogy ez a térvényi hald, mindig egyszerre legyen jelen. Rend-
kiviil nehéz példaul a mindségi elemeken alapulé bérrendezést megvaldsitani a je-
lenlegi jogszabalyi korillmények kozott. A pedagogusok is azért tartjak aggalyosnak
a mindségi potlekot, mert latjak, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérilmények kézott ez
mivé torzulhat. Ha az a kérdés, hogy mi mit varunk a kovetkezd négy ¢évtél, akkor
¢én elsGsorban azt varnam, hogy barki keriiljon is kormdnyzati helyzetbe az elhang-
zott igéreteket tartsa be. Ez nagyon fontos. Az elmilt négy évben ugyanis itt azért
volt egy beteljesiiletlen varakozds, ami a vége felé mar nagyon komoly fesziltsége-
ket okozott.

Ami a bérszinvonalat illeti, az elhangzottakat nem mindsiteném, sem a GDP szi-
zalékdban sem egycb szamban. Az alapvetd cél az, hogy ezt a silyos lemaradast,
amilyen gyorsasan csak lehet, korrigdlni kell. Novelni kell a bérszinvonalat, mert
ma mar nemcsak a reform a fontos, hanem a megélhetés is kérdéses. Es ha mar a
bérnél tartunk, hadd vessek fel valamit Be kéne latni, hogy ebben a rendszerben ma
egyszeriien nulla az esély arra, hogy az intézményeknél barmilyen plusz pénz
megjelenjen. Példaul idiilésre harom forint sem jelent meg az elmalt négy évben,
nem tudnak az intézmények tdiilési tAmogatast adni. A pedagdgusok nem nyaral-
tak, nem tdiiltek, ilyen forrasok nincsenek az intézményekben, de még onkormany-
zatokndl sincsenek. ,

Es ha mér errdl beszéliink, azt gondolom, hogy a kozoktatasi torvénynek egy olyan
ujragondoldsira van szitkség, amely vilagosabb poziciokat jelo! ki a fenntartd és az
intézmény alkujaban. A Kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény tekintetében
azt kellene végignézni, hogy van-e redlis esély a kollektiv szerzddések megkdotésére.
A jelenlegi szabdlyozas ezt lehetetlenné teszi. Ures papirok gyartasa folyik. Az
iskolakban kialakult munkajogi helyzet tragikus, vagy legaldbbis messze nem tér-
vényes. Kétségtelen, hogy a birdsagi ut is lehet megoldas, de ahhoz olyan birosagi
eljaras kell, aminek a végére lehet érni. Mert ha én ma elkezdek egy munkajogi
pert, azt koriilbelil két év mulva tudom lezdrni. A mdsik megoldas az lehet, ha a
térvényben garancidk vannak €s szankciok vannak. A szankcidok hidnya miatt ma
csak a birdsdgi ut jarhatd, az pedig mérhetetien ideig eltart.

Végezetiil, hadd utaljak egy fél mondat erejéig arra, ami az el6bb Horn Gdbor
mondott: szerintem nem kell aggalyosnak tartani, ha egy szakszervezet szakmai
kérdésben allast foglal. En fenntartom magunknak ezt a jogot, hiszen ha hozzdnk
fordulnak segitségért, akkor ezt meg kell tenniink. A NAT-ot szerintem Is feliil kell
birdlni, tehat Ggy tinik, hogy ebben egyetértés van. En ebben a reldcidban gondnak
tartom, hogy a pedagégiai programokat hogyan tudjak teljesiteni, nem firtatva,
hogy a NAT j6 vagy rossz, képesek lesznek-e atvinni ezt a gondolkodast a helyi tan-
terveken és a pedagdgiai programokon keresztiil a gyakorlatba. Szerintem le kell
vonni a kdvetkeztetéseket, és be kell latni a tévedéseket. Barki keriil is kormanyra,
nagyon komoly hiba lenne, ha nem latja be, hogy milyen tévedéseket kovettek el,
vagy mi az, ami nem sikeriilt. Nem azért, mert az elképzelés volt rossz, hanem
egész egyszerlien azért, mert nem reagalta le a rendszer, vagy nem Uigy reagalta le,
ahogy kellett volna.
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Ezzel osszefiiggésben még egy dolgot emelnék ki. Elfogadhatatlannak tartom,
hogy olyan a tovabbképzési rendszer, hogy anyagi terheket 16 a pedagdgusokra. Ezt
a kérdést is tisztdzni kell. Ezzel Gsszefiiggésben végig kell gondolni tjra a besoro-
lasi és a képzettségi szabalyrendszert. Azt hiszem, hogy jelenleg ebben is komoty
ziir van. Nem lesz bérmegoldas ennek a felilvizsgalata nélkiil.

Es végiil nem oriilok annak, hogy mindig ugyanolyan magatartissal talalkozom,
akarmilyen dsszetételi a kormany. A korminyvaltds sordn mindig ugyanazok az
attitidok jonnek el6, a kritikatdl megsértédnek, holott nekiink az a dolgunk, hogy
Jjelezzitk a probiémadkat.

(A kerekasztalndl az FEducatio képviseldi
Setényi Janos és Fehérvari Aniké voltak)
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