NYELVTUDAS — NYELVOKTATAS

NYELVESZETT ES NYELVPOLITIKAI
MEGJEGYZESEK

NYELVPOLITIKA AZT IMPLIKALJA, HOGY egy adott térténeti korszakban, a tér-

sadalomnak egy szektora — a mi féldrajzi tdjunkon ez a leggyakrabban a

kozponti kormdnyzat — kialakit (s néha megfogalmaz) bizonyos prioritdso-
kat a nyelvekkel kapcsolacban. Irdssomban a sajit szakmém szempontjabél igyekszem
hozzdjdrulni a nyelvpolitika akrudlis kérdéscinek tisztdzdsihoz.

Globalizdcié és nyelvtudds

A koret tervezdi négy friss témdra hivjik fel a munkatdrsak figyelmét. Ezekre irdsom
elején kitérek; a késébbick folyamdn valészinGleg ismée el8keriilnek valamilyen 6ssze-
fliggésben.

A globalizdcié nem nyelvi folyamat, hanem olyan dsszetett jelenség, amelynel —
gazdasigi, informécidhdlézati, illetve kornyezervédelmi aspektusa mellece — kérségre-
lenil [érezik oktatdsi aspektusa. A globalizdcié nyelvi problematikdja a fenti dssze-
fliggésekbdl vezethetd le. A globalizdcié nyelvi problematikdjdval kapcsolatos gyors
vélasz az angol nyelv viligméretd elterjedése volna; ez azonban csak a globalis rend-
szer felszinére vonatkozik. EgyelGre kétséges, hogyan volna levezethetd egy még nem
létezd (csak kialakuldban levl) rendszerbél a vildg tobb ezer nyelvének a sorsa tobb
szidz, orszdgban. Inkdbb forditva dll a helyzet. Azt kell vizsgdlni, hogy milyen médon
fognak egymdssal kommunikdlni az emberek: egy csalddon beliil, egy elsédleges (de
nemcsak falusi) kozdsségben, egy vidéken, egy tartomdnyban, egy dllamban, egy (-
derdcidban, egy foldrészen, foldrészek kozote, valamint barhol, nem pontosan loka-
lizalhat partnerrel. Ennek a témakérnek a megéreéséhez olyan dsszetett modell meg-
alapftdsdnak sziikségességét érzem, amely az anyanyelvtél, a kéenyelviiség kiilonboz8
formdjan 4t a ,lingua franca“-k ¢és — kiilonféle szintfi hivatalossdggal rendelkezs —
nyelvek egytittes kezelését teszi lehetévé.

Mindjért felmeriil az a kérdés, hogy mi volna itt a teendd; nem clég-e, ha egyszerd-
en figyelemmel kisérjitk a spontdn folyamatokat (s esetleg extrapoldciét hajrunk vég-
re alternatfv forgatékényvekkel). Egyelére nem lehet megvédlaszolni ezt a kérdést,
mert a megbizhaté figyeléshez sem édllnak rendelkezésre tiszta eszkézok. Ire els@sor-
ban arra gondolok, hogy a demogrifiai lefrdsok, a polirika/igazgatds — és gyakran a
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kzoktatds — szdmadra felhasznalt nyelvvel, nyelvtuddssal kapcesolatos adatok korunk
nyelvészeti kovetelményeit csak alig-alig elégitik ki: nem adnak szdmot arrél, hogyan
beszélnek az emberek ténylegesen. Ezek az adatok a nyelvnek az identitdshoz kapcso-
16d6 funkeiéjar helyezik el§térbe. Ennek a 6 oka az volt, hogy a megel§z8 évezred-
ben egyre inkdbb a nyelvi identitdsra épiil§ politikai scrukeirdk (nemzetdllamok),
illetve a veliik kapcsolatos standardizdlt frott nyelvek monopolizélrdk a kozfigyelmet.
Ez a tematizalds egyébként 6sszhangban volt a centralizdciéval, a klasszikus nagyha-
ralmi politikdval és a gyarmatositdssal. °

Felrehetd, hogy a globdlis funkcidt elldtd intézmény-rendszeren és annak jelenlegi
nyelvén a (nemzetkozi) angolon kiviil hosszi ideig megmarad a funkcidja az olyan
regionidlis szerepd nyelveknek, mint példdul a mi kézép-eurépai régiénkban a né-
met. Most egyébként de facto ez a helyzet Magyarorszdgon. A félreérések elkertilésé-
re mindjdrt megemlitem, hogy egyéb nyelveknek is fontos szerepe lehet a globalizdlt
vildgban; {gy példdul a francia nyelv — mint intézmény — egy torténetileg és spiritud-
lisan definidlt régidnak, a ,frankofén” vildgnak a regiondlis nyelve, amelynck egyéb
akrudlis funkeiéi — illetve hajdani funkciénak maradvdnyai — is vannak és hosszd
ideig megmaradni ldtszanak (illetve sajét fejlédési utat jérhatnak be). Magyar szem-
pontbdl elemezni kellene, természetesen, az oroszt és az olaszt is, valamint a szomszé-
dos nyclvek és magyarorszdgi nemzetiségickkel leirhaté sajétos nyelvi cérséget. A ré-
tegezett nyelvi modellnek a t6bbi szintjére, koztitk az anyanyelvre késdbb térek vissza.

Az EU nyelvi problematikdja

A jelenlegi — 15 tagdllambél 4ll6 — Eurépai Uniénak voltaképpen nincs sajdt nyelv-
politikdja. Intézményeinek hdrom munkanyelve van (az angol, francia és a német); s
valamennyi orszdg kozponti hivatalos (standardizdlt) nyelve egydrial az EU-nak is
olyan hivatalos nyelve, amelyre minden hivatalos dokumentumor le kell forditani.
Bz az Burépa még a ,hazik Eurépdja” (francidul: ,Europe de patries”). Ennélfogva
EU jelenleg 15 orszdgot jelent; azok centripetdlis nyelvi-kommunikdcids rendszerér. A
15 EU orszdg 11 EU-nyelvet jelent: a luxemburgi és az ir esetében nincs igény a nem-
zetkozi haszndlatra; Belgium hdrom nyelve — a nederlandi, a francia és a némer — mds
orszigok nyelveként is szerepel; Németorszdg és Ausztria hivatalos nyelve egybeesik.

A 11 nyelv 6sszekapesoldsa sziszifuszi forditdsi és tolmdcsoldsi tevékenység folya-
matos szervezését teszi szitkségessé. Az EU-t egyelére forditdk, tolmdcsok (és tobb-
nyelvii diplomartdk) tartjak ssze. A forditdk egységes munkdjit az EU egységes ter-
minolégidja biztositja, amelyben az egyes terminusoknak minden nyelvben egyértel-
m a megfelelése. (Az EU terminoldgiai konvenciéjédn beliil egyediil a németben
tolerdlnak minimdlis szdmd osztrdk nyelvi/terminolégiai véltozatot.) A terminolégi-
ai rendszer mélyén egy EU-szemantikai hilé van kialakuléban: ez folytatja, illetve
megerdsiti az igazgatdsban, a tudomdnyban és a gazdasdgban toreénetileg kialakult
hdrom nyelvd (brit angol-francia-német) ekvivalencia-hagyomanyokar, végsS soron
a gorég-latin kultira elemeibd] kiépiile kozds eurdpai mentalitdst.

Az eurbpai szabélyok és intézmények voltaképpen kedveznek az egyes orszdgok
nyelvi kisebbségeinek; nemcsak ,,védelmiiket”, hanem osszegezésiiket és fejlesztésii-
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ket is feladatuknak tekintik. A kisebbségek emberi jogainak, kdztiik nyelvi jogainak
az ligye tobb eurdpai szervezetben, elsésorban a konfliktusok megeldzésével foglal-
kozé EBESZ-ben napirenden van.

Az egyes orszdgok tobbségi nyelveinek tigye viszont egydltaldban nem tartozik az
EU dltal figyelt jelenségek korébe. Kozvetve azonban minden egyes eurépai nyelvre
kihatdssal lesz a forditds révén érvényesiil8 eurépai terminolégiai szabvanyositds.
Emelletr az elektronikus eszkézoknek (az internernek és a televizidnak) feliehetéen
lesznek nyelvi hatdsa is. Megfigyelhet8 egy eurdpal ,, diskurzus” kialakuldsa.

A kozeljovében kib6viils EU kénytelen meg6rizni alapstrukedrdit. Aligha hihecs
azonban, hogy az volna egy ilyen szervezet feladata, hogy a jelenlegi 11 nyelvre kiala-
kult bonyolult kizvetit6rendszert névlegesen dupldjdra (valéjaban négyszeresére) no-
velje. Hosszabb tdvon a kibgviil§ EU feltehetSen a nagyobb nyelveknek fog kedvez-
ni. Ezen legfeljebb a kisebbségi nyelvek szerepének és a szomszéd orszdgok kézti
kapesolatok novekedése, illetve a kétnyelviiség 6j felfogdsa enyhithet.

A nyelvi terjedés és a nyelvi verseny

A nyelvi terjedés (language spread) arra utal, hogy bizonyos nyelvi alakulatok terjed-
nck més nyelvi alakulatok rovédsdra. Ennek az tanulsdga, hogy az egyes nyelvi alaku-
latoknak a hardrai nincsenck egyszer s mindenkorra régzitve. Voltak olyan korok,
amikor nagyobb volt a mozgds, mint a 20. szdzadban. A nyelvkézosségek dltal tény-
legesen beszélt nyelvek hatdrainak médosuldsa csekélyebb fontossdgt, amidta a nyel-
vek {igye dsszekeveredett az dllamok tigyével. A szociolingvisztika/nyelvszocioldgia
elég j6l tudja kezelni azt a fajta kéenyelviiséget, amely egy adott dllam hivatalos nyel-
ve és ugyanazon allam teriiletén haszndlt kisebbségi (vagy egyéb) nyelvek viszonyi-
ban taldlhaté. Azt tapasztalom, hogy a magyarorszdgi kozvélemény a hatdron kiviili
magyar kisebbséggel kapcsolatos mindenféle asszimildciés jelenségre (Igy a terjedés-
re/visszaszoruldsra, a szomszédos orszdgok belsé nyelvi hatdrainak megvéltozdsara is)
egyardnt érzékeny. Az orszdgon beliili nyelvi, etnikai és kulturélis kisebbségekre mdr
nem terjed ki ez az érzékenység.

A nyelvi verseny esetében megprébélhatd ennek hozzdkapcsoldsa a gazdasdgi ver-
senyhez. Trt mdr nem egyszertien két, egymdssal érintkezd nyelv viszonydrél van sz6,
hanem aktiv (darwinista jelleg®t) kiszoritésdirél. Nem a nyelvek szor{tjdk ki egymdst,
nem azok 4llnak egymdssal versenyben, hanem a mégottiik 4116 gazdasdgi és politikai
erék, illetve kulturalis megszokdsok. Ilyen versenyszer(i viszony taldlhaté — bizonyos
szférdkban — a régi és az (ij domindlé nemzetkozi nyelv: a francia és az angol kézote.
A magyarorszdgl idegennyelv-okratds szdmdra ez a vdlaszthaté nyelvek viszonylatd-
ban vélhat érdekessé. A lehetséges — nemzetkdzi — nyelvi konfliktusok felsoroldsa

nem tartozik ide.

A nyelvek iskolai tanitdsdnak problematikdja

Aki a kézokrtatds ténylegesen 1étezd szerkezetébd] indul ki, annak szdmdra az €18 ide-
gen nyelv egyike az iskolai tantdrgyaknak. Mint ismeretes az €16 (modern) idegen
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nyelvek iskolai oktatdsa fokozatosan valt 6ndllé iskolai tantdrggy4 (elérelépve a latin-
tanftds arnyékdbdl).

A latin évszdzadokon 4t komplex iskolai tantdrgy volt, amelynek tobbféle funkcié-
javolt. Eredetileg ez volt az eurdpai iskoldzds nyelve; késébb elitképzési eszkozzé vily
majd — korunkban — olyan sajdtos stidium(ok)nak, illetve iskolai tantdrgyaknak a
formdjiban mitkédik, amelynek konstansa a klasszikus értékek 6rzése. Tudomdsom
szerint nem fordult el§, hogy a latin nyelv esetében a modern pszicholingvisztika
éreelmében vett nyelvelsajétitdsrél beszéltek volna.

Az iskolai idegennyelv-oktatds alaptételeit — a magam részérél tapaszealati alapon —
tgy foglalom &ssze, hogy lehetetlen

1) 10 éves életkor folorr,

2) négy tanév alatt,

3) heti 2—3 éréban,

4) 25-30 f8nyi osztdlykozosségben

5) olyan szinten elsajdtitani

6) egy mds nyelvi tipushoz tartozé idiémit,

7) hogy annak a tanulék szdmdra

8) valamennyi relevans funkcidja

9) miikédsképes legyen.

A kézoktatdsi irdnyultsgt kutatdsok egyrésze a helyzetnek valaming regisztraldsd-
ra irdnyulnak (4ltaldban azon til, amit szimpla osztdlyzatok mutatnak), vagy pedig a
fenti kilenc szempontnak (s taldn még t6bbnek) a lazitdsdra irdnyulnak valamilyen
médon (ez utébbi a fejlesztések f8 terrénuma).

A kovetkez8kben a fenti 9 paraméterrel kapesolatban igyekszem — a jelenlegi ma-
gyarorszdgi kdzoktatdsi rendszer keretében — azonositani, felvdzolni az alapvetd (gd-
tolé) problémadkat.

A pszicholingvisztika keretében kifejlédétt nyelvelsajtitds diszciplina donté jelen-
t8ségii; az djitdsok jelentds része az elsé idegen nyelv tanitdsinak — a kozépiskola
(magyarorszdgi nyolc osztdlyos gimndzium és a négy osztdlyos polgdri iskola) elsd
osztélydndl — kordbbi kezdésre torekedett. A pszicholingvisztikai kutatdsi eredmé-
nyek konfliktusba kertiltek az iskoldk szerkezetével, s8t az 4ltaldnos iskola esetében az
adott iskolatipus belss szerkezetével. Az Eurépdban hagyomdnyos linedris tanterv-
épitkezés arra a feltevésre épiil, hogy az egyes osztdlyokban egymdst kovetd tantdr-
gyak tanuldsdnak eredményei kumuldlédnak. (Ez nem zdrja ki azt, hogy a tantdrgyak
vizszintesen is kiadhatnak valamilyen egyiittes pedagégiai hatdst.) Alraliban erre a
feltevésre épiilnek az iskolai idegen nyelvi tantdrgyak tantervei is. Egyébként semmi
nem mutat arra, hogy bdrmely emberi képesség elsajdtithaté négy-hat évnyi (vagy
anndl hosszabb) ideig tarté linedris folyamat révén. Az idegen nyelvek tanuldsdban a
linedris rendszer csak azért nem vélt elviselhetetleniil monotonnd, mivel a folyamart
abbahagydsa, illetve tjrakezdése ezt a strukeurdlis defekcust tobbszir is korrigdlharja.
Az eleve sikertelen, elnydjrott linedris nyelveanuldsi folyamatot japdn példdkkal szok-
tdk illusztrdlni; magyar példdk nyilvdn follelhet6k volndnak a tobbszéri kezdésre és
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abbahagydsra (csakhogy a pedagdgiai kutatdsokbdl meglehetsen hidnyzik a ,tera-
tolégial” szemléler).

A heti 2-3 6érdban csepegtetett nyelvokratds nyilvinvaldan szemérmetlentiil kevés
volna minden készség-tantdrgyban (mint amilyen félig-meddig az idegen nyelv is). A
testnevelés tantdrgydval parhuzamosan b8séges iskoldn kiviili kinalar van jelen: ezt
hivjdk sportnak (ami egyuttal részleges életmodellekkel is szolgdl). A szabadidgben és
vakdciéban folytatott , testnevelési” tevékenység idébeli, szabadsdgfok szerinti és mo-
tivdcids kerete potencidlisan sokszorosa az iskolai testnevelésnek. Nos, ez hidnyzik az
idegen nyelv esetében. Ezen is megprébéltak segiteni mindenféle médon: a hagyo-
ményos cseregyerek és idegen anyanyelvli nevel6n médszerének kialakult a kollek-
tiv valtozata a nydri tdborok és a kiilféldi csoportos kirdnduldsok keretében.

Az idegen nyelvi tantdrgyakban szokdsos 25-30 f8nyi osztdlyok mennyiségi meg-
bontdsa, illetve megfelezése a legegyszerbb: csak pénz kell hozzd. S8t ez a nyelvokta-
tdsi szervezése forma alkalmas volt a ,kevéssé oktatott nyelvek” meginditdsdra lega-
lébb egy fél-osztilyban. A hetvenes évek végétdl kezdve szinte pedagdgiai kizhely
volt a differencidle, illerve individualizdlt oktatds; ez azonban csak kis mértékben
fordult el8 az idegen nyelvek okratdsdban. A pusztdn mennyiségi bontds egy teljesen
lehetetlen helyzetb6! keletkezett probléma kezelését természetesen konnyitette, de
nem oldotta meg. A probléma ugyanis nem kvantitatfv jelleg(.

Az idegen nyelvek ismeretének iskolal kévetelményei (beleértve a Nemzeti Alap-
rantervet) vazlatosak és nincsenck dsszhangban az iskoldn kiviili nyelvi kovetelmé-
nyekkel. Ezeket az iskoldtd! fliggetlen kovetelményeket az Eurépa Tandes Kulturdlis
Bizottsdga 4ltal javasolt kiiszobszint-rendszer (threshold level) segftségével prébaledk
kérvonalazni. Kiilén problémdt jelent az iskolai kivetelményeknek és a nyelvvizsgai
rendszerek kovetelményeinek egymdshoz valé viszonya. (Ha nem tévedek, az 4llami
nyelvvizsgdk rendszerének a kelet-kozép-eurépai orszdgokon kiviil esak a nyelveiket
iparszer(ien exportdlni kivand orszdgokban van kiildnleges fontossiga. A méltdnyol-
hatd orszdgos vizsgarendszerrel — a princetonival — rendelkez8 Amerikai Egyestilt
Allamokban — nincs 4llami nyelvvizsga-rendszer.) EgyelSre az sincs igazolva, hogy
léteznek olyan menet kizben megkdvetelhetd idegen nyelvi kévetelményszintek, ame-
lyeknek elérése részcélként kittizhetd egy populdcié valamely kohorsza (vagyis vala-
mely iskolai osztdly) szdmdra.

A magyar anyanyelv{i nyelvtanulé éridsi tobbségben indoeurépai nyelvet tanul. Ez
nem olyan drimai oppozicié, mivel egyrészt a magyar nyelv részlegesen ,indo-
europaizdlédott”, mdsrészt a magyar grammatikai hagyomdny is indoeurdpai kate-
goridkat sugall. Ennek ellenére nyilvinvalé, hogy nehezebb angolul ranulni egy ma-
gyar anyanyelviinek, mint egy németnek, vagy svédnek vagy hollandnak. Ez majd-
nem trividlis. A nyelvi tipus nem korldtozédik a grammatikdra; ez annak ellenére
dllithat6, hogy ritka a példa szorosan vett nyelvlefrison (fonolégia, morfolégia, és
szintaxis) kiviil es§ nyelvtipolégidra.

Feltehetd, hogy a nyelv unié (Sprachbund) keretében alakultnak ki olyan nyelvi
szimbi6zisok, amelyek kihatnak a szemantikdra, szokincsre, a széalkotds bizonyos
részeire, a frazeoldgidra. Ezdltal egyes eltérd grammatikai tipusi nyelvek is kozelebb
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kertilhetnek egymdshoz; erre példa a balkdni nyelvek csoportja. S ilyen a magyar és a
cseh nyelvnek a ,csatlakozdsa” a némethez. (Erre Henrik Becker muratortt rd.) Ezeken
kiviil figyelembe kell venni a nyelvtanulé sajdr kulrdrdjénak viszonydrt a tanulandé
nyelvet beszél6k kultirdjahoz; egészen pontosan a tananyag dlral tartalmazote kultu-
rélis részhez. Az egyes nyelvkozosségek kultirdjdnak viszonydban a ,koézelség/tdvol-
ség; szomszédsdg” metafordja haszndlatos; ez csak részben esik egybe a kultdrdk hor-
dozéinak foldrajzi tdvolsdgdval. Mivel a ,kultdra” lényegében nem térbeli kategéria,
ezért ennek a témdnak kezelésére alkalmasabb a komparativisztika, illetve a kalturdlis
szeereotipidk vizsgdlata. Mindezek ellenére a magyarok dltal toréné angolranulds
sordn mdsféle kiilonbségek és kevesebb (trividlis) lexikai ekvivalencia fordul el8, mint
a latintanulds vagy a némettanulds sordn. A globalizdcié révén feltehet8en ez is mo-
dosulni fog.

Az iskolai nyelvtanulds sordn kommunikdciés szempontbdl taldlhaté egy életkori,
illetve szereppel kapcsolatos probléma. A tipikusan tizenéves tanulédnak egyrészt sajt
korosztdlydn beliil kellene kommunikdlni, mdsrésze pedig a feln8tt kor kommunikd-
cids sziikségleteit kellene megel8legezve elsajétitani (beleértve a felsokeatdsbeli sze-
repeket is). Ez a kétféle szerep csak abban az esetben sajdtithaté el egyidében, hogy-
ha: a) a nyelvtanuld rendszeresen kommunikdl hasonlé kordakkal azon a nyelven,
amit tanul (mint a hdsvéti vakdcidjukatr Anglidban t6le8 svéd didkok vagy a nemzet-
koszi cserkésztaldlkozdk részevevii); b) ha a feln8te szerepek (beleértve a felsGokreatdsi
szerepek) dtldthatdk és tervezhetSk. Persze, ha egydltaldban nincs kommunikdcids
GsszetevGje a nyelvmnulésnak, aklkor mindcgy, hogy mi hiényzik, Ebben az esctben a
Tower vagy a Kreml idegenforgalmi falvéd§szévege mindenkit egyformdn kielégit.

Vannak egy¢b funkcidk is, amelyek — csekély kivétellel — kimaradnak a nyelvtanu-
ldsbdl. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd dilemma mertil fel.

a) Hogyan lehetne modelldlni az anyanyelv els§ tiz-tizennyole évében elsajdtitote
nyelvi-kommunikdcids funkciéit igy, hogy azok alapul szolgdljanak egy mdsik —
de iskolai keretben — tanult nyelvben térténd elsajdtitdsukra. Erre ugyanis szitkség
volna, ha az idegen nyelv tanuldsiban tényleg az anyanyelvhez hasonlé (narive
like) tudds elérése torekednek. Ez a célkitizés azonban — néhdny kivételts! elre-
kintve — nem vehetd komolyan.

b) Vagy pedig kdrvonalazni kellene egy olyan szerepkort, amelyben az , kiilfsldi/
idegen” (nem turista) dleal téreénd

¢) kommunikdciéra is felkészitenék a nyelvtanulékat. Az ezzel kapcsolatos meg-
gondoldsok keretében keriilhetnek megfeleld helyre olyan «émdk, minc példdul az
idegen akcentus és az idiomatikus angol kivetelménye.

d) Az idegen nyelver kozvetits nyelvként (illetve lingua franca mindségben) besz¢ls
szerepével feltehetden az eddigieknél nagyobb mértékben kell szdamolni, mivel las-
sanként jéval tobben hasznéljdk az angolt (és a francidt) idegen nyelvként, mint
anyanyelviként. A nemzetkézi szervezetekben kiilon ,,non-native English” kialaku-
ldsa figyelhetd meg.

Az idegen nyelvi kommunikicié mttksdképessége — véleményem szerine — diffe-

rencidldsra szorul. Fel kellene adni a minden-vagy-semmi alldspontot. A késébbick-
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ben visszatérek majd arra, hogy milyen tipusd nyelvtuddsra lehet sziikség, s ezeket
hogyan lehetne megcélozni szakmdk és életkorok szempontjabdl. Szdmos orszdgban
a nyelvtudds legitim formdja az, hogy valaki idegen nyelvii szakmai széveget olvasni
és kezelni (példdul forditani, kivonatolni) viszonylag magas szinten tud, de nem ké-
pes ugyanazon a szinten beszélni, illetve ,in vivo” kommunikdciéban részt venni.
Mindehhez — dgy gondolom — még a kommunikativ céld nyelvokeatds keretében is
pontositdsra szorul a beszélésnek mint alapvetd és kozponti célkittizésnek a mibenlé-

te ¢s funkcidja.

Mindenki képes-e egy ,idegen nyelv” megtanuldsdra?

Ebben hallgatélagos megegyezés van az alkalmazott nyelvészek és az idegennyelv-
tandrok tilnyomd tobbsége kozoee. (Ha jél emlékszem, akkor a hetvenes években
zajlott le egy magyarorszdgi napilap hasdbjain egy furcsa vita a ,nyelvérzék”-r6l.) Az
»idegen nyelv’-et — a ranuléhoz képest — egy mdsik kozdsségben beszélik; tipikusan
Lkiilfoldon”, egy mésik orszdgban. Ettdl kiilonbozik a ,masodik nyelv”, amelyet ugyan-
abban a térségben beszélnek, s amelyet el lehet sajdtitani az anyanyelv-elsajdtitds ki-
terjesztése révén, kiilonosebb ,tanulds” — vagyis a szokvdnyos iskola — nélkil. Igy
tanulhatjék meg a vegyes nyelvli térségek (varosok, szomszédsdgok, csaladok) gyer-
mekei egymds nyelvét. Tipikusan ilyen természetes kortilmények kozotr sajdcitjdk el a
nyelvi kisebbségek gyermekei a tobbségi nyelvet.

Afel6l ma mdr nincs vita, hogy a nyelvelsajdtitds, illetve annak kiterjesztése min-
denki szdmdra elérhetd. (Természetesen figyelembe kell venni az érzékszervek , defek-
tusa” 4ltal [étrehozott sajdtos problémdkat; ez viszont nem jelenti azt, hogy a gydgy-
pedagdgial intézményeknek le kellene mondani az idegen nyelvek tanfrdsdrol.) Eb-
b6l azonban nem kévetkezik ugyanez az iskoldkra. Ha eltekintiink a kordbban emli-
tett problémdkedl, akkor is megmarad az alapvetd kiilonbség: a) az iskoldedl fiigget-
len nyelvelsajdtitds beépiil a személyiségbe és a szocializdlédds alkotdrésze; b) az isko-
lai nyelvtanulds tevékenység-rendszeren beliil szervezett nyelvtanulds — optimdlis
koriilmények kozote — tekinthetd szervezett munkdnak, vagyis tanftdsnak. (Az isko-
lai tevékenység sordn természetesen, a valdsdgos folyamat szdmos Gsszetevéje model-
lalhaté.)

Ezen feliil megemlitendé, hogy a magyar anyanyelv(i (illet8leg magyarorszagi) funk-
ciondlis analfabérakat nem szabad szdm{tdson kiviil hagyni az idegen nyelvekke] kap-
csolatban. Ezt a problémdt, persze, szisztematikusan kell majd megvizsgdlni. Eleve
valészintinek tartom, hogy a) a funkciondlis analfabétdk szdmdra prohibitiv médon
hasznélhatatlanok a jelenlegi magyarorszdgi iskolai nyelvtanuldsi eljdrdsok; b) ettdl
fiiggetlentil a funkciondlis analfabéték egy részének nagy sziiksége lehet a magyaron
kiviil mds nyelv bizonyos fokd hasznalatdra.

Mindenkinek sziiksége van-e egy idegen nyelvre?

Nincs; igy példdul Nagy-Britannia és [rorszdg lakosai esetében ez evidens. Nekik arra
van szitkségiik, hogy mdsok tudjanak velitk angolul kommunikdlni. Ez arra utal,
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hogy feltechet8en egyre t6bb embernek van sziiksége arra, hogy mds nyelviekkel is
tudjon kommunikalni; ennek a feladatnak azonban tbbféle megolddsa képzelhets el.

Egy olyan méret(i orszdgban, mint a mienk, elméletileg nyilvinvalé, hogy sziiksé-
ges egy mdsik nyelv ismerete ahhoz, hogy més orszdgbelieklel kommunikdlni tud-
junk, amennyiben ennck sziiksége timad (most tekintstink el a hatdron tdli magya-
roktél és magyarul is tudékedl). De mitsl tdimad szitkséglete? Ez az, aminek a vizsga-
latdra — tudomdsom szerint — eddig nem keriilt sor. Ha ezt a sziikségletet a rendszeres
munkavégzéssel hozzuk kapcsolatba, akkor kideriilne, hogy jelenleg meglehet6sen
csekély lehet a mindennapos nyelvtuddsra irdnyulé sziikséglet néhdny munkateriilet
kivételével; ezek a nemzetkozi kézlekedési forgalommal, a kiilgazdasiggal, a nemzet-
kozi kulturdlis és kommunikdcids kapesolatokkal fiiggenek dssze. Ezeknek nagy tobb-
sége felndtt kord (legalabb) érettségizett szint(i feladatkornek felel meg; érdemes vol-
na kiszdm{tani, hogy a munkaképes lakossignak ez hiny szézalékdra terjed ki.

Mivel a nyelvhaszndlat praktikus dolog, ezért bdrmilyen médon megszerezhets. A
nyelvhasznélatot a hatékonysdg, nem pedig valamely osztdlyzat vagy egyéb mutatd
mingsiti. Az idiilé-6vezetekben és hatdrok mentén meglevs kiskereskedelem és a
,zimmer-frei”-ipar és hasonld tevékenységek révén — f8leg az orszdg nyugati vidékein
— kialakult egy (helyenként pidzsinszerl) népi nyelvhaszndlat; ha helyesen tapaszta-
lom, akkor els@sorban a némettel kapcsolatban, ennek azonban szinte méltdnyolha-
tatlan az {rdsbeli része. Az orszdg kozépss és keleti vidékein mennél kisebb telepiilé-
sen van a lakéhely, anndl kevésbé [4eszik szitkségesnek idegen nyelvet haszndlni. Ez a
motivicié tehdt mérsékelten mikodik. UJ tipusd motivécié a nyugati vendégmun-
kds élermdd és kereseti forrds. Ez a nyugati hatérszélen mdris m(ikodik. Alraldnosan
elfogadott hiedelem, hogy egy évtizeden beliil minden korldtozds nélkiil lehet majd
kiilfoldon (vagyis tobbségében német nyelvteriileten) munkdt véllalni.

Az iskola természetesen a potencidlis nyelvhaszndlatra képezi ki a tanulékat. Ennek
az iskolai nyelveanuldsnak — tisztelet a kivételnek — a mutatéi endocentrikusak; va-
gyls az iskola vildgdban érvényesek (az osztdlyzatokban, az érettségi eredményében, a
tanulmdnyi versenyeken, a fels6oktatdsi felvételi vizsgdk értékrendszerében; valamint
— a felvételivel egyre inkdbb dsszekapcsolédd — nyilvdnos nyelvvizsgdkon). Nincs rd
mdd, hogy kimutassuk ezek kdzvetlen gyakorlati felhaszndlhatésdgde. A feleecr kér-
désre az a vilasz adhaté, hogy felteheten sokkal kisebb méreékben és meglehet8sen
differencidlran van sziiksége az egyénnek nyelvtuddsra, mint ahogy azt az oktatdsi szer-
vezet implikalja. (Azére kellett az ,,implikalds” kifejezést haszndlni, mivelhogy Magyar-
orszdgon, akdrcsak a legtobb eurdpai orszdgban, nincs explicit nyelvpolitika.)

Mihez van a tanulénak joga az idegennyelv-tanuldssal kapcsolatban?

A ,nyelvtanuld” itt az az 4llampolgdr, akinek az ingyenes tankotelezettség végéig (va-
gyis 18 éves kordig) torvény biztosit bizonyos jogokat.

A nemzetkozi nyelvi-jogi deklardcidk a) 4ltaldban szélnak az idegen nyelvek meg-
tanuldsdnal jogdrdl, b) s ezen beliil abbél, hogy a nyelvtanulé vélaszthasson az ide-
gen nyelvek kozore (példdul ne kelljen neki feltétleniil és kizarélagos médon a régi

O
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gyarmatositénak vagy a jelenlegi befolydsold hatalomnak a nyelvét tanulni). A Hel-
sinki Zdrényilatkozatot kivet§ osszeurdpai elképzelésekben, illetve az Eur6pa Ta-
ndcs dlral széba hozott kegyes ajdnldsokban mdr két nyelv szerepel némi futurolégus
jelleggel.

A kér ¢l idegen nyelv tanuldsdnak igénye nem djdonsdg Kelet-Kézép-Eurépéban
az egyeremre el8készitd kozépfoki okratdsi intézményekben. A kdzokratds egészében
azonban — amennyiben tudom — csak a leggazdagabb kis és kozepes méret(i orsza-
gokban raldlhaté meg a két nyelv dlraldnosan kitelezd iskolai tan{tdsa. Egyelére nincs
jogként rogzitve az, hogy minden tanulénak joga két idegen nyelvet tanulni. Az ered-
ményesség a nyelvtanulds esetében sem garantilhatd jogi eszkozokkel. Az iskolai nyelv-
tanuldsi folyamatnak t6bb vonatkozdsa széba keriilt a nyelvi jogokkal az emberi jo-
gok keretében foglalkozdk tevékenységében (F Gomes de Matos).

Mi volna a kozosségi érdek?

Ez az vatos alcim két — elvetett — alternativ alcfm helyére taldltatott. Az egyik cim-
alternativa a 4llami/orszdgos érdek lehetett volna. Allami érdek mint olyan (mi nem
vezethetd le az egyének érdekébdl), azt hiszem, nem létezik egy jogdllamban. Kor-
mdnyzati prioritdsok viszont nagyon is létezhetnek, amelyeket a kormdnyzati szervek
alak{thatnak ki — szakért6k bevondsdval. Az idegen nyelvek ismerete és megfelel§
szintt (czen kozben magas szint(i) haszndlata meghatdrozhaté nemzetkozi funkeiée
lichat el. Ezzel kapcsolatban politikai koncepcidr lehet kialakitani, kormdnyprog-
ramba lehet beépiteni, az igények kielégitését meg lehet tervezni (a sziikséges beruhd-
z4s jelleg(i tdmogatdsok biztositdsdval). A mdsik cim-alternativa pedig az lehetett vol-
na, hogy minden elvetendd, amit a paternalista dllam ad. A rendszervdltdson frissen
dtesett kelet-kozép-eurdpai orszdgokban egy régebbi hagyomdny folytatdsdrdl van
s26; 4] tartalom, nyilvdnos tigyintézés esetében egy dtmeneti idészakban aligha lehet
kiiktatni azt, hogy a ,,paternalista dllam”, vagyis a kozponti kormdnyzat ne foglalkoz-
zon szinte minden felmeriild problémdval. A szakemberek kitelességének tekintem,
hogy — barmely dtmeneti idészakban — segfitsék a kormdnyt (voltaképpen majdnem
mindegy, hogy milyen kormdnyrél van sz6) abban, hogy az egyre inkdbb ott segftsen,
ahol arra szitkség van. (Az idegen nyelvek oktatdsdval kapcsolatban erre még visszaté-
rele.) Végiil is azért valasztottam a jelenlegi alcimet, mert ténylegesen el tudom fo-
gadni annak a jogossdgdt, hogy az egyéni érdeket csoportokba soroljdk. A kozérdek
esetében — barki fogalmazza meg — az ldtszik fontosnak, hogy minél t6bb szelvénnyel,
csoportérdekkel szdmoljanak. Egydltaldban nem volt abszurd az a szdndék, hogy az
akkori illetékes minisztérium elGkészitésével kormdny szintll egy idegennyelv-okta-
tési akciéprogram jojjon létre 1997-ben. Nota bene a Terestyéni Tamds és mdsok
dltal készitett idegennyelv-tuddsrél szaimot add reprezentativ felmérések tobbek kozt
épp a ,kozvélemény” formdjéban titkrozik a kozérdeker. Tehdt ezek nemecsak az
adott felmérés targydrél adnak felvildgositdst, hanem a felmérésben résztvevsk as-

pirdciéirdl is.
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Mi lehet a teendd? S kinek mi volna a feladata?

J6 volna kialakitani minisztériumi szinten egy prioritds-rendszert, s ezen beliil egy
témogatdsi rendszert. Ha gy tetszik, akkor ezt lehetne (explicit) nyelvpolitikdnak is
nevezni. (Természetesen egy nyelvpolitikdnak lehetnek egyéb fejezetei is.) A priori-
tis-rendszert az emlitett eldzmények és szempontok (vagy hasonlék) alapjin nem
volna nehéz megalkotni. Ez 6sszetett intellektudlis tevékenység.

A témogatsi rendszer kidolgozdsa jelenti az igazi feladatot: itt ugyanis pénzr6l van
sz6. Anyagiak nélkiil nem vehet§ komolyan a legszebb prioritdsi rendszer sem. A
tdmogatdsi rendszer alapjdt abban ldtom, hogy kormdnyzati adminisztratfv, illetve
pénziigyi timogatdst csak ott kell nydjtani, ahol anélkiil nem érhet8k el a prioritds-
rendszer céljai. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgon kozpénzbél nem kell, nem sza-
bad kiilén tdmogatni az angol és a német nyelv oktatdsdt (egy-két kivételt nem te-
kintve, amelyekre visszatérek).

a) Azon nyelvek tan{tdsit kell szubvenciondlni: specidlis ,,beiskoldzdsi” feltételekkel,
amelyek révén az adott nyelvbél a spontdn térsadalmi folyamatok révén nem lehet
produkdlni a sziikséges szakember-gdrddt.

b) Végig kellene gondolni minden egyes szakmdaban azt, hogy milyen jelleg(i nyelvi-
kommunikdcids dsszetev8k sziikségesek az adott szakmdban. Ez azt jelenti, hogy
az idegennyelv-oktatds egy részét a szakképzéssel kellene integrdlni. Ez pedig kiha-
tdssal lehetne a felsgfokd intézményekben folyd nyelvokratdsra. Itt volna szitkség
egyrészt az egész nyelvi-szakképzési folyamat anyagi tdmogatdsra, mdsrészt — 4t
meneti jelleggel — a képzést végz8 nyelvi lektoratusok adminiszerativ védelmére
(az autonémia anyagi terhei miatt a nyelvi képzéssel kapcsolatban ellenérdekeltsé-
gli egyetemi és f8iskolai vezet§ségekkel szemben).

c) S tdmogatni kell a magas szint{i: hdrom vagy tobb nyelv(i elit kiképzésér. Ennek
vdltozatos eszkdzei lehetnek; ezen beliil eldontd jellegd a hosszabb (legaldbb egy
éves) kiilfsldi tanulmdnyok szerepe. (Természetesen hagyni kell azt is, hogy a tdr-
sadalmi elit gyermekeit a sajdc kéleségén tanittassa kiilfoldén.)

d) A tdrsadalmi egyenlétlenségeket nem lehet az idegen nyelvek tanitdsdnak teriile-
tén csdkkenteni; ez ennél sokkal bonyolultabb feladat. Ha viszont ismét lesznek
tehetségmentd” akeidk (mint a negyvenes évek elején), akkor ezeken beliil szim-
bolikus jelent8sége lehet az idegen nyelvek tan{tdsdnak. (Nota bene, a pécsi Gandhi
Gimndziumban is egyik legkedveltebb tantdrgy a francia.)

Mindez csak abban az esetben valésithaté meg — véleményem szerint —, ha rend-
szerszer(ien is végiggondoljdk az idegennyelv-oktatdsi szakemberek és okracdspoliti-
kusok az egész nyelvokratds kérdését a magyar dllamilag szabdlyozott iskolarendszer-
ben (kitekintéssel az iskoldt koriilvevs nyelvtanuldsi lehetdségekre is). Ebben valami-
lyen piramis formdji modell ldtszik sziikségesnek. Tudomdsul kellene venni a nyelv-
tanulds korai kezdésének sziikségességét. Ahhoz, hogy 18 év alatt az iskoldban ne
legyen reménytelen két nyelv tanuldsa, az elsg nyelvet mindenképpen tiz év alacc
kellene elkezdeni. A rendszeren beliil ki kellene centizni azt is, hogy mikor, hogyan és
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milyen kiterjedésben fér bele a rendszerbe a latin; s hogyan lehet létrehozni harméni-
4t az ¢l idegen nyelvek és a latin okrtatdsa kozorr.

Mindéssze emliteni tudom, hogy az idegen nyelvek megranuldsinak a jelenkori
kontextusa olyan c6l6pok dlral hatarolhaté be, mint a digitdlis korszak két vivmdnya:
a szdmitégép és a televizié (megbrizve az olvasds értékeit), tovabbd az interkulruralis
kommunikdcié (megdrizve az anyanyelvnek mind a személyiség, mind a tdrsadalom-
ba vald beilleszkedésben lev8 pétolhatatlan alapéreékeit).

Végiil, de nem utolsésorban szdlni kell az anyanyelvi nevelés témdjdrdl, aminek
figyelembevétele nélkiil nemhogy 4tfogé nyelvpolitika nem készithetd el, de ez még
az idegennyelv-oktatdsra korldtozdd6 akcidtery felvdzoldsdce is megneheziti. Az anya-
nyelvi nevelésre hdrul a nyelvészeti alapvetés; ennek korszer(isitése az idegen nyelvek

ranuldsdval is osszefiigg.
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