AZ IDEGENNYELV-TUDAS ALAKULASA
MAGYARORSZAGON
A KILENCVENES EVEKBEN

KILENCVENES EVEKBEN MAGYARORSZAGON — a kelet-eurdpai orszdgokhoz
hasonléan — a nyugati civilizdcidba tértént visszatéréssel, a gazdasigi, biz-
tonsdgpolitikai, kulturdlis, turisztikai és egyéb kiils6 kapcsolatok 4ralakuld-

sdval illetve kiszélesedésével, mindenckel6tt az Eurdpai Unidhoz valé kozeledéssel és
a NATO-ba woreént felvétellel az idegen nyelvek ismerete, elsGsorban a vildgszerte
afféle lingua franca-nak, az \j kor latinjénak tekintetr angolé, és a szltkebb geopoliti-
kai kirnyezetiink érintkezési hquomanyalban erds [or[cnelml gyokerekkel is rendel-
kezd németé rendkiviili médon felériékel6dote. A nyelveudds jelentdségée még in-
kdbb kiemelik a tuddsalapy tédrsadalom és az egyén informdcids horuontjat soha
nem ldrore mcrtd\bcn kiterjesztd szdmitégépes vildghdlé kommunikdcids koverel-
ményel. A nyomdst mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a nagy presztizsti és jol jove-
delmezd foglalkozdsok eﬁctcben a megfelel§ angol, német stb. nyelvi készségek nem-
csak hangsulyosm szerepelnek az aLkalmaLasi feltérelek kozott, hanem gyakran mar

7

és is idegen nyelven van megfogalmazva.

maga az dllashirde
Felmérések és médszertani problémak

A nyelvtudds irdnti felfokozott igények a t:'lrsadalomkutatisbqn is visszatiikréz&d-
nek. Az elmils tiz évben felmérések sokasdga gy jtoee adatokat a magyarorszdgi né-
pesség idegen nyelvi ismereteirdl. Az 1. tablazat néhdny ismert intézmény vizsgdlatainak
elcdmcm/e it tiinteti fel.

Els§ megkozelftésben nagyon 6rvendetesnek taldlhatjuk az 1. tdbldzat oszlopait,
hiszen sz amalboi tgy tinik, hogy a kilencvenes évek kezdetétsl az ezredforduldig
litvdnyosan megnévekedett a magyarorszdgi nyelvtuddk szdma. Ha azonban egy ki-
csit belegondolunk az idegennyelv-tuddssal kapcsolatos adatfelvételek modszerrani
sajatossdgaiba és szdmolunk az adatgy(ijiés nehézségeivel, akkor — nem vonva kétség-
be a nyelvtudék szdmdnak emelkedd tendencidjit — komoly kérségeink keletkezhet-
nek azt illetéen, hogy az emelkedés valéban olyan jelent8s mértékd volt-e, mint ahogy
azt az 1. tébldzat adatai muratjdk.

Az idegennyelv-tudds nagy populdciéban valé kiterjedtségének és sszetételénel
kutatdsaban kétféle médszertani problémdval is szembe kell nézni. Az egyik abban
dll, hogy az ilyen vizsgdlatokban szokdsosan alkalmazott kérd8ives adatfelvételi tech-
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nika nem kozvetleniil magr a tényleges nyelvtuddst méri, hanem csak a kérdezerrek-
nek a sajat nyelveuddsukrél adote nyilatkozatdt regiszerdlja. Ahhoz, hogy valéban
kézvetleniil a nyelveuddst mérhessiik, tesztek sorozatdra lenne sziikség. Ez azonban
mér hdrom-négy fontosabb nyelvre kidolgozva is rendkiviili mértékben megdrigita-
n, illetve tobb sz4z vagy tobb ezer ember megkérdezése esetén szinte végrehajthatat-
lanul kériilményessé tenné a vizsgdlatokar. Igy az elvileg a legmegbizhatébb eredmé-
nyeker {gér tesztek alkalmazdsdrdl a kutaték kénytelenek lemondani, és az adatok
forrdsaiként els@sorban a kérdezettek gyakorlatilag ellendrizhetetlen vilaszaira kény-
telenck tdmaszkodni, ami viszont dhatatlanul igen er8scn torz{td szubjektivitdst, azaz
korrekciér igényls bizonytalansdgi tényez8t visz az eredményekbe.

1. TABLA
Néhiny intézmény idegennyely-tudisi adatai 1990 és 2000 kizitt (szdzalék)
Népszamldlas TARKI Eurobarometer Eurobarometer — Median Szonda
1990* 1992* 1995* 1996* 1997* 2000**
Német 4,9 5,4 8,0 10,0 13,8 16,0
Angol 2,5 3,0 6,0 7,0 10,6 13,3
0Orosz 1,7 2,4 3,0 3,0 50 55
Francia 0,6 0,8 - - 1,6 1,8
Olasz 0,2 - - - 1,1 1,2
Egyéb 3,2 41 - - 4,8 2,8
(sszesen 10,6 12,5 - - 243 30,5
N 7763762 2998 1000 1000 1187 3000

* Idézi Hartkamp 1998. Az idegennyelv-tudds alakuldsa Magyarorszigon 1990 éta. (Kézirat a JEL-KED szerkesz-
t8ségében.)

** Eztiton mondunk készonerer Zavecz Tibornak, a Szonda-Ipsos kézvélemény-kurtatdsi igazgatdjanak, hogy le-
het8vé rette a cég adarainak felhaszndldsdc ebben a dolgozatban.

KézbevetSleg megjegyezziik, hogy a nyelvtudds szintjének megallap{tdsindl kézen-

fekvnek tiinhetne abbdl kiindulni, vajon van-e, és ha igen, akkor milyen szint(

nyelvvizsgdja a kérdezettnek. Onmagdban azonban a (valamilyen szint(i) nyelvvizsga

megléte a felnSte populdcié egészére vonatkozéan semmiképpen sem fogadhaté cl a

nyelvtudds valds indikdtordnak: nem mindegyik jé nyelveudé rendelkezik (ilyen vagy

olyan) nyelvvizsgdval, és a (valamilyen) nyelvvizsgdn dtesettek koziil nem mindenki

boldogul azon a nyelven, amelybdl vizsgdja van.

Avalddi nyelvtudék kivélaszedsa mellett a mdsik médszertani problémdr a Magyar-
orszdgon ¢él8 nemzetiségi-kisebbségi nyelvtuddk szémbavétele jelent. A gondor az
okozza, hogy a magyarorszdgi nemzetiségek nem egy-egy nagyobb tombben, hanem az
orszdg egymdstdl tavol esé teriiletein sok-sok — f8leg kisméreti — telepiilésén széeszo-
rédva élnek. Ennck kivetkeztében ha nem a lakossdg minden tagjdra kiterjedd, nép-
szdmldldsszer(, hanem mintavételen alapulé kérdezés téreénik, akkor a teleptiléstipus
szerinti reprezentativitds ellenére még nagy elemszdmd minta esetén is fenndll a veszé-
lye annak, hogy a nemzetiségi nyelvek (nemzetiségi) ismerdi alul- vagy éppen feliilrep-
rezentdlrak lesznek — atedl fiiggéen, hdny nemzetiségi telepiilés keriil bele a mintdba.
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A roma kisebbség esetében ezt az alapproblémdt tetézi a magyarorszgi ciginy (és
romdn) nyelvi véltozatok bizonytalan stdtusa, a cigdnysdghoz tartozdsnak a valasz-
adds Gszinteségér kedvezdtleniil befolydsold stigmatizdltsiga, valamint az, hogy a ci-
gdnysdg periférikus helyzetdi népes rétegei gyakorlatilag be sem keriilnek az ilyen
jellegti adatfelvételek (ténylegesen megkérdezett) mintdiba.

A kovetkez8kben egy olyan vizsgdlatsorozat eredményeit mutatjuk be a hazai
idegennyelv-tuddsrél, amely a surveyjellegli kérd8ives vizsgdlatok lehetdségeihez ké-
pest igyekezett kivédeni az emlitett médszertani problémdkbdl adédd bizonytalansa-

gokat, torzuldsokat.

A vizsgélatsorozat

Jelen sorok szerzéje a Tomegkommunikécids Kutatékézpont munkatdrsakéne 1979
és 1982 kozote hdrom kérdSives adatfelvételt végzett a nyelveudds témakorében, majd
tobb mint tiz évvel kés6bb — akkor médr a Magyar Tudoményos Akadémia kurtatdja-
ként — megismételte a kordbbi vizsgdlatot. Az eredeti felmérésekben a 18 éven feliili
lakossdg orszdgos, nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint reprezen-
tatfv mintdin Gsszességében 24000 8t kérdeztek meg idegen nyelvi ismereteirdl. A
kilencvenes évek kizepén megismételt vizsgdlatban az MTA Kommunikdciéelméleti
Kutatécsoportnak ilyen nagy mintdju kérdezésekre nem volt lehet8sége. 1994-ben és
1995-ben két adatfelvétel keretében a 14 éven feliili lakossdg kétszer 1000 f8s, orszdgos,
nem, életkor, iskoldzottsdg és teleptiléstipus szerint reprezentativ mintdn tdrtént a kér-
dezés, mégpedig az dsszehasonlithatésdg érdekében — kisebb médositdsoktdl eltekintve
— lényegében ugyanazzal a kérd6iv-blokkal, mint mdsfé] évtizeddel kordbban.!

Arra a kérdésre vdlaszolva, hogy ,, Tud-e 6n valamennyire a magyaron kiviil valami-
lyen mds nyelven?”, az interjtialanyok 32 szdzaléka nyilatkozott dgy, hogy valamennyire
jartas legaldbb egy idegen nyelvben; 11 szdzalék két, 3 szdzalék pedig hdrom vagy
anndl tobb nyelv valamilyen szint(i ismeretét 4llitotta magardl. Nyelvenként a 2.
tablazaton lithaté médon alakult azoknak az ardnya, akik valamilyen szint{ nyelvtu-
ddst 4llftottak magukrol.

2. TABLA

Nyelvtudénak allitjik magukat (szdzalék)
Német 17,3 Olasz 1,2
Angol 11,5 Délszlav 0,8
Orosz 8,38 Roman 0,7
Francia 2,1 Egyéb nyelv 2,3
Szlovak 2,1

1 Az 19791982 kozotei vizsgalac eredményeibdl szilletett fontosabb publikécidk: Terestyéni Tamds: Idegen-
nyelvi kommunikdciés kultira Magyarorszdgon (Szociolingvisztikai adalékok). Szocioldgia, 1981/3—4.; U.6.:
The Knowledge of Forcign Languages in Hungary. Acta Linguistica 31, 1981.; U.6.: Helyzetkép a hazai idegen-
nyelv-tuddstol. Nyelveudomdnyi Kozlemények, 1985/1. Publildicidk a kilencvenes évek kozepén késziilt felmérés-
bél: Terestyéni Tamds: Helyzetkép az idegennyelv-tuddsrol. JEL-KEP, 1995/2.; U.8.: Vizsgalat az idegennyelv-
wuddsrél. Modern Nyelvokiards, I1. évt. 3., 1996. szept.
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Annak megftéléséhez, hogy az ily médon nyert — nyilvinvaléan igen erdsen felfelé
torzité — valaszok valéjiban milyen szintfi nyelvtudést takarnak, egy olyan skdlac
kindltunk fel az interjialanyoknak, amely — az 8szinteség és a kooperativitds mini-
mumdr feltérelezve — viszonylag redlis képet adhatott tényleges idegen nyelvi képes-
ségeikebl. Azokat az interjdalanyainkat, akik (valamilyen szinten) nyelveudénak val-
lottdk magukat, arra kértiik, hogy a kévetkezd 6tfokozard skdla segitségével jelsljek
meg, sajat értékelésiik szerint milyen szintfi a nyelveuddsuk:

1 — szinte mdr mindent elfelejtectem, alig értek meg valamit ezen a nyelven (szinte

semmi);

2 — tobbé-kevésbé megértem, ha ezen a nyelven beszélnek, de nem nagyon tudom
kifejezni magam (kevéske);

3 — jél érrek széban és olvasva, de a folyamatos beszéd és irds nehezen megy ezen a
nyelven (elboldogul);

4 — jél éreek széban és olvasva is, és beszélni és {rni is j6l tudok ezen a nyelven, de
nem olyan konnyedén, mint magyarul (j6);

5 — éppugy tudom haszndlni ezt a nyelvet széban és {rdsban is, mint a magyart

(nagyon j6).

(Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a szubjektivitdst, az 6nértékelés bi-
zonytalansdgait ez a skdla sem képes maradékralanul elhdr{tani, mindenesetre a leg-
nagyobb torzuldsok kisz{irésére feltétleniil alkalmas.)

A magukrél valamilyen szintd nyelveuddst 4liftéknak t6bb mint a fele (az angol és
a francia esetében csak kozel a fele) igen alacsonyra, gyakorlatilag nulldra éreékelce
nyelveuddsdc. (3. tébldzar)

3. TABLA
A nyelvtudis szintjének ériékelése (szdzalék)

Német Angol Orosz Francia- Olasz gyéb
1 - szinte semmi 6 9 30 16 9 26
7 - kevéske 47 39 44 32 43 43
3 - elboldogul 27 28 13 32 26 5
4-i8 17 20 12 18 13 10
5 - nagyon j6 3 4 1 2 9 16
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 270 208 148 36 22 57

Szoros kapesolat van a nyelviudds éreékelése és akdzott, hogy a kérdezettnek van-e
valamilyen szint nyelvvizsgdja. Teljes vagy akdrcsak hozzdvetSleges egybeesésrsl azon-
ban semmiképpen sem beszélhetiink. A fels6fokd nyelvvizsga megléee egyiitt jér ugyan
a nyelvvtudds 5-6s (nagyon j6) vagy 4-es (j6) értékelésével, de olyan ssszefliggés nincs,
hogy az 5-Gs vagy 4-es értékelés meghatdrozé médon csak felséfokt nyelvvizsgaval
rendelkez8knél fordul el8. (Bz mir csak azért sem lehetséges, mert a nemzetiségi
nyelveudSk koziil dlealdban még azoknak sincs semmilyen nyelvvizsgdjuk, akik a nem-
zetiségi nyelvet elsd vagy masodik anyanyelviikkéne beszélik.) Az alacsonyabb szint(
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nyelvvizsgak (kozépfokd, alapfoku, érettségi, egyéb vizsga) és a nyelvtudds éreékelése
kézore lényegesen lazdbb a kapesolat, bar kétségtelen, hogy az alacsonyabb szintii
vizsga megléte is inkdbb valészin(sit 3-asra vagy magasabbra éreékelt nyelveudist,
mint a mindennem( vizsga hidnya. Példdul az oroszbdl érettségizectek kozorer igen
kis szimban akadtak olyanok, akik 3-asra vagy magasabbra értékelték orosz nyelvtu-
ddsukat, de még mindig nagyobb volt az ardnyuk az orosz érettségivel rendelkezék
kozote, mint azok kdzote, akik nem érettségiztek oroszbél.

Vizsgdlatunkban végiil is azokat tekintettiik valédi nyelveuddknak, akik nyelvu-
ddsukart legaldbb 3-asra vagy anndl magasabbra osztdlyoztdk. A nyelvenkénti mingsi-
tést feletinterd 3. tdbldzaton j6l ldthatd egyébként, hogy az angol és a francia nyelvvel
valé taldlkozds a kérdezettek onértékelése szerint nagyobb valdszintiséggel vezetett
magasabb szint(i, ,valédi” nyelvtuddshoz, mint a német, de még inkdbb mint az
orosz nyelvvel valé ismerkedés. Az egyéb nyelvet emliték kozote is igen magas volc
azok ardnya, akik sajdt bevalldsuk szerint keveset vagy szinte semmit sem tudnak az
dltaluk megnevezett nyelven, ugyanakkor kiemelkedden magas volt kézéttiik a na-
gyon jé nyelvtuddk ardnya is; ez nem utolsé sorban annak kévetkezménye, hogy
czen a tdbldzaton az egyéb nyelvek kategéridjiban jelentek meg a magyarorszdgi szlo-
vk, délszldv és romdn nemzetiségi nyelvtuddk, akiknek nem kis hdnyada (els§ vagy
mdsodik) anyanyelveként, tehdt igen jol beszéli nemzetiségi nyelvét.

Mivel nyilvdnvald volt, hogy kilencvenes évek kozepén végzett vizsgdlatunkban a
minta viszonylagos sz(ikdssége kovetkeztében a nemzetiségi-kisebbségi nyelveudékra
vonatkozdan csak kétséges megbizhatésdgi adatokhoz juthattunk, jelen beszdmo-
lonkat csakis a nem nemzetiségi-kisebbségi nyelvtudékra korldtoztuk. Vagyis a ma-
gyarorszdgi legfontosabb nemzetiségi-kisebbségi nyelvek, tehdr a német, a szlovdk, a
délszldv nyelvek (szerb, horvét, szlovén) és a romdn esetében kiemeltiik azokat, akik-
nek a nyelvtudds megszerzésével kapcsolatos védlaszaibdl az tlint ki, hogy e nyelvek
valamelyikében valé ismereteik és jértassiguk nemzetiségi hdtter(, és a tovabbiakban
nem foglalkoztunk veliik. Ugyanigy jértunk el azzal a néhdny vilaszaddval is, aki
cigdny nyelvtuddst jelzett.

Nyelvtuddk és nyelvek?

Adatfelvételeink szerint a kilencvenes évek kézepén (a nemzetiségi nyelveudékat nem
szdmitva) a 14 éven feliili lakossdg 11,8 szdzaléka ismert legaldbb egy idegen nyelver
legaldbb olyan szinten, hogy ,széban és frdsban is elboldogult rajta’. Azok ardnya, akik
lét nyelvet beszélnek, 3,6 szdzalék volt, azoké pedig, akik hdrom vagy még t6bb nyel-
vet, 0,8 szdzalék. A 18 éven feliili lakossdgndl ezek az ardnyok: 11,2, 3,3 és 0,8 szdzalék.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjdn végzett vizsgdlatunk a 18 éven feliili lakos-
sag korében 9,2 szazaléknyi (nem nemzetiségi) nyelveudét regiszerdle. Vagyis a nyole-

2 Mielétr belekezdenénk vizsgdlati eredményeink ismertetésébe, a fentick érrelmében nyomatékosan le kell sz6-
gezniink, hogy vizsgdlacunkban a nyelvtuds kategéria mindvégig azokat fedi, akiknek nyelvruddsa nem nemzeti-
ségi-kisebbségi hatterd, és akik idegennyelvi ismereteiker egy 6tfokd énéreékeld skildn legaldbb kézepesre vagy
anndl jobbra mingsiterték.
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vanas évek elejétsl 1994-1995-ig két szdzalékponttal, azaz mintegy 150 ezer fGvel
emelkedett a (felndtt, nem nemzetiségi) nyelviuddk szima Magyarorszdgon, ami ter-
mészetszerlileg mindenképpen drvendetes, még ha a novekedés nem is ldtvanyos.

A férfiak kozoce valamivel nagyobb ardnyban fordulnak el8 nyelveuddk (12,5 szd-
zalék, N = 939), mint a n6k kozote (11,2 szdzalék, N = 1060), ami els¢sorban a
férfiaknak a néknél dclagosan magasabb iskoldzottsdgdval fliggher dssze. Egyébként
is az iskoldzottsdg az a vdltozd, amellyel a legszorosabb a nyelvtudds kapcsolata. (4.

tablazar)
4. TABLA
Nyelvtuddk iskoldzottsigi csoportokban (szdzalék)
8 osztalynal 8 osztaly Kozépiskola Féiskola,
) kevesebb egyetem
Nyelvtudd 1 7 10° 41
Nem tud nyelvet 99 93 90 59
Osszesen 100 100 100 100
N 271 527 972 229

Elsésorban az iskoldzottsdgi szint hatdsdt sejthetjiik a mégoee is, hogy a fiatalabb
korosztdlyokban, illetve az urbanizdltabb kérnyezetben magasabb a nyelvrudék ard-
nya, mint az id8sebbek, illetve a kevésbé urbanizdlt kisrnyezetben él6k kozore. (5. és
6. tabldzar)
5. TABLA
Nyelvtudok életkori csoportokban (szdzalék)

14-17éves  18-30éves 31-40éves 41-50éves 51-60éves 60 év felett

Nyelvtudg 76 19 11 10 6 7
Nem tud nyelvet 74 81 89 90 94 93
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 84 435 379 352 282 467
6. TABLA
Nyelvtuddk telepiilésripus szerint csoportokban (szdzalék)
Budapest Varos Kozseg
Nyelvtudé 24 11 6
Nem tud nyelvet 76 89 94
Qsszesen 100 100 100
N 398 867 734

Tehdr — mint ezt egyébként mir a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjdn végzett
vizsgélatunkban is trividlis 6sszefiiggésként megdllapithattuk — minél magasabb is-
kolai végzettséggel bir, minél fiatalabb korcsoporthoz tartozik és minél urbanizdl-
tabb kdrnyezetben él valaki, anndl nagyobb a valészintisége annak, hogy idegennyelv-
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tuddssal is rendelkezik. Mindenesctre az iskolai nyelvoktatds eredményességérél —
vagy taldn helyesebb lenne dgy fogalmazni, hogy csekély eredményességérsl — sokat
clarul az az adat, hogy a kozépiskolat végzetteknek a 90 szdzaléka sajéc bevalldsa
szerint egyetlen idegen nyelven sem tud elboldogulni.

A kilencvenes évek kozepén kiemelked8en a német és az angol nyelv ismer6i voltak
a legnagyobb szdmban. Oroszul — annak ellenére, hogy negyven éven keresztiil az
okrards minden szintjén az orosz volt az 4ltaldnosan kételezd nyelvi tdrgy — [ényege-
sen kevesebben tudnak, mint németiil vagy angolul. Még ennél is jéval ritkibb a
francia, és még inkdbb az olasz nyelv ismerete. (7. tdbldzar)

7. TABLA
Nyelvtuddk nyelvenként (szdzalék)
1979-1982 1994-1995
100=18+ éves lakossag 100=14+ éves lakossag 100=18+ éves lakossag

Német 54 , 6,3 6,1
Angol 19 55 5,1
QOrosz 29 19 2,0
Francia 0,8 0,9 0,9
Olasz n.a. 0,5 0,5
Egyeb nyely 0,6 0,8 0,9
N 24000 2000 1915

A 7. tdbldzaton jél ldthatjuk, hogy a nyolevanas évek elejéhez képest a kilencvenes
évekre a nyelvtudék nyelvenkénti megoszldsa jelentésen dralakult. Ldtvinyosan —
tobb mint a kétszeresére — emelkedett az angolul tuddk szdma, de a németiil tuddké
is gyarapodott valamelyest, az orosz nyelvtudassal rendelkez8ké viszont csskkent. Az
egyéb nyclvek esetében — itt a spanyol és a latin mellett a magyarorszdgi nemzetiségek
4leal is beszélt nyelvek, igy a szlovdk, a romdn, a szerb és a horvdt ismerdit taldljuk
viszonylag nagyobb szdmban — szintén mutatkozik kisebb névekedés, valdszin(leg
elsésorban a szomszédos orszdgokbdl érkezett drteleptilteknek illetve menekiilteknek
koszonhetben.

Azt leszdmitva, hogy a francidul tuddék kozorr kéuszer annyi a nd, mint a férfi,
nemek szerint nincs érdemleges kiilonbség az egyes nyelvek ismer8i kozotr. Az élet-
kori, az iskoldzottsdgi és a telepiiléstipus szerinti csoportokat tekintve az tlinik a
legpregnansabb gsszefliggésnek, hogy a legmagasabb iskolai végzertség(, a fiaralabb
korosztdlyokhoz tartozd és az urbanizdltabb kérnyezetben él8 nyelvtuddk leginkabb
angolul tudnak, az id8sebb, kevésbé urbanizdlt kérnyezetben él§ és a kiszepesen vagy
anndl alacsonyabban iskoldzott nyelvtuddk viszont inkdbb németiil (8., 9. és 10.
tabldzat).

Azt is megvizsgaltuk, hogy a nyelvtud4shoz nyelvenként milyen ardnyban jérulrak
hozz4 kiilonféle tanuldsi lehetéségek. A vonatkozé adatokat feltiintet8 11. tébldzattal
kapcsolatban — a félreérések elkeriilése végett — fel kell hivnunk a figyelmer arra,
hogy szdmai nem azt jelzik, hogy egyik vagy mésik nyelvokratdsi/nyelvtanuldsi forma
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mennyire volt hatékony, hanem csak azt mutatja, hogy az egy-egy nyelvben éreékel-
het ismeretekkel rendelkezék milyen ardnyban vettek részt az elsorolt okrardsi-ta-

nuldsi formak valamelyikében.
8. TABLA
Az egyes nyelvek ismerdi életkori csoportokban (szdzalék)
14-17 éves  18-30éves 31-40éves 41-50 éues 51-60éves 60 évfelett

Német 12 8 5 7 2 6
Angol 12 11 6 5 2 1
Orosz 0 3 3 2 2 1
Francia 1 2 0 1 0 1
Olasz 1 1 0 0 0 0
Egyéb nyelv 1 0 4 1 1
N 84 435 379 352 282 467
9. TABLA
Az egyes nyelvek ismerdi iskoldzottsdgi csoportokban (szdzalék)
8 osztalynal 8 osztaly Kozépiskola Féiskola,
kevesebb egyetem
Német 1 4 6 18
Angol 0 3 4 22
Orosz 0 1 1 10
Francia 0 0 1 3
Olasz 0 1 0 2
Egyéb nyelv 1 0 1 2
N 271 527 972 229
10. TABLA
Az egyes nyelvek ismerdi telepiiléstipus szerinti csoportokban (szdzalék)
Budapest Véros Kozség
Német 11 6 4
Angol 16 5 i
Orosz 4 2 1
Francia 2 1 1
Olasz 1 0 1
Fayéb nyely 1 1 0
N 398 867 734

A 11. tébldzat egyérrelmien az intézményes iskolai nyelvokratds jelentéségére vildgit
rd. A kozépiskola volr az az intézmény, amelyben a legtébb (késébbi) nyelveudé gya-
rapitotta idegen nyelvi ismereteit, az orosz esetében azonban az 4ltaldnos iskola még
nagyobb szerephez jutott, ami értelemszerien kdvetkezik abbdl, hogy évtizedeken
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keresztiil az orosz volt az dltaldnos iskoldban kitelezéen tanult idegen nyelv. A tabld-
zaton mdr megjelenik az a tendencia, hogy az 4ltaldnos iskoldban is az angol és a
némer valt a legtobbszor okratott idegen nyelvvé. Az is jol ldeszik, hogy a legkedvel-
tebb nyelvek esetében — szemben az orosszal — viszonylag jelentés szerephez jurnak
a(z intézményesen szervezett) nyelvtanfolyamok és a magdnérdk, tovabbd, hogy leg-
inkdbb az angol és a német esetében van esélye annak, hogy valaki nem formalis
okratds keretében, hanem példdul kiilfoldi tartézkodds sordn gyarapfitsa idegen nyel-
vi ismereteit.

11. TABLA
A nyelvtudds forrdsai (szdzalék)*

Német Angol Orosz Francia
Altalanos iskola 15 12 78 0
Kdzépiskola 54 59 66 78
Féiskola, egyetem 16 26 28 33
Nyelvtanfolyamok 27 31 9 21
Maganorak 22 26 5 33
Egyéb (nem oktatasi) 25 25 5 16
N 270 208 148 36

* Valaki nyelveuddsihoz természetesen akdr az sszes feltiintetett forrds hozzdjdrulhatote, ezére az oszlopok 6ssze-
ge nem egyenlé 100 szdzalékkal.

Az idegennyelv-tudds haszndlata

Az idegen nyelvi kommunikdcids kultdra fontos jellegzetessége az is, hogy a nyelvtu-
dék haszndljék-e nyelvtuddsukat, és ha igen, milyen kontextusokban és milyen in-
tenzitdssal. A mindennapi élet 6t teriiletére — a munkdra, az Gjsdg- és kényvolvasdsra,
a radidhallgatdsra és tévénézésre, a kiilfsldi turistautakra, valamint a kiilfsldi bardti-
ismeretségi szdlakra — vonatkozdan tettiink fel a nyelvtudds haszndlatdval kapcsolatos
lérdéseker. A valaszok az idegen nyelvi ismeretek gyakorlati alkalmazdsdban tertile-
tenként is és nyelvenként is jelent8s kiilonbségeket jeleztek. (12-16. tdbldzar)

Egészében véve mindencekeldtt azt dllapithatjuk meg, hogy a nyelvtuddk vdlaszai
szerint — barmely teriilecrél legyen is sz6 — a nyugati nyelvek ismerete Iényegesen
jobban hasznosul, mint az orosz¢é. Ami a munkdt illeti, ezen a téren kiemelkedGen az
angolul tuddk haszndljak leginkdbb a nyelvtuddsukat. (12. tdbldzar) Az olasz nyelv
ismerdi is igen intenziv hasznalatré] nyilatkoztak a munkéban, itt azonban az adatok
megbizhatésdgdt igencsak kétségessé teszi a nagyon alacsony elemszdm. Azok korét,
akik a német nyelvet haszndljsk munkdjukban, feltehetden némileg csskkentette aza
kériilmény, hogy a németiil tudék kozore viszonylag jelentds ardnyban vannak mdr
nem dolgozé id@sebb kortak, nyugdijasok. Ezzel egytitt a sokrétl gazdasdgi, kultu-
ralis és idegenforgalmi kapcsolatok alapjén bizonydra sokan jéval intenzivebbnek
tételezték volna a német nyelvtudds haszndlatdr a munkdban.
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Haszndlja-e idegennyelv-tuddsdt a munkdban? (szdzalél)

Nem Néha Gyakran  Osszesen N
Német 49 23 28 100 127
Angol 30 22 48 100 108
Orosz 62 26 12 100 38
Francia 38 44 18 100 19
{lasz 30 20 - 50 100 11

Az angol nyelv haszndlata az djsdg- és konyvolvasds terén is lényegesen intenzivebb,
mint a németé, vagy bdrmelyik egyéb nyelvé (13. tébldzat), az idegen nyelvi elektro-
nikus tomegkommunikécié fogyasztdsdban viszont mdr a német nyelvé az els6bbség.
(14. tdbldzar). Persze a nyelvtudds haszndlhatdsdgdt ezen a téren er8sen meghatdrozza
az idegen nyelv(i rddié- és tévéprogramok kindlata. Az osztrdk addk foghatdsiga
Magyarorszig jelentds részén, de még inkdbb a sokféle német nyelvi m(holdas tévé-
program egyre szélesebb kirli elérhetbsége nyilvinvaldan jelentds méreékben elésegi-
ti a német nyelvtudds fokozottabb aktivizdléddsdt, egyben bizonydra sarkall is a nyelv-
tudds megszerzésére. Ugyanez elmondhaté az angol nyelv( programokrdl is.

13. TABLA
Olvas-e tijsigot, konyvet idegen nyelven? (szizalék)
Nem Néha Gyakran  Osszesen N
Német 43 39 18 100 127
Angol 25 47 28 100 108
Orosz 62 28 10 100 38
Francia 19 69 12 100 19
Olasz 36 45 19 100 11
14. TABLA
Hallgat-e, néz-e idegen nyelvii radis-, illetve tévéaddsokat? (szdzalétk)
Nem Néha Gyakran  Osszesen N
Német 11 36 53 100 127
Angol 16 34 50 100 108
QOrosz 7 18 5 100 38
Francia 7 29 14 100 19
Olasz 45 45 10 100 11

A kiilfoldi turistautakndl (ha eltekintiink az olasz nyelvre vonatkozé kissé kérséges
megbizhatésédgi adatokeél) kiemelked8en hasznosul a német nyelvtudas (15. t4bl4-
zat). Az e téren kapote vdlaszokat persze alapvet§en befolydsolja, hogy milyen nyelv(
orszdgokba irdnyulnak a leggyakrabban a nyelvrudé magyarok turistattjai. Mér 6n-
magdban a tdvolsdg miatt is sokkal valészin(ibb a német, mint az angol nyelvteriilet-



e TERESTYENI TAMAS! AZ IDEGENNYELV/TUDAS... 661

’

tel val

6 érintkezés, {gy aligha meglepd, hogy a németiil tcudék jéval intenzivebb nyelv-
hasznélatot jeleznek a ¢ Urlstautak kapcsdn, mint a mds idegen nyelvek ismerdi.

15. TABLA
Haszndlja-e nyelvtuddsdt kilfoldi turistatitjain? (szdzalék)
Nem haszndlja Hasznalja Osszesen N

Német 26 74 100 127
Angol 46 54 100 108
QOrosz 69 31 100 38
Francia 50 50 100 19
Olasz 9 81 100 11

Nem utolsé sorban a foldrajzi kézelség és a torténelmi hagyomdnyok magyardzhar-
jale, hogy a bardti-ismeretségi kapcsolatok terén is a német ko tddés a legerdsebb (16
rablazar).

16. TABLA

Vannalk-e kiilfoldi bardtai, ismerései, akikkel idegen nyelven érintkezik? (szizalékban)

Nem hasznélja Hasznélja Osszesen N
Német 37 63 100 127
Angol 44 56 100 108
Orosz 69 3 100 38
Francia 44 56 100 19
Olasz 27 73 100 11

Us_,v tlinik tehdr, hogy mig a munlkdban ¢és a nagyobb intellekrudlis eréfeszitést igényls
informdcio- bufoﬂadasbfm (djsdg- ¢s konyvolvasds) inkdbb az angol nyelvtudds hasz-
nosul, addig a 1\11\k1pcsolodas jellegli tevékenységekben, illetve a személykozi kapeso-
latokban a német haszndlata intenzivebb.

A preferdlt idegen nyelv

Az idegennyelv-tudds terjedését, a nyelvokeards hatékonysdgde és a megszerzett nyelv-
rudds h:;sznosnasat Ckntos mértékben befolydsolhatjik a nyelvtanuldssal és az egyes
nyelvekkel knpcsolatos atticddsk, preferencidk, sztereotpidk. Ezért vizsgdlatunkban
arra is kitértiink, hogy az emberck miképpen viszonyulnak a nyelvtanuldshoz, ¢s
melyik idegen nyelvet tanulndk szfvesen, ha erre médjuk lenne.

A l(érclcyctte& 84 szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy szivesen tanulna ?df‘;_,)cn nyelvet,

s az {gy vilaszolék tilnyomd tobbsége meg is nevezte, melyiket: minimalis kiilénb-
ségoel az angol és a német volt az a két nyelv, amelyet a legtobb kérdezert vdlaszrotr.
(17. tdbldzat) Az angolt és a németet preferdlék mellett szinte eltorpiilnek azok az
egészen kis csoportok, amelyek a francia és az olasz nyelvet vilasztoreak, és még in-
ldbb a spanyolra és az oroszra szavazdk. Az egyéb nyelvek koziil a szlovakra (5 £6), az
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eszperentdra és a japdnra (4—4 f6), valamint a kinaira, a svédre és a latinra (33 f6)
esett még eml{tésre érdemes szdmd szavazat.

17. TABLA
Milyen idegen nyelvet tanulninak szivesen? (szdzalék)
1972-1982 1994 1972-1982 1994
Angol 29,8 46,1 Olasz na. 2,4
Német 43,1 45,5 Spanyol na. 0,8
Francia 51 2,6 Orosz 17,4 0,8
Egyéb 4,6 1,8 (sszesen 100,0 100,0

Szivesen tanulna 20590 1680

A 17. tibldzatrdl az is leolvashatd, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjihoz
képest a kilencvenes évek kozepére az egyes idegen nyelvek preferdlesdga igencsak
aralakult. Igaz ugyan, hogy a német nyelvet mdsfél évtizede és 1994/95-ben is egya-
rdnt a kérdezettek majdnem fele vilasztotta, az angolt vdlaszték részardnya viszont a
nyolcvanas évek legeleje éta tobb mint Stven szdzalélkal novekedett, mikszben az
orosz szinte teljesen eltlint. (Zdréjelben megjegyezziik, hogy a kilencvenes évek ele-
jén az EU-orszdgokban a kozépfokd oktatdsban dtlagosan a tanulék 83 szdzaléka
tanult angolt, 31 szdzaléka francidt és 17 szdzaléka németet. Europe in Figures. Eurostat,
1995)

A nemek kozote annyi kiilsnbség mutatkozott, hogy a nék korében [ényegesen
tobb volt az olaszt, a francidt és az angolt valasztd, a férfiak kozite ezzel szemben a
német nyelvet vélaszték voltak tébben (18. tdbldzat).

18. TABLA
Nyelvek népszeriisége férfiak és nék kozotr (szdzalék)
Férfiak N6k Férfiak Nbk
Angol 45 48 Olasz 1 3
Német 48 42 Egyéb nyelv 4 4
Francia 2 3 (sszesen 100 100
Szivesen tanulna 789 891

Igen erds kiilonbségek jelentkeztek az egyes nyelvek preferdldsiban az iskoldzottsdg
szintje szerint. (19. tdbldzar) A végzertség emelkedésével egyre gyakoribb volt az an-
gol, egyre ritkdbb a német vélasztdsa. A francidra és az olaszra esett szavazatok arinya
is szoros pozitly dsszefliggést mutatott a magasabb iskoldzottsdggal.

Minden bizonnyal nem utolsé sorban az iskoldzottsdgi szint hatdsdt sejthetjiik a
mogote, hogy az életkor csokkenésével (valamint a telepiilés urbanizaltsgi szintjének
emelkedésével) novekszik az angol, valamint a francia és az olasz népszerlisége, és
csoklken a németé. (20. tdbldzar)
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19. TABLA
Nyelvek népszeriisége iskoldzottsigi csoportokban (szdzalék)
8 osztélyndl 8 osztaly Kozépiskola Féiskola,
kevesebb egyetem -

Angol 29 43 47 60
Német 64 49 46 25
Francia 1 2 3 5
Olasz 1 3
Egyéb nyelv 5 1 6
DOsszesen 100 100 100 100
Szivesen tanulna 156 416 888 220

20. TABLA

Nyelvek népszeriisége életkeori csoportokban (szdzalék)
14-17 éves  18-30éves 31-40éves 41-B0éves 51-60éves 60 év felett

Angol 49 56 47 51 40 30
Német 33 33 40 42 55 62
Francia 7 2 2 4 0 3
Olasz 6 6 8 1 1

Egyéb nyelv 5 3 3 2 4 5
(Osszesen 100 100 100 100 100 100
Szivesen tanuina 73 381 347 310 235 339

Végezetiil azt is megkérdeztiik interjialanyainktél, hogy milyen megfontoldsok alapjin
Valaﬁzt()tmk nyelvet. Az angol esetében az 4ltaldnos haszndlhatésdg és a nemzetkozi
jelent8ség volt a meghatdrozé motivum. A németet vdlasztdk is az 1lmhnos hasznal-
hatésdggal és a nemzetkdzi jelent8séggel érveltek a leggyakrabban (de kézel sem olyan

y’ll(l”LL, mint ahogy azt az angolndl tapasztaltuk), ugyanakkor az angolhoz képest
nagyobb hangsulyt kaptak a kiilonféle kapcsolatokra utal és/vagy Cizclml jellegti
mot{vumok: németiil beszél8 ismer@sok, bardrok; a Magyarorszdgra ldtogaté német-
ajkdak nagy szdma; a németiil beszél8 népek szeretete; német nyelveeriiletre valé uta-
z4s; stb. Még olyasféle, politikai kapcsolatokra hivatkozé indoklds is el8fordult né-
hény alkalommal, amilyent a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjdn az orosz nyelv
vélaszrdsdnak motfvumai kozoce taldleunk: 6k (a németek? az osztrdkok?) a bardra-
ink, a szévetségeseink”.

Szemben a leginkdbb preferdlt angollal és némettel, amelyeknek vélaszedsindl a
haszndlhatdsdg byakorlan szempontja volt a legf8bb motivum, a francia és az olasz
eserében a nyelv szépsége volt vonzd, valamint — kiilonosen az olasz esetében — a
személyesebb jellegti, emociondlis szinezet(i indokldsok. Emellett a francia és az olasz
voltak azok a nyelvek, amelyeknek valasztasanal a kulturdlis éreékek megismerésének
szempontja is viszonylag jelent8sebb gyakorisiggal felmeriilt.



664 NYELVTUDAS — NYELVOKTATAS o

Elmaradas a fejlett orszdgoktdl

Aligha lehetne nyelvenként szdzalékosan megadni valamiféle kovetelményhartdrokar,
amelyekhez mérniink lehetne vagy kellene a magyarorszdgi idegennyelv-tudast. Tu-
domdsunk szerint ilyesféle szamszer(i kévetelményt sem itthon, sem kiilféldon nem
allitotrak fel. Bdr egzakt méreék nem dllnak elgttiink, a kiilfsldiek — nem utolsé sorban
a médian keresztiil megjelend — véleményei egyértelmen azt tiikrézik, hogy a hazai
idegennyelv-tudds messze elmarad attél a szintt8l, amely a kiilfsldi partnerek, tizletem-
berek, turistik helyzetét megkdnnyitené a magyarokkal vald érintkezésben. Visszatéré-
en megfogalmazddé panasz illetve kritika — egyébként igen s(ir(in magyar oldalrél is —
, hogy az élet minden teriiletén hidny van nyelveket jol beszél§ (szak)emberekbél.

Segithetné a pontosabb helyzetfelmérést, ha (elérhetk) lennének olyan statiszri-
kék, amelyek alapjdn a nyelvtudds tekintetében &sszehasonlithaték lennének egy-
mdssal az egyes orszdgok. Ilyen természetll megbizhaté és 6sszevethetd adat kevés
orszdgh¢l van forgalomban, de éppen a szomszédos Ausztridban — a népszdmléldsok
melléktermékeként — a hetvenes évek els§ felében és a kilencvenes években is publi-
kdlrak statisztikdkat a lakossdg idegennyelv-tuddsirdl.

1992-ben jelent meg az 1990 mdrciuséban a nyelvtudds témakérében végzett oszt-
rik mikrocenzus zdrétanulmdnya.? Természetesen nagyon évatosan kell eljérnunk,
ha magyarorszdgi vizsgdlatunk eredményeit 6ssze akarjuk vetni ennek adataival. Min-
denckel8tt nyilvdnvald, hogy Ausztria nyelvi helyzete mer8ben mds — [ényegesen cl8-
nydsebb —, mint Magyarorszdgé, hiszen dllampolgdrai eleve belesziiletnek a német
nyelvkdzosségbe, rdaddsul német nyelvi bazisrél a vildgszerte lingua franca-ként funk-
ciondlé angol lényegesen kénnyebben elsajdtithatd, mint magyar nyelvi hdteérbél.
De médszertani problémék is nehezitik az dsszehasonlitdst: az osztrdk népszamldlds-
ban mds kérdéseket tettek fel, mint amilyeneket mi a hazai felmérésben, és az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy egy kétezer f8s minta reprezentativitdsa hatatlanul
clmarad a népszdmlédldsi mikrocenzusokétdl. Az dsszehasonlithatésdggal kapesolatos
fenntartdsok ellenére az osztrék adatok hasznos tdjékoztatdsul szolgdlhatnak a ma-
gyarorszdgi idegennyelv-tudds megitéléséhez.

Ausztridban 1990 mdrciusiban a 15 éven feliili lakossdg 58 szdzaléka jelzett vala-
milyen szint( ismereteket legaldbb egy idegen nyelvben (N = 5,9 millig). (A mi 1994-
es vizsgdlatunkban az ezzel tdvolrdl dsszevethet, de az oszerdk felméréséesl eleérs
kérdéssel nyert magyar adat 32 szdzalék.) Az osztrdkok — természetesen a német kivé-
telével — ugyanabban a sorrendben vidlasztjdk a nyugati nyelveket, mint a magyarok:
angol nyelvi ismeretekrdl szdmole be 53 szdzalék, francidrdl 11 szazalék, olaszrél 5
szézalék. 1974-hez, az el6z8 idegennyelv-tuddsi mikrocenzushoz képest jelentds a
novekedés, akkor ugyanis a kdvetkezd mennyiségek mutatkoztak: angol — 44, fran-
cia— 9, olasz — 3 szdzalék.

Azon osztrikok koziil, akik valamilyen szintdi nyelvtudist jeleztek, mintegy 50
szdzalék nyilatkozotr dgy, hogy legaldbb az egyik 4lrala ranult idegen nyelver — a

3 Fremdslpmchcnkcnnmissc‘ Ergebnisse des Mikrozensus Mirz 1990. Beitrige zur Osterreichisen Seatistik, Heft
1.063. Osterreichisches Sratistisches Zentralame, Wien, 1992.
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tilnyomé t6bbségnél ez az angol volt — j6l vagy nagyon jél tudja. Ez azt jelenti, hogy
a kilencvenes évek els§ felében a teljes 15 éven feliili osztrak népességben 27 szdzalék
koriil vole a j6 nyelveudék ardnya. Ha az oszerdk felmérés »gut” és ,sehr gut” minési-
téseit megfeleltetjiik a mi magyarorszdgi felmérésiink selbodogul egy idegen nyelven
(3)”, ,jol tud egy idegen nyelven (4)”, ,nagyon jé! tud egy idegen nyelven (5)” ming-
sitéseinek, akkor a magyar mintdban alig valamivel tobb, mint 12 szdzaléknyi j6
nyelvtudér taldlunk. (Ebben a 12 szdzalékban nincsenek benne az egyébként legfsl-
jebb 4 szdzalékot kitevd, j6 nemzetiségi — német, szlovdk, délszldv, romdn — nyelvtu-
dék, és a valamelyik cigdny valtozatot beszélsk.) Nyilvanvald tehdt, hogy Magyaror-
szdgon az idegen nyelvet jél tudék ardnya messze elmarad (illetve legaldbbis a kilenc-
venes évek kozepén elmaradt) az Ausztridban tapasztalhat6edl.

Az idegennyelv-tanitds hatékonysdgdt tiikroz8 adat, hogy mig Ausztridban a fele
azoknak, akik valamikor idegen nyelvet tanultak, j6 nyelvtudénak mindsitette ma-
git, addig Magyarorszdgon a valamikori nyelvtanulékbdl csak 37 szdzalék nyilatko-
zott gy, hogy elboldogul, vagy jél, esetleg nagyon jél tud legaldbb egy idegen nyel-
ven (a nemzetiségi és nem-nemzetiségi nyelvtuddkat egyiitt véve). Mig Ausztridban a
felséfoka végzettséglick — a helyl meghatdrozds szerint: Akademiker und AHS-
Absolventen — 81, illetve 77 szdzaléka jé vagy nagyon jé nyelviudd legaldbb egy
nyelvbdl, addig Magyarorszdgon a legmagasabb iskoldzottsdguiaknak is csak 41 szd-
zaléka értékelte legaldbb kozepesre nyelveuddsdt (legaldbb egy nyelvbdl).

Egyediil az idegennyelv-tudds haszndlata volt az a tertilet, ahol a hazai adatok ked-
vez8bbnek tlintek, mint az osztrdk felmérés eredményei. Br Ausztridban nagyobb
ardnyban vannak a jé nyelvtuddék, mint Magyarorszdgon, a magyar (jé) nyelveuddk a
munkdban, a turistautak alkalmdval és az élet egyéb teriiletein is tobbet haszndljik
nyelvtuddsukat, mint az osztrdk (j6) nyelvtuddk. Természetesen ebben a kiilonbség-
ben fontos szerepet jdtszik, hogy az osztrékoknak azokban a helyzetekben, ahol né-
metiil beszélhetnek, nem kell idegennyelv-tuddsukat hasznalniuk.

Az Ausztridval val6 — az dsszehasonlithatésdg érvényessége tekintetében kissé bi-
zonytalan, mindazondltal egy globdlis kép kialak{tdsa szempontjdbdl mindenképpen
redlis és hasznos — Osszevetés alapjdn azt vagyunk kénytelenek megéllapitani, hogy a
hazai idegennyelv-tuddssal kapcsolatos panaszok és kritikdk messzemen&en megala-
pozottak. Aligha lehet kétséges, hogy a magyar lakossig idegen nyelvi ismeretei az
élet szinte minden teriiletén mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl elma-
radnak attél a szintt§l, amelyre a minél gyorsabb és minél z6kkenémentesebb EU-
csatlakozds érdekében el kellene jutnunk. Ez a megéllapitds annak ellenére is érvé-
nyes, hogy a mi vizsgdlatunk adatai a kilencvenes évek kozepérdl szarmaznak, és
azéta a hazai nyelvtuddsi szint minden valészinfiség szerint emelkedett (ha nem is
olyan mértékben, mint azt az 1. tdbldzat szdmai jelzik).

Az elmaradis okai

Ahhoz, hogy a lemaradést lekiizdhessiik, és kedvezd viltozdsokat érhessiink el az
idegen nyelvi ismeretek elterjedtségében, nem 4rt réviden szdmba venni, hogy mi-
lyen koriilmények vezettek a jelenlegi dllapothoz.
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1) Els6 helyen torténelmi tényezdket kell emlitentink. Nem kétséges, hogy a nyelv-
oktatds nagyfold magyarorszdgi hatdstalansdgdnak egyik donté tényezje az évtize-
deken keresztiil az okratds minden szintjén kételezd térgyként tanitott orosz nyelvvel
szembeni ellendllds. Az oktatdsi rendszerre politikai-ideoldgiai megfontoldsokbdl rd-
telepiilt kényszer, tirsulva a vasfiiggony kovetkezményeivel, a szintén politikai-ideo-
légiai indfttatdsti nyugatellenességgel és az orszdg bezdrtsdgdval, visszavetette a nyelv-
oktatdst. Es ami hosszd tdvii hatdsaiban taldin még nehezebben helyrehozhat6, meg-
gdrolra az idegen nyelvekkel és az idegen nyelvi sttidiumokkal kapcsolatos pozitiv
attit{idok széleskor( elterjedését és erdsodését.

A torténelmi okok kozott arra a sajndlatos tényre is rd kell mutatnunk, hogy a
kommunizmus évtizedeiben — nem utolsé sorban a politikai hatalom elnyomé 1épé-
seinek kovetkeztében — a magyarorszdgi nemzetiségi nyelvtudds igen jelentds mér-
tékben visszaszorult.

2) Miutdn — mint ezt a mi adataink is hangsilyosan jelezték — a nyelvtudds a
legszorosabban 6sszefiigg az iskoldzottsdggal, mdsodik helyen oktatdsi rendszeriink
egészének gyengeségeire kell felhfvnunk a figyelmet. OECD-statisztikdk szerint a
nyelvtudds erdsitésében alapvetd szerepet jétszé kozépfoku oktatdsban, de még in-
kdbb a fels6foku oktatdsban a tanulék ardnyszdmdt és a beiskoldzds elétee 4116 korosz-
tély okratdsi-képzési esélyeit tekintve, a fejlett orszdgok listdjanak a legvégén kullo-
gunk.4

A helyzetet j6l jellemzi az Eurépai Unié szocidlis bizottsdgdnak 2000. évi jelentés-
tervezete: ,A kozhiedelemmel ellentétben a tagjelslt dlamok oktatdsi és szakképzési
szinvonala messze elmarad az unids dtlagtdl, és a hetvenes évek 6ta alig fejlédik...
M¢ég rosszabb, hogy a fiatalok kérében is né a skills gap, a tuddskiilonbség szakadéka,
mind kevesebb a valéban korszer® tuddsi és folyamatos dtképzésre alkalmas ember...
Az okratdsi és szakképzési fejletlenség rontja a kozép-eurdpai orszdgok unids csatla-
kozdsi esélyeit és noveli az olcsé munkaerd miatt érzett nyugati aggodalmakat...”>

3) Az oktatds Ichet8ségeit és eredményességét természetszertileg ersen behatdrolja
a nyelvtandrok szdma. A vonatkoz6 hazai adatok azt jelzik, hogy egyfelsl a tandrok
nyelvek szerinti 8sszetérele egyelre kevéssé felel meg az igényeknek, mdsfel§l — kiils-
ndsen a nyelvtuddst és dlraldban az idegen nyelvek irdnti nyitottsgot megalapozni és
az dletkorbdl adédé fogékonysdgot elvileg kihaszndlni képes 4ltaldnos iskoldban — tuil
alacsony a nyelvtandrok szdma ahhoz, hogy az eredményesebb oktatdshoz sziikséges
magasabb 6raszdmban lehessen idegen nyelveket tanftani.® A kedvezétlen helyzet okait
nyelvtandrok egyetemi-féiskolai képzésének mennyiségi korldtaiban és a képzés 6 ird-
nyainak a (vdrhatd) keresleti igényekkel kevéssé szdmold kijelslésében kell a keresniink.

Az a sokféle kontextusban megfogalmazott koriilmény sem erésitette a nyelveanar-
tanulé ardnyt, hogy a nyelvtandri diplomdval rendelkez8k jelentds hinyada — a ked-

4 Educartion at a Glance. Indicators of Education Systems. Centre for Educational Research and Innovation.
OECD 1995: Participation in formal education, Table POT (A1), p. 125.; Schooling expentancy for a 5 year-
old child (1992). Chart PO1, p. 128.

5 LU éreckelés. Népszabadsig, 2000, oktéber 21,

6 Az adatok forrdsa: Statisztikai tdjékoztaré. Alapfokd oktatds, 1993/94. Bp., MKM, 1995. Searisztikai t4jékozra-
6. Kozépfoku okracds, 1993/94. Bp., MKM, 1994.
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vez&tlen kereseti lehet8ségek miatt — elhagyta a pedagdgusi palyde, kiilonssen, ha
kurrens nyugati nyelvekrél volt szé.

4) Err6l ugyan kézelebbi betekintés és mélyebb tanulmdnyok nélkiil semmiképpen
sem lehet biztonsdggal nyilatkozni, mindenesetre kérdés, vajon a magyarorszdgi
idegennyelv-tudds kedvez&tlen helyzetében nem jrszik-e szerepet az alkalmazott pe-
dagégiai-nyelvokratdsi mddszerek elavultsdga, megkopottsiga és a modern nyelvok-
tatdsi technikdk hidnya. Ez a feltevés egyfel8l a nyelvtandrok egyetemi-féiskolai kép-
zésének szinvonaldt, mdsfelSl a tovdbbképzés lehetbségeit, tovabba az okratdsi intéz-
ményekben rendelkezésre dllé eszkizoket (tankdnyvek, szdmitégépek, nyelvi labora-
tériumok felszereltsége, internet-elérhetéség stb.) érinti.

5) Az iskoldn kiviili idegennyelv-oktatds pillanatnyilag mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbdl dttekinthetetlen. Nem vitatva, hogy a hivaralos iskolarend-
szer mellett sz¢p szdmban akadnak kivél4 nyelvokraté intézmények, eredményes vil-
lalkozdsok, jél felkésziilt tandrok, a hirdetések alapjdn dgy tlinik, nem kevés az olyan
nyelviskola, amely azt {géri, hogy ,,csoda’-mddszerekkel kdprizatosan révid id4 alatr,
rdaddsul a tanulékedl semmiféle erdfeszitést nem igényelve ér el fényes eredményeket.

6) A nyelvtudds hidnydnak vagy alacsony szinvonaldnak vannak bizonyos térsada-
lom-lélektani okai is. Az egyik ezek kozil a gyakran még mindig tetten érhetd
etnocentrikus vildgkép, az idegen- és kiilfoldellenesség, a nemzeti g6g és eléitélet, a
mdssdg irdnti nyitottsdg hidnya, ami kdzvetve vagy kozvedeniil mind az idegen nyel-
vi tanulmdnyok ellen hangol. Témegességénél fogva azonban ennél bizonydra sokkal
fontosabb szubjektiv tényez8 a motivilatlansdg, vagyis az, hogy az dllampolgdrok
nem kis hdnyaddban igen kevéssé tudatosult a nyelvtudds szitkségessége, tovdbbd a
nagyon széles kor( szellemi restség, amely visszahdtrdl mindennem er6feszitéstél, és
amelyté] teljesen idegen a fejlett nyugati vildgban természetes |, life long learning”
gondolata. Az emberek jelentds része — beleértve olyan magasan iskoldzottakat is,
akik egyébként fontosnak tartjdk az idegen nyelvi ismereteket — mintha nem akarnd
rudomdsul venni, hogy a nyelvtanulds dhatatlanul firadsdggal, komoly energiaréfor-
ditdssal jér; ezért is lehet kozdnségiik a ,,csoda”-mddszerek hirdet8inek. De ide sorol-
hatjuk az 8nértékelés zavarait is, amelyek abban mutatkoznak meg, hogy sokan, irre-
dlisan raléreékelve idegen nyelvi ismereteiket, igen kevéssel is beérik. Mindezen tdr-
sadalom-lélektani tényezékkel 6sszefiiggésben a csalddi nevelés és az iskola felel8ssé-
gét kell hangsilyoznunk.

7) Végiil, de nem utolsé sorban az is gondot okoz, hogy a munkaer8piacon egyeld-
re még mindig kevés az olyan munkahely, illetve munkakér, amely nyelvtuddst igé-
nyel, illetve nem elég szigord a kovetelményszer. Bar mdr szdmos szak esetében meg-
kovetelik az egyetemi felvételinél a nyelvvizsgat, és bdr szdmos 4lldshirdetés az alkal-
mazds felételeként frja el a nyelveuddst, stir(in eldfordul, hogy az idegen nyelvi
ismeret se nem kovetelmény, se nem hasznosul. Gyakran megtorténik, hogy a nyelv-
vizsga-igazoldsok nem a munkdban ténylegesen mékddretett nyelvruddst fednek,
hanem csupén jogcimként szolgélnak extra javadalmazdsok megszerzéséhez.

TERESTYENI TAMAS
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