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RESZLETEK A HATASVIZSGALATBOLt

A program el6készitd szakasza még a nyolcvanas évek végén indult. M4r akkor megfogal-
mazédott, hogy a magyar iskolarendszer korszer(isitése nem csupén tartalmi, de jelent8s
szerkezet 4ralakitdsokar is.sziikségessé tesz. Ennek ellenére a vildgbanki program tényleges
induldsakor az oktatdsi rendszer 4talakuldsinak kérdése egészen més helyzetben ver8dik fel.

T Késziile 2 Vildgbanki Szakképzési Projekt megbizdsibsl
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Mindenekel6tt annak kovetkeztében, hogy az iskolarendszer iigye ~ vératannak nem
nevezhet6 médon —a politikai harcok erBterébe keriilt. E helyzet dsszefiiggéseinek és f6ként
kévetkezményeinek elemzésére itt nincs lehet6ség. Egy fontos kévetkezmény azonban
mindenképpen er8sen befolyésolja a vildgbanki program megval6sitdsit. Ez pedig azoknak
a keretfeltételeknek a tisztdzatlan volta, amelyek kdzote a programban vizolt 4j képzési
modellnek mfikddnie kell. Ennek — a program szempontjsbél ~ legfontosabb pontjai:

Még mindig nem ldtszik viligosan, hogy a jov8ben az alapfoki képzés milyen szerkezetben
fog mikosdni.

A NAT koriili vitdk lezératansdga ~ fiiggetleniil attél, hogy végiil is a tartalmi kérdéseket
érintd harc hogyan d6l el — bizonytalann4 teszi a rananyag szintjén tortén8 tervezést.

A még ugyancsak a vita stddiumé4ban 1év8 szakképzési torvény — mindenekelStt a képzési
intézményrendszer fenntartdsdra és miikodtetésére vonatkozd érdekeltségi rendszer tisz-
tézatlanséga miatt — nem nydjt fogédzékar a hosszabb tévi tervezéshez.

Tovébb is leheme sorolni — els@sorban a programban részivevdk 4ltal a munka sordn
megfogalmazott — érveket, amelyek ugyanannak a bizonytalansignak a kifejez6dései. Tisz-
tdzdsra szorul péld4ul, hogy az vij képzési modell 4ltal nydjtott végzettség hogyan viszonyul
az érettségihez, é milyen tovébbtanulési lehetBségeket tesz elérhet§vé. Az sem teljesen
egyértelm, hogy a 4. év uténi specidlis szakmai képzés a szakkozépiskoldban, vagy 6nllé
szakképzési kbzpontokban zajlik-e majd, s ha ez ut6bbi a megoldis, akkor milyen formdban
wreénik a specidlis képzés finanszirozdsa.

Ez a fentebb vézolt helyzet természetesen el6re nem ldrow terheket jelent a projekt
szdmira, mindenekel8tt a tervezés biztonsdginak szempontjsbél. A program kiilonbszé
szintjein tevékenyked8 részivev8k folyamatosan jelzést is adrak arr6l, hogy a vervezés
szempontjsbél alapvetdnek ftéle kérdésekben vilaszt virnak. Ezek a vilaszok azonban, gy
ttinik, pillanamyilag még nem fogalmazédrak meg, illetve a program irdnyftéi sem tudnak
megnyugtaté vilaszt adni ezekre a kérdésekre, a tantervfejlesztésben résztvevSk ezirdnyd
folyamatos siirgetése ellenére sem.

A felmeriil§ lehetségek végiggondoldsakor az aldbbiak vehet6k szdmitisba.

Azok az oktatésirdnyitds szintjén lezératlan kérdések, amelyek a kialakitandé képzési
modell keredfeltételeit jelentik majd, a szakképzés sajdtos igényeihez igazodva a programon
beliil keriilnének megvélaszolésra, azaz fiiggetlenitenék magukat a kés6bb virhat6 kor-
midnyzad szintl dontésekiSl. Ennek elég nyilvinval6 kévetkezménye lenne, hogy a szak-
képzésnek a vildgbanki program 4ltal érintett szektora olyan m@ikodési mechanizmust alakit
ki, amely nem illeszkedik majd az oktatdsi rendszer kereteibe. Egy ilyen megolddsnak a
kockézata elég nyilvinvald, egyfel6l a résztvevd iskoldk, de méginksbb az érintett difkok
szempontjabél, :

"Ehhez hasonlé megold4snak tekinthet§ az is, ha a program a vitatott alternativik és
egymissal szembensll6 koncepcidk koziil egyérielmtien az egyik mellett kitelezné el magir.

A jelenlegi helyzetben a kormdnyzati szintd doncések egyéreelmd kivirdsdnak dllispontja
a projekt szimdra kényszerit3 erejli hatdrid6k, szerz8désben villale kitelezettségek miate
nem jérhat6 dt.

Abban az esetben azonban, ha ezek a kérdések lekeriilnek a napirendrdl anélkiil, hogy
olyan egyértelmfi 4ll4spont fogalmazédna meg, amely orientdlni képes az egyes szakmacso-
portokban foly6 tervez6munkidt, nyilvinvaléan csak fokozédik az érezhet8en jeleniévd
bizonytalanség. A vilasz hidnya ugyanis csak eggyel alacsonyabb szintre tereli a fesziileséget,
s rdadésul a szakmacsoport-szint(i tervezésben résztvevSk nem is érzik magukat illetékesnek
az ilyen dpusd kérdések eldontésére. Az erre vonatkozé jelzések egyértelmGnek tlinnek,
példéul a Programtanics iilésein tobbek kozot az 4ltaldnosan kotelezS alapvizsga id6-
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pontjéval és szerepével, vagy az érettségi vizsgdval kapcsolatosan megfogalmazott — és a
program irdnyftdsdére felel8s vezetSknek cimzett ~ kérdésekbsl.

Ebben a “sokoldalitan bizonytalan” helyzetben a legésszerGbbnek, és hosszabb tévon is a
legink4bb kézbentarthat6 megolddsi médnak az l4tszik, ha a helyzet ellentmondésosséiga
hangsiilyosan és egyértelmtien megfogalmazédik, és annak kovetkezményei is viligossd
vélnak a részivev8k szdmira.

Ez azt jelenti, hogy az okratdsi rendszer egészét érint6 ~ ma beldthat6 - doneési lehet8ségek
mindegyikét végig kellene gondolni abbél a szempontbél, hogy az eddig megvalSsult & még
ink4bb a hétralév§ tervkészitési munkit milyen médon érind. Ez egyben azt is jelend, hogy
vagy eleve alternadv médon kellene tervezni (azaz a legfontosabb kérdésekben a virhaté
dontési lehetBségek szerint eltér§ varidcidkat is felvézolni), vagy amennyiben a kozeli
jovBben elkésziil§ tervek, illetve a beindulé képzés nem lesz dsszhangban a kialakuld okeatdsi
rendszerrel, fel kell késziilni a sziikségessé v4l6 4ralakitssokra. Ez utébbi az ehhez sziikséges
eszkdzik biztositisir6l val6 gondoskodést is igényelné. Vagyis annak végiggondoldsst, hogy
honnan lesz pénzeszkiz és szakértelem ehhez a korrekciés munkshoz.

A projekt munkatervében is megfogalmazédott, hogy az tj képzési modell kialakitisa, a
beinditdshoz sziikséges tantervek és egyéb eszkozdk elkészitése specidlis szakmai hozzdériést
igényel. Ennek biztosftdsdra a program szervez6i tébbféle médon is torekedtek.

A pilyézad kifrisban is szerepelt, hogy az iskoldk szintjén is tantervkészitésben jératos
szakemberek bekapcsoléddsdra van sziikség. A program fontos részér képez8 kiilfsldi
tanulményutak jelent8s hinyadais kifejezetten az ehhez a munk4hoz sziikséges tapasztalatok
megszerzését célozza. Ezen feliil a program megval6sitiséba bevont 6ndll6 intézetek egyike,
a Nemzeti Szakképzési Intézet kifejezetten azt a feladatot kapta, hogy médszertani segftséget
nyvjtson a szakmacsoportoknak a tananyagfejlesztési munkshoz.

Mindez azt jelz, hogy a tervkészitésben a kézvedeniil a képzési intézményekben dolgozé
és a szakmacsoportok munkijiba bekapcsol6dd tandrok ezirdnyd kompetencidja keriilt
elismerésre. A kozismered tdrgyakat illetSen (amelyeknek az egész programon beliil kar-
din4lis szerepiik van) azonban részben mésfajta médon indult meg a munka.

A szerz8dés értelmében (amely hdrom fél: a MiiM, az MKM és az Orszdgos Kozoktatssi
Intézet kozote jore létre) az Intézet megbizdst kapotr az ifjisdgi szakképzési projekt kozis-
mered tanterveinek, tantdrgyi programjainak és tankonyveinek kidolgozdséra. A szerz8dés
szovege szerint: ,A kozismereti blokk fejlesztése sordn kiilongsen figyelembe veendd szak-
terillecek a Vildgbank javaslatdnak megfelelden a kovetkezbk: természertudoményok, dr-
sadalomtudoményok, matematika, idegennyelvek, kommunikici6, informatika, technika.”

A munka els6 szakaszdban (1991 szeptemberét6l decemberig) az Intézet aze villalta, hogy
egyeztetve a szakmacsoportokkal, azok specidlis igényeinek figyelembe vételével kidolgozza
»a hét irdny tantirgyi programjaihoz a tananyagtervek elsg véltozatdnak kérvonalait™. 1991
végén benytjtoteik az elkésziile (kb. 400 oldalas) anyagot, amely el&szir a Programtanics
1991. oktbber 30-i iilésén keriilt napirendre. A munkdéért felel§s Intézet igazgat6ja hang-
silyozta, hogy az anyag csak tervezemnek, pontosabban egy terv vizlatdnak tekinthetd.
Ennek ellenére a Programtandcs iilésén (és az azt megel8z8 megbeszéléseken) egyfajta kész
anyagként kezelték az elkésziilt vizlatokat. Alapvet§ kifogdsok ériék mind az anyagot, mind
az annak kidolgozdsit véllalé intézményt. Az utébbival kapcsolatos megjegyzések min-
denekel6tt arra vonatkoztak, hogy a munk4ban részivevsk nem rendelkeznek szakkozépis-
kolai tanfdsi tapasztalatokkal.

Ezzel szemben a terv vézarinak kidolgozéi ~ tobbek kozdtt ~ a tantervkészitéshez
sziikséges specidlis szakértelem jelentBségével érveltek. Az is vildgosan kideriile, hogy a
szakmacsoportok és a kiszismered anyagok kidolgozéi kdzott val6jdban nem volt érdemi
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egylittm(ikddés, aminek kévetkeztében a szakmacsoportok sajdtos igényei nem jelentek meg
az elkésziilt anyagokban. A programtandcs az egyeztetés djabb forduléjéra tett javaslatot.

Az6ta a Kézoktardsi Intézet sajét folyGiratdban is ko zzétette az elkésziilt munkaanyagokat,
s egyvittal kifejtette 4ll4spontjét a programon beliili konfliktus okairél, a megoldés kivina-
tosnak tartott médjir! (Iskolakulrira, II. éufolyam, 13~14.sz4m).

A fentiek természetesen nagyon rovid expondlésit jelentik a kozismered térgyakkal
kapcsolatos bels8 vitdknak. Ez esetben azonban nem is els6sorban a torténtek részletezését
vagy értékelésée tartjuk fontosnak. Sokkal inkibb a konfliktus hétterében kitapinthaté
osszefiiggéseket.

Sok jele van annak, hogy az egyiittm(ikodés eddigi problémdi mégdtt nem egyszer(ien
csak szervezési hidnyossdgok hizédnak. A kdzismereti térgyak koriili problémék bizonyos
koncepciondlis vitdk lezdratdanségira is utalnak. Ezek koziil magdt6l ériet6d6nek tdnik,
- hogy a képzési intézményekben dolgoz6k és a hivatésos tantervkészitdk kézotti néz6pontkii-
- lonbségek felszinre keriilnek. Ezek a fejlemények azt is muratjdk, hogy bizonyos kérdések
eldontedensége, az eltérd értelmezési lehet8ségek nyitva hagydsa kés6bbi id6pontra tolja a
konfliktus nyilvinval6v4 valésér, s ez komoly fennakadist okoz a program egészében.

A konfliktus egyfel6l — dgy tfinik — abbél fakad, hogy a munka elindulésakor nem jote
1étre a nyilvdnval6an eltér6 érdekek kiegyenstilyozésa, amelynek kévetkeztében a gyakorlat
munkéban résztvev8 tandrok és a hivatdsos tantervkészit6k kolcsondsen elfogadtik volna
egymis eltér8 megkozelitési médjét, és éppen kompetencidik kiilonboz8ségére épiilve
sziilethettek volna meg az 4j képzési modell beinditdsdhoz sziikséges anyagok.

Természetesen egy ilyen optim4lis megolddsnak nem csupdn az mond ellent, hogy még
egy ideiglenes egyiitem(ikddés idejére is csak nagyon sok id6t igényl§ és koriiltekintd
munk4val lehet feloldani olyan szembenélldsokat, amelyek mogow a kordbbi irdnyfdsi
rendszerben kialakult mély érdekellentérek és sérelmek hiizédnak:

Ennél sokkal fontosabb, hogy a viligbanki szakképzési projekt célkit(izései a magyar
oktatssi rendszer egészét érint8 “toreéned” harc egyik gécpontjde is érintik. Ez pedig a
kozépszintli képzési intézmények szerepét, jellegét, tirsadalmi funkcijdt érint§ wbb év-
tizedes — véltozd kimenetelfi, ellenkez8 irdnyt fordulatokban gazdag — harc.

A mogbtt a kérdés mogott, hogy mekkora ardnyt képviseljenek a szakmai, illetve az
tgynevezett kozismereti tdrgyak, részben ez hdzédik: Nem kis részben pedig az egyes
iskoldknak az adott szakm4n beliil kivivott pozicidi, illetve az intézményeken beliil kialakult
érdekviszonyai, azok esetleges megvéltozdsa jelentk a téeet.

A vildgbanki munkaanyagokban rogzitették a sz(ikebb értelemben vett szakdrgyaknak és
az (gynevezett kozismereti — a program dokumentumainak szovege szerint “szélesebb
alapozist biztosit6” — tdrgyaknak a képzés eltér8 szakaszaiban érvényesitendd, egyméshoz
viszonyftott szdzalékos ardnyait. Ez az egyérielmfinek l4ws26 el6irds azonban azok szdméra
is hagyott bizonyos mozgdsteret, akik ezeknek a jelzett ardnyoknak az érvényesitését
valamilyen — kifejtett vagy meg nem fogalmazott — okbél nem tartottdk, s ma sem rartjik
elfogadhaténak. Ez a mozgdstér pedig mint a kzismereti tirgyaknak az oktatott szakma
profiljihoz igazitisa fogalmazédott meg.

Ugyanakkor felvet6dote, hogy a kozos, azaz a modell szintjén egységesnek tekinthet§
alapozés koncepcidjinak a profilhoz val6 igazités bizonyos mértékig ellentmond. Ez ugyanis
— hangzanak az érvek — megnehexziti, vagy akér kérdésessé is teheti az egyes képzési nrényok
illetve intézmények kozotd “Arjdrdst”.

Ugyancsak ennek a kérdéskornek a részeként meriile fel — noha a probléma egyes
aspektusait més-mis szakeeriilet képvisel6i hangsilyoztdk —, hogy valéjéban az 4jdrhatésig
biztos{tisdnak kivetelménye nem szdmol az egyes szakreriiletek, iskolatipusok, vagy az egyes




276 VILAGBANKI HITEL <o

iskoldk igen eltérd maikodési feltéreleivel. Elvileg valéban nyitoud teszi a képzést, ha a mér
beiskol4zott diskok barmilyen okbél szakirdnyt, incézményt kivinnak viltoztami.

Ezen a ponton azt is meg kell azonban jegyezni, hogy az intézmények kiszoud ilyen jellegl
mozgésrél nincs igazdn pontos képiink. Nagyon keveset tudunk arrél, hogy milyen motivu-
mok 4llnak az ilyen 4tjirdsok mogott, s még kevesebbet arrdl, hogy ha a képzés szerkezete
ezt konnyebben megval6sithatévi teszi, mekkora nagysigrendet ér majd el ez a mozgds.

Az azonban bizonyos, hogy az 4tjiras kérdéskdrét a maga differencidlisigdban kellene
megkozeliteni. Esszer@inek tfinik ugyanis az az érvelés, hogy az olyan telepiiléseken, ahol a
kozépfoku szakképzés lényegében egy intézménybe koncentrilédik, nincs igazdn vélasziék,
amely az intézmények kozod fluktudcie Bsztondzné. Ugyancsak kevés a valdszinfisége,
hogy az olyan szakteriileteken, amelyek a legkeresettebb képzeuségeket kindljdk, és a
didkokért foly6 versengésben biztositani tudjsk a legfelkésziiltebbek beiskoldz4sdt, az 4tjdrds
minden val6szin(iség szerint a tanuléknak csak egy elenyész8 toredéke szdmdra vilik
kivinatossd. Mdrpedig éppen ezekben az intézményekben erfs a kdzvetlen szakmai tirgyak
irdnt érdekl6dés, amelynek kihasznilésa a képzés egészének sikeressége szempontjabdl is
fontos lenne, s ezck az intézmények emiatt nem tartjdk kivdnatosnak a szakmai tdrgyak
ideiglenes hittérbe szoruldsst.

A fend vitdk, pontosabban az alapvet§ jelentdség(i kérésekben az 4li4spontok eredményt
hoz6 szembesiilésének elmarad4sa a f§ oka annak, hogy a program inditdsshoz sziikséges
tananyagok kidolgozdsa — az eredetileg tervezetthez képest —igen jelent6s mériékd késésben
van, s bér a két miniszeérium kozott megdllapodis sziiletett a kordbban vitatott felel8sség
kérdésében, most mir rendkiviil feszitett itemben kell folytatni a tervez8munkir.

Tét Eva

FELSOOKTATAS ES NYELVTANITAS

1987 végén megindult az emberi er8forrésok fejlesztését célz6, on4ll6 viligbanki kolcson
el8készitése Magyarorszégon. A kulcsfontossdgi teriiletek meghatdrozisét kovetSen a ma-
gyar kormény a felsBoktatés tartalmi, szakmai-tudominyos és szervezeti korszerfisitését
szolgild okratds-fejlesztési, szervezet-korszer(isitési és kiemelten az idegennyelv-oktatést és
képzést fejlesztd programok megvalGsitdsira a 9/1991. (1.16.) kormdny-rendelettel 1étre-
hozta a Felzdrkézds az Eurbpai Felsboktatdshoz elnevezés(i elkiilonitett pénzalapot (FEFA),
amely a felsGokratdsi intézmények szim4ra a koltségverési timogatdson wil p6uélagos forrést
biztosit.

A Viligbankkal folytatott térgyaldsok eredményeként kialakult az emberi er8forrdsok
fejlesztését célz6 hitelprogram, amelyet a magyar kormény és a Vildgbank illetékesei 1991.
IV. 29-én irtak al4 (3313-HU World Bank Loan ~ 150 milli6 US doll4r, torlesztése 1996.
és 2006. kozdtt esedékes).

Aviligbanki program felsSoktatds-fejlesztési (54 millié US doll4r) és idegennyelv-oktatési
(12 millié6 US dolldr) alprogramjéére a FEFA felel8s. A két alprogram szdmdra tdmoga-
tésként {téle 66 millié US dolldrra a FEFA-nak visszafizetési kotelezettsége van a Pénziigy-
minisztérium felé, 10% erejéig. Az Alap az 1991-94 kozotd idBszakban 66 millié dolisrt
és mintegy 4 millisrd forintot fordithat a felsBoktats fejlesztésére, mely utébbi dsszeget a
magyar llam a mindenkori koltségvetésbél, vissza nem téritend6 tdmogatisként nytjga a
pélydzatokon nyertes intézményeknek. A pénzosszeg felhasznéldsérél 18 tagl Kurat6rium
dont, melynek tagjai: Andrdsfalvy Bertalan, mivel8dési és kozokrardsi miniszter, a




