A TANNYELV ISKOLAI FOGALMA

ATSZOLAG SEMMI SEM TUNIK EGYSZERUBBNEK, mint megmagyardzni, mit je-

lent az a kifejezés, hogy tannyelv. A legtobben nem is vesz8dnek vele, 4ltaldban

azt mondjdk: tannyelv az a nyelv, amelyen a tan{tds folyik. De vajon elegendd-
e ennyit tudnunk a kiilvildg tudati mentélis leképezésének legfontosabb iskolai mé-
diumdrél? Van-e kiilonbség a fogalom értelmezésében a f8bb felhaszndld csoportok
kozott, azaz mit jelent a tannyelv az oktatdspolitikdban és az osztdlyteremben, mit
jelent a kiilénbaz8 iskolatipusokban és az egyes tandrok szdmdra, mit jelent a magyar
nyelv, az idegen nyelv illetve a kisebbségi nyelvek esetében? Mikor tekinthetd egy
nyelv tannyelvnek? Hogyan gondolkodnak réla azok, akik kéetnyelvd iskoldban, tin.
idegen nyelv( tantdrgyat tanitanak? Van-e a tannyelv kifejezésnek prototipikus jelen-
tése vagy inkdbb domindns tannyelv-képek léteznek? Lehetséges, hogy a fogalom
terjedelme olyan széles, hogy hasznaléi nem is beszélnek ,egy nyelven”? Hogyan hat
a tanftds gyakorlata a tannyelvvel kapcsolatos felfogdsra és viszont? A lehetséges vdla-
szokat tobbféle eljardssal keressiik. E18bb 4ttekintjiik a tannyelv fogalmdt, elemezziik
a kéenyelv( iskoldban tanfték értelmezését. Ennek érdekében vizsgdlat ald vessziik az
tn. idegen nyelv{i tanérdk nyelvhaszndlatt és 9ssehasonlitjuk a tannyelvi stratégid-
kat. Végezetiil felvdzoljuk az egynyelvli és a kétnyelvii oktatds néhdny kiilonbségée.
Tanulmdnyunkban beszdmolunk annak a vizsgdlatnak a tapasztalatairél, amelyet e
tdrgyban nyolc magyar-idegen nyelvli kdzépiskoldban folytattunk. Ez utdbbi azért
kiilonosen fontos, mert a fogalom jelentése, vagyis az, ahogy valaki egy nyelvi kifeje-
7és tartalmédt meghatdrozza, a kognitiv jelentésfogalom szerint Gsszefiigg a megisme-
réssel, a vildg észlelésével, az észlelés eredményeinek feldolgozdsival. A tannyelv-fo-
galom iskolai feltdrdsdnak, a nyelvi kifejezés vizsgalatdnak azért van tehdt jelent8sége,
mert a pedagdgusok magyardzatai tuddsitanak arrél a vildgrél, amely az idegen tan-
nyelv alkalmazdsakor a tudatukban leképez8dik, vagyis kézvetve a kétnyelvii tanftds-
felfogdsukrél, tanftdsi gyakorlatukrdl. Emellett mindaz, amely mentdlisan modelld-
16dik, tudatosan vagy tudattalanul visszahat arra a vildgra, amely azt létrehozta, jelen
esetben az iskolai tanitdsra. A (tannyelv) fogalom mogotti magyardzatok az oktatds, a
tanitds-tanulds belsé vildgara, a hozz4 tartozé pedagégiai tuddsra, gondolkoddsra, a
tanari attittidokre is utalnak.
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A tannyelv-fogalom oktatdspolitikai és pedagdgiai megkozelitése

Tannyelvi kérdésekkel elsésorban a magyar-idegen nyelvil illetve a kisebbségi olta-
tasban taldlkozunk, ezért a fogalom ald csak ritkdn értik a t8bbségi iskoldk tanftdsi
nyelvét, azaz a magyar nyelvet. Ez a jelentéssziikités természetesen nem jelenti azt a
képrelenséget, hogy a tobbségi iskoldkban nincs tannyelv. Inkdbb azt sugallja, hogy
csak a specidlis teriileteken van jelentésége, hogy ez a kérdés a kisebbségpolitika, a
(tan)nyelv-politika felségteriilete. Ezt er8sitik az okratdsszocioldgiai vizsgélatok, en-
nek van oktatdspolitikai hagyomdnya. A tannyelvek politikai sfkra tereldése a 18—
19. szézadban gyvkerezik, amikor a magyar illetve mds nemzetiségi nyelvek helyet
kértek az oktatdsban a latinnal illetve a némettel szemben, s tartds probléma maradt
még a 20. szdzadban is — az ismert torténelmi okok miatt. A magyar neveléstéreénet
szdmtalan torvénye foglalkozik az egyes tan{tdsi nyelvek helyével, megvalasztdsukhoz
rartozé kompetencidkkal. Az oktatdsszociolégia az Gtvenes-hatvanas években figyelt
fel a hdtrdnyos csalddi helyzet vagy a kisebbségi 1ét nyelvi kivetkezményeire, iskolai
konzekvencidira, lehetdségeire. Mdig meghatdrozé kutatdsi eredmények sziiletrek Ka-
naddban a francia és angol csalddok, a kétnyelv(ivé vilé gyermekek korében, illetve a
kérnyelv(iség, az immerzi6 filozdfiai, pszicholdgiai, neuroldgiai, politikai és pedagégiai
kérdéseiben. Hazdnkban ma sem az alkotmdny, sem egyéb jogszabdlyok nem dllapita-
nak meg allamnyelvet, ennek kovetkeztében dllami tanitdsi nyelvet sem, a kapcsolatos
kérdések alapvetden az elvi dlldspontok és a specidlis érdekérvényesités korébe esnek. A
tannyelv oktatdspolitikai jelentésében ezért természetszer(ien az éreék-felfogdsok, az ér-
dekérvényesitési szandékok, az igazgatdsi vonzatok hangstilyozédnak.

A fogalom elemzéséhez a sz6 dltaldnos és sziken vett (részint evidens) szemantikai
értelmezésébdl is kiindulhatunk. A sz86sszetéeelben a ,tanitds” és a ,nyelv” szavak
kaptak helyet, s ezek vannak a nemzetkozileg leggyakrabban hasznalt kifejezésekben
is: ,Language of instruction”, ,Unterrichtssprachen”, ,Langue de 'enseignement”. A
pedagdgia diszciplina a magyar ,tan{tds” kifejezés alatt a tandri tevékenységer érti, azt
a célrudatos tervezd, szervezd, irdnyitd, éreékeld munkde, amely elsgsorban a haté-
kony tanulds feltételeinek megteremtésére irdnyul. Kivdnatos végeredménye a sikeres
tanulds. A magyar ,tan-” el8tag, egyrészt neveléstdrténeti képzédmény, mdseészt ref-
lekedl a ,két tanftdsi nyelvi”, kifejezésre, de mindenképpen a ,tan{tds” sz6 roviditett
valtozata. Mivel a ,tanftds” meghatdrozéan tandri tevékenység, ezért leggyakoribb
¢rrelmezésben a tannyelv az iskoldnak, a tandrnak, s az 4ltala tanftott tantdrgynak a
nyelve. Ez a fogalommagyardzat azonban alig van tekintettel arra, hogy egyes eserek-
ben az okratdspolitika azért tulajdonit jelent8séget a tannyelvnek, mert alkalmazdsa-
ra a nyelv ,megranuldsa céljd”-bdl kertil sor. Pedig ezt erésiti az is, hogy az okracdsel-
mélet vizsgdlja és elemzi a tanitdst, de csak logikai-elméleti okbdl teszi, hiszen Gnma-
gaban nem Iérezik. A tanitds csak a tanuldssal egységben, mint oktatds nyer éreelmet.
Mindebbél az kivetkezik, hogy a ,tannyelv” kifejezésbél is csak elméletileg vilasze-
hatjuk le a ,tan{tds” nyelvét, valéjdban a tanitds és a tanulds nyelvét egyiittesen kell
érteni rajta, azaz valdsdgosan az okrtatds nyelvérél van sz6. Mig a nyolcvanas években,
az dllamigazgatdsban, inkdbb a ,két tanitdsi nyelv(i iskola” kifejezés volt haszndlatos,
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addig a kilencvenes években mdr legtobbszor a ,két tanitdsi nyelv( iskolai okrardst
folytaté intézmény” kifejezést alkalmazedk. A szakszer(ibb megfogalmazds irdnydba
tett kicsiny 1épés még nem hozott 4teérést, hiszen a kétnyelvlt okrards iskolai doku-
mentumaiban, tovabbra is szinonim tartalmak jel6lésére haszndljék az ,oktatds nyel-
ve”, ,oktatdsi nyelv”, s8t ,képzési nyelv”, illetve a ,tan{tds nyelve”, ,tanitdsi nyelv”,
Jtannyelv” kifejezéseker, esetleg jelentésdrnyalati kiilonbségek érzékeltetésére. A kée-
féle szakkifejezés (okratdsi nyelv — tan{tdsi nyelv) ugyanigy keveredik a koznyelvi
szférdban és a pedagdgial zsargonban, miként a ,,oktat - tanit” szavak. A zsargonnak
egyéblént is az a tulajdonsdga, hogy bizonyos elemei bedramlanak a koz- és szak-
nyelv szférdiba. Jellemz8 kovetkezményée ldtjuk pl. a kisebbségi oktatdsban, ahol
egyenesen ,tannyelvii iskola”-ként aposztrofdljdk az egyébként kisebbségi nyelven,
anyanyelven t6rténd oktatdst, mintha lenne olyan iskola, amely , tannyelv(”, &s olyan,
amely ,tannyelv nélkiili”, azaz, amelyiknek nincs tannyelve. Visszatérve, ha a sz6
hasznalél valamifajea kiilonbséget mégis tesznek az egyes kifejezések kozoce, akkor —
latszélag — a ,tanitds” nyelve alatt a pedagdgus-tanuld személykozi kapesolatdnak, a
tanérai tevékenységeknek a nyelvét értik inkdbb, mig az ,okratds-képzés” nyelvén az
iskolarendszer, illetve az iskola nyelvét, a pedagdgiai programban, a helyi tantervben
rogzitett, azaz az intézményesitett, ,személytelen” nyelvet. Az a kor tehdr, ahol a tanf-
tds nyelvének kiilonos jelentésége van, viszonylag szabadon haszndlja mind az alap-
kifejezést, mind annak holdudvardba tartozé egyéb kifejezéseker, igy azokat is, ame-
lyek kér tannyelv jelenlécét hivatottak jelezni. Mindezek alapjdn (egy tjabb elemzés
1ij eredményéig) kénytelenek vagyunk elfogadni azt, hogy a kozhaszndlatban [évé
egyes magyar kifejezések mogott nincs markdns elvi kiilonbség. A tovibbiakban
magunk is az 4ltaldnosan haszndlt, széles értelm( gy(ijt6fogalmat, a magyar hagyo-
manyokra tdmaszkodd ,tannyelv, tanitdsi nyelv”, s nem az — egyébként rartalmilag
korrekrebb —, de idegeniil csengd ,,oktatdsi nyelv” kifejezést haszndljuk.

Vizsgalati minta, mddszerek

A tannyelv fogalma, jelentése, érrelmezése kiilonos jelent8séggel bir a mdgotte meg-
hizédé pedagégiai felfogds és gyakorlat miatt. Feltdrdsdra az 1999/2000. ranévben
vizsgalatot végeztiink nyolc kétnyelv(i kozépiskoldban. Az intézmények z6me buda-
pesti volt, koziilitk hdrom szakkézépiskola. A mintdba magyar-angol, magyar-né-
met, magyar-olasz €s magyar-spanyol kozépiskoldk keriiltek. Mindenhol kér-két ide-
gen nyelven tan{té tandrral folytarcunk mélyinterjut, akik végiil hirom szakmai cso-
portot képeztek: a) térténelem szakosok, b) matematika vagy természettudomdny
szakosok, illetve ¢) szakkozépiskoldban szakmai tdrgyat tanfték. A mintegy kétérds
mélyinterju a kétnyelv(i tanftds-tanulds t6bb teriiletére irdnyult. Kéziiliik az egyik a
rannyelv-fogalom volt. A megéllapitdsokat szovegelemzéssel, illetve a tdrgyhoz tarto-
76 tabldzatok adatainak statisztikai feldolgozdsdval nyertiik.

Az interjt kapesdn 4ltaldnos benyomdsunk az volt, hogy a pedagdgusok tobbségét
nem foglalkoztatja a tanftds nyelve, a kétnyelvii okratds mibenléte. A megkérdezettek
tobbsége a témdhoz el8sz6r elhdritéan viszonyult, érzékeltetve azt, hogy nekik nem
elmélkedniiik kell a ,nyelven”, hanem tanitaniuk. Pedig a pedagégiai vizsgalatok azt
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mutatjdk, hogy jobb hatdsfokkal dolgoznak azok, akik jobban ismerik az oktatdsi
folyamatok t6rvényszer(iségeit, akik tdjékozotrabbak, tudatosabbak, akil tervszer(ibbek
¢s szakszer(ibbek. A vélaszolék meghatdrozé tobbsége azt édllitotta, hogy az interju
sordn gondolta végig el8szor, hogy mi alapjin hozhar dontést a nyelvi és tantdrgyi
kovetelmények konfliktusa esetén, hogy tanitdsa miben tér el az egynyelviitdl, hogy
mi zajlik a tanulé fejében, hogy mit jelent a ranulds tanitdsa kétnyelv{i iskoldban stb.
Ez megerGsitette azt a hipotézist, hogy a pedagdégusok elsdsorban sajét problémdjuk-
lénr fogjik fo! az idegen tannyelven tanitdst, és kevésbé vagy egydlralin nem foglal-
koznak azzal, hogy a nyelvvel a tanulénak is lehet problémdja. Létezik olyan 4ltald-
nos vélekedés, mely szerint a kétnyelvli (idegen nyelvii) tantdrgy tanitdsa sordn a
randrnak ugyanazt kell csindlnia, mintha magyarul ranfrana — mésként fogalmazva:
az egynyelvii és a kétnyelv(i oktatds mindenben megegyezik, kivéve a nyelvet. Lehet,
hogy e vélekedésck kévetkezménye, hogy a kéttannyelviiségbdl fakadé sajéros peda-
gégiai folyamatok operacionalizdldsa, a specidlis mdédszerek, eljdrdsok alkalmazdsa
nem tudatos, jellemz8en spontdn.

A tannyelv fogalma a kétnyelvli kozépiskolakban

Az interjd alanyainak el8szor a kovetkezd kérdéseker tertiik £61: ,On szerint mit jelen
az, hogy »tannyelv«”? — ,Hogyan magyardznd meg egy laikus (nem pedagégus) ba-
rdtjdnak azt, hogy az a tantdrgy, amit 6n tanit, az egy idegen nyelvi tantdrgy?” Az
els8, spontdn reakcidé a meglepetés volt: ,Jaj, hdt ilyenckre nem tudok vilaszolni!” —
L Erdekes kérdés, ezen még soha nem gondolkodtam...” — A kvizi érdemi vdlaszokat a
kommunikdciés aspekeus jellemezte: , A kommunikdcid nyelve”, — A kizvetitd nyelv”
— A foglalkozdsok nyelve” — , Az ismeretdtadds nyelve’, ,,Amit az drdn haszndlunk’ .
Valamennyien sajét szemszogiikbdl indultak ki, és a tandri evidencidra tdmaszkod-
tak: ,, Nem is értem a kérdést, hdt, amin tanitok”. Hasonldan reagdltak néhdnyan arra a
segits kérdésre is, hogy ,,Mit jelent az, hogy angol nyelv(i tantdrgy”: , Idegen nyelven
magyardzom el az anyagot, amir egy hagyomdnyos iskoldban magyarul mondanék el.”—
»Hdt nagyjdbil ugyanazt csindlom, mintha magyarul tanitanék, csak hit idegen nyel-
ven tanitok.” A tannyelv-fogalom direkt megkdzelitése tehdt zomében a nyelvi kom-
ponens kiemeléséhez vezetetr. Néhdny indireke jelzés érkezett a tan{tdsi komponens-
r8l, ha a ,,magyardzom el”vagy ,ismeretdtadis’, esetleg , foglalkozds” szavakra gondo-
lunk, de voltak olyanok is, akik egyik elemet sem tartotedk fontosnak, s6t magdr a
kérdést is hibdsnak véleék, hiszen — szerintiik — a tannyelvnek a pedagdgiai folyamat-
ban semmiféle szerepe, jelent8sége nincs: a tanitds valami tannyelvedl fiiggetlen do-
log. A felszines iskolai/tandri tannyelv-fogalom tehdt sztiknek és sivirnalk ldeszik.
Ugy gondoltuk, hogy a gyakorlat valéjdban nem ilyen. Kerestiink hat olyan keriil§
utat, amely az eddig még nem verbalizdlt tapaszealathoz vezer. Megfelel8nelk ldtszore
ehhez az a pedagdgiai szitudcid, amikor a magyar és az idegen tannyelv egyidejdleg
van jelen az 6rdn. Az interju tovibbi kérdései tehdt az din. idegen nyelvii tantdrgyak-
ban alkalmazott tannyelvhaszndlatra irdnyultak. Bz azérr is célravezetdnek l4tszott,
mert mdr kordbban sok oldalrél vizsgdlt jelenségrél van sz, tehdt viszonylag jél lehet
ldtni azokat a pontokat, ahol 4j megdllapitdsok keletkeznek. A korabbi vizsgalatokedl
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eltér@en ezitral nem arra voltunk kivdncsiak, hogy milyen formdban jelenik meg a
magyar ¢és az idegen nyelv egy tantdrgyban, hanem arra, hogy miért. Az okok kuratd-
séval arra a dontési helyzetre kivintunk rdbukkanni, amelyben a pedagégus az egyik
nyelv haszndlata helyett egy mdsiknak tulajdonit jelent8séget, azaz nyelver vile. A
IV);[ I TRy /}f_‘ IS H/i‘ Ry jk o .k“ = b‘ Lot

nélyinterji — mifajindl fogva — a vlaszt adé logikdjdt kiveti, amikor jabb és djabb
kérdéscket tesz fel. Lényeges tehdt, hogy: a) melyik az a pont, ahonnan djabb gondo-
lat, tovabbf(iz vilasz mdr nem érkezik; b) melyik az a pont, ahol a vdlasz koncepci-
ondlisan eltér az el8z8ekesl. Az interju e blokkjéban a kovetkezd segédkérdések ke-
rileek el§: | Arvdlt-e magyar nyelvre az idegen nyelv(l tanftds sordn?” — ,Mikor valt
4e?” — ,Miért vale 422” vagy ,Miért nem vale 462” — ,Mi a szerepe ezekben a szitudci-
¢kban a magyar nyelvnek?” —  Mennyi ideig tart a magyar nyelv haszndlata?” — [ Ki
és hogyan hozza el§ a mésik nyelvet, majd ki és hogyan tér vissza az eredeti nyelvre?”

e

—  Amikor megjelenik a magyar nyelv, akkor az tannyelvnek tekinthet6-¢?” — ,Miér

~t

tekinthetd annak?” vagy , Miért nem tekinthet§ annak?”

A magyar anyanyelv( tandrok a magyar-idegen nyelv(i kozépiskoldkban az idegen
nyelv(i tantdrgyakban 4tvéltanak magyar nyelvre. Ennek mértékében és funkciéjd-
ban azonban kiilonbségek vannak, s ez a kiilonbség a tannyelvvel kapcsolatos felfoga-
sok kiilonbozdségén, ha Ugy tetszik, a ldtens tannyelvfogalmon nyugszik. Az idegen
nyelvi tantdrgyak tanitdsa sordn a pedagdgusok kétféle stratégidt alkalmaznak: a) az
idegen nyelven; és b) a két nyelven oktatds stratégidjir. Megkiilonboztetésiik fontos,
mert mint ldcni fogjuk, mindkée stratégidba ,belefér” a két nyelv, az idegen nyelv és a
magyar nyelv alkalmazdsa, 4m az okokban, a célokban és az eljardsokban alapvetd
{koncepciondlis) kiilonbség van. Mindkét esetben a ranulé tuddsdrdl van szé: az egyik
felfogds szerint a) a tanuldénak idegen nyelven kell megszereznie a tuddst, a masik
szerint viszont b) két nyelven. Az egyik esetben a) nem az idegen nyelvii tanérdnak a
feladara a rudds , kéenyelvlsitése”, a mdsik szerint b) igen. Vizsgdlatunk azt mutatja,
hogy a kiilonboz8 felfogdsok szerint tanfték mds-mds pedagdgiai utat jérnak, ezdlral
kiilonboz6vé vilik a tandr és a tanulé szerepének megitélése a tudds nyelvi megosztd-
saban. Ez viszont mér szoros kapcsolatban van a tannyelv céljarél alkotott felfogdssal
és funkcidjaval.

Az z'degm nye!vi[ oktatdsi stratégia

A stratégiailag idegen nyelv(i oktatdsban ,,...az egész dra idegen nyelven megy”. A ma-
gyar nyelv kis ardnyban, esetlegesen jelenik meg: , Nagyon-nagyon ritkdn viltok dt
magyarra”, —,Néba igen,” — , Persze, eléfordul ", Ritkdn, csak célzott formdban”. ,Nem,
kivéve, ba ilj szakkifejezés keriil els”. Ritkasdgulk ellenére a kézos vondsok kategorizdl-
haték. A nyelvvéleds jellemz8i: (zdrdjelben az emlitések szdma; egy tandr tébbet is
emlithetett):

* A nyelvvaltdsnak oka van, ezek a kivetkezsk:

— a tanulék nem, vagy nehezen értik az anyagot idegen nyelven (7)

— a tanuléknak tudniuk kell magyarul is (6)

— a tanulék elfdradnak az idegen nyelven tanulds sordn (4)

— nchéz egyes dolgokat megmagyardzni idegen nyelven (4)
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— nagyobb nevel8i hatdst lehet elérni magyarul (3)
id8igényes megmagyardzni idegen nyelven (3)
a ranulék nyelvi fejlettsége még il alacsony, egyes fogalmak meg tdl nehezek
(alacsonyabb évfolyamokon) (2)
— a tanulécsoportok ranuléi dsszetétele killonbozd, néhol azonnal megértik az
idegen nyelven tanitdst, méshol nem (2)
— a tandr magyar anyanyelv(i, kézenfekvd szdmdra, hogy magyarul is beszéljen (2)

* A nyelvvéltdsnak célja van:

— 526, kifejezés, fogalom magyardzara (8)

— hosszabb magyardzat (megériés-konnyités céljdbsl) (3)
— figyelemfelkeltés, érdekességek (2)

— pihentetés (2)

— hosszabb magyardzat (id8nyerés céljdbol) (1)

— nevelési hatdsfolc emelése (1)

A nyelvvéltdsnak formdja van:

— széban (10)

— {rasban (5)

Az idegen nyelvli tandérdn vannak tehdt olyan tipikus pedagdgiai szitudcidk, ami-
kor a magyar nyelv haszndlatdnak oka, célja van, és jellemz8 formédban, id6keretben
zajlik. A tandrok 56% nem tartotta tannyelvnek az 6rin megjelend magyar nyelvet,
33% tannyelvnek tartotta, 11% nem tudia eldénteni.

A magyar nyelv tannyelv-jellegének elutasitasdval kapcsolatos érvek a kovetkezSk:
»Szinte 90%-ban angolul tanitok. Olyan ritkdn fordul eld, hogy nem lényeges.” — Az,
hogy én bedobok egy-két kifejezést magyarul, az nem éri el az 1% sem.” — ,Nem tan-
nyely, mert nem hangzik el mondat, nincs magyardzat, csak folirom a tablira a szét
magyarul, mert iigy gondolom, hogy nem tudjdk, vagy ez segit nekik’. — , Ez csak infor-
mdcid, a matematika ett6] még némer marad.” — ,Nem hangzik el magyardzat’. —,, Csak
a definicid miatt fontos, nekik akarok segitent, hogy ne kelljen késébb keresgélniiik’”. —
» Csak a megértés miatt fontos.” — ,, Nem szorosan a tananyaghoz tartozd dolgok hangza-

nak el magyarul”.

A magyar nyelv tannyelv-jellegének elfogaddsdval kapcsolatos érvek a kovetkezsk:
wHa elhangzik az érin a nyely, akkor igen” — ,Ha el6bbre viszi az drdt, akkor igen”—
WAdott témdrdl magyarul beszéliink” — . Amit kell, azt megbeszéliink magyarul is, mert
magyarul is tudniuk kell”.

A kétnyelvil oktatdsi stratégia

A stratégiai kétnyelv(i okrtatds koncepciondlis déntésnek ldtszik, elsGsorban a rudds

77

éenyelviiségének kialakitdsa érdekében. A két nyelvet az oktatdsi folyamat egészébe
dgyazzdk. , Eloszor megtanitom magyarul, elmagyardzom, majd utdna vesziink egy elére
[énymdsolt angol nyelvil szaksziveget, ezt megbeszéljiik angolul. A szimonkérés is an golul
megy.” — , Eloszir magyarul kell mindent tisztdzni, majd meg kell tanitani a szakkifeje-
zéseket angolul is.” — , En tigy kezdem, hogy magyarul megtanitom, majd hozzd vessziik
a szakszavakat (angolul) ™. — , Csak az dsszefoglald résznél beszéliink angolul, a tibbi
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esetben két nyelven”. Nem meglepd, hogy az ilyen okratdsban mindlkér nyelvet tan-
nyelvnek tekintik, 4m az okrtatds egyes folyamataiban a nyelvek stlya eltéré:

1. TABLA

Az oktatdsi folyamat tannyelvi megoszlisa a kizépiskolikban (az oszlopokba helyezett
x jel az emlitések szimdt mutatja. Egy tandr t6bbet is emlithetert.)

Az oktatas folyamat részei Magyar nyelv idegen nyelv
El6zetes tudas feltarasa X

Magyarazat XXX

Megértés XX X
Gyakorlds XX
Rendszerezés, osszefoglalas X XX
Eilendrzés, értékelés XXXXX

Az oktatds folyamartdban el8re haladva ng az idegen nyelv szerepe, majd kitiintetetcé
vélik az éreékelés nyelveként, a feleltetés, az {rdsbeli dolgozat, és majd az éreteségi
nyelveként. ,Az a lényeg, hogy a szdmonkérés angolul menjen”— , Most mdr megkaptam
az érettségi kovetelményeket, azokat leforditottam magamnalk, most mdr tudom, hogy
hova kell e[jzzt}-zi, A tobbi az én do/gnm. Y — L Amikor azt kérdeztem (ti. a kollegdkedl),
hogy ti hogyan csindljdtok a kétnyelvil oktatdst, akkor mondtak egy-két dolgor, pl. hogy a
szdmonkérést szoktdk angolul csindlni, ha valami nagyon nem megy, akkor magyarul is
elmagyardzzdk”. — ,A lényeg, hogy az érettségin angolul kell tudni.”

Feltettiik a kérdést: . Idegen nyelvlinek nevezhetd-e egy tdrgy, ha ilyen sok helyen és
nagy ardnyban van jelen a magyar nyelv?” Két tipikus vélasz érkezett. Az egyik: ,a
tdrgy korrekt elnevezése kétnyelvil rantdrgy”, a midsik: ,végiil is a szdmonkérés nyelve
hatdrozza meg a tannyelvet”. Ez utébbiban tlinik fel el8szor az az egyébként markdns
nézet, mely szerint a tannyelv = célnyelv.

A két stratégia osszehasonlitdsa a tannyelv-fogalom
szempontjabdl

Ha a kétnyelv(i és az idegen nyelv(i okratdst a tannyelvfogalom szempontjabdl Gssze-
hasonlitjuk, akkor megkiilonboztetd jegyeket és azonossigokat egyardnt taldlunk.

Eltérd vondsok

Legmarkdnsabb kiilonbség az, hogy a fogalom bels6 Ssszetevsi nem cgyformdn 4r-
nyaltak, az egyes komponensek stlya is kiilonboz8 (ldsd 2. tdbla). Az egynyelv( stra-
tégidval tanitdk a tannyelv-kritériumok kozote tobb elemet emlitettek, az oktatdsi
folyamarot differencidltabban fedték le a nyelvekkel. Ez utébbit azért tartjuk figye-
lemre mélténak, mert a kéenyelv(i okratds egyik sajdtossiga, hogy &ssze kell hangolni
a nyelvi és a tantdrgyi fejlesztést, a tanulde el kell vezeti a ,,nemtuddstdl” a ,tuddsig”,
s ebben a folyamatban valahovd, valahogyan el kell helyezni mind az anyanyelvet,
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mind a célnyelvet. Az 1. dbraa kéenyelvi stratégidval ranfiték okratdsi folyamatdt, a 2.
ibra az idegen nyelvi tannyelv-fogalom és okratdsi folyamat sszefiiggéseit mutatja.

2. TABLA
A randrok tannyelv-fogalmdnalk legfontosabb dsszetevdi, az emlités sorrendjében
Idegen nyelvii stratégia Kétnyelvii stratégia
LA tanitasi folyamat nagy szézalékaban JAtanuld ezen a nyelven ad szamot
jelen van” a tudasarol”
LA tanuldk-tandrok ezen a nyelven LA tandri magyardzat nyelve”

kommunikalnak, akarmilyen alacsony
szinten kezdve is”

LA tandri magyardzat nyelve” Megértés a nyelv dltal kell, hogy végbemenjen”

Megértés a nyelv altal kell, hogy végbemenjen”

LA tanulo ezen a nyelven ad szamot a tuddsarol”

,Fz a tanuld szamara a gondolkodds nyelve”

1. ABRA
Tannyelv-fogalom és oktatdsi folyamatmodell kétnyelvil siratégidval
Pedagdgiai sszetevd Tannyelv szerepének szintje
Elsddleges Masodlagos

@enérzés, értékelés I idegen nyelv

magyar nyelv
J J idegen nyelv
Magyarazat:

- az oktatas folyamatanak logikus menete: ————
- anyelv bedramlasa:

Wegértés biztositasa

Ez a modell (1. 4bra) a folyamartot a szummativ éreékeléssel (dolgozat, feleltetés,
érettségi) indfitja, noha az dltaldnos pedagdgiai szabalyok szerint az a kimeneti pont.
Ldtszélag mindkét nyelv hangstilyos helyzetben van, hol az egyik, hol a mdsik vdlik
clsédlegessé. E szerint a nyelvek barmilyen szerepet betslthetnek a tudds kiépiilésé-
ben és a gondolkodds folyamacdban — vagyis azt el6feltételezi, hogy, ha a tanulénak
magyarul elmagyardznak valamit, és azt megérti, majd idegen nyelven ezt megismée-
lik, akkor a tuddsa idegen nyelven is reprodukdlhaté lesz. Akik {gy tanftanak, azok
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azt feltéeelezik, hogy a tanulé tuddsdnak kétnyelv(ivé véldsdhoz j6 1t az, ha a tanérai
tan{tdsi kontextusban mindkét nyelv jelen van.

A midsik stratégia logikdja mds. Eszerint a magyardzat és a megéreés alapvetden
idegen nyelven kell, hogy végbemenjen, ehhez tarsul sziikség szerint, de mindenkép-
pen mdsodlagosan a magyar nyelv, kiegész{t§ magyardzat formdjéban, a szakkifeje-
zés, a fogalom magyar nyelv{i verziéjdval (pl. tébldra f6lirva, sz6szedetben kiosztva,
hdzi feladatként kiszétdrozva vagy az 6ra folyamdn széban kézolve). A tuddsrdl ice is
idegen nyelven kell szdmot adni, itt is els6sorban az idegen nyelvii érettségi vizsga
miatt. A folyamat elemei e kézos vonds ellenére mésként rendez8dnek el és mds a

pedagégiai-logikai rendjik (ldsd 2. 4bra).

2. ABRA
Tannyelv-fogalom és oktatdsi folyamatmodell idegen nyelvil stratégidval

Pedagagiai 6sszetevd Tannyelv szerepének szintje

ElsGdleges Méasodlagos

Tanari-tanul6i kommunikacié

idegen nyelv

Magyarazat idegen nyelv

l

‘ Megértés biztositdsa

magyar nyelv

idegen nyelv

magyar nyelv

Y

‘ Ellendrzés, értékelés

idegen nyelv

Gondolkodas idegen nyelv

magyar nyelv

‘IIMI

Magyarazat:
- az oktatas folyamatanak logikus menete; ——»
- anyelv bedramlsa:

- akommunikacié kerete: [ ]
-agondolkodas kerete: < >

A 2. dbra azt a logikdt dbrdzolja, mely szerint a tudds azon a nyelven épiil ki, amelyen
tanftjdk, azaz amelyen a tandri magyardzat, a ranuléi megértés, azaz a gondolkodds
folyik. A magyar nyelv szerepe ebben a folyamatban mdsodlagos, csak segit a koz-
lésben, a megéreésben, a gondolkoddsban. A kommunildciés kozeg tervszertien ide-
gen nyelvd, jellemz&en a vevénél bedllé zavar esetén véltozratnak rajra. E szerint
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ahhoz, hogy a tudis kétnyelv(ivé valjon, jé Ut az, ha a tannyelvi kézegek homogének.
Ennek tipikus formdi: bizonyos témakdrok idegen nyelvi illetve magyar nyelv(i tanitdsa,
a tantdrgy 6raszaménak felosztdsa a két nyelv kozott, magyar nyelv(l fakultdciés érdk.

Kizis vondsok

A magyar-idegen nyelvii kozépiskoldk tannyelv-fogalmdnak alakuldsiban mind a
magyar, mind az idegen nyelv részt vesz. Meghatdrozé szempont mindenhol a cél-
nyelv, azaz az idegen nyelv, hiszen mindkét iskolatipusban fejlesztésének rendelik ald
az egyes didakrtikai [épéseket, (amelyek viszont, mint lateuk, jelent8sen eltérnek).
Mindkét tandri korben lérezik egy felszines, verbalizdlt, és egy mélyebb, kidolgozat-
lan rannyelv-kép. A tanulé szempontjai csak a mélyebb réregekbdl kertiltek el8. Noha
ez utébbi azt bizonyitja, hogy a tannyelvet a gyakorlatban nem csak a tanitds, hanem
a tanulds nyelveként is megjelentik, 4m mivel egyaltalin nem vagy kevésbé tudatos,
ezért ebbe az irdnyba nehezebben, ellentmonddsosabban, nagyobb zavarokkal, eset-
leg hibdsan mozgésitjak a pedagégiai eszkoztarat. A magyar-idegen nyelv(i kozépis-
koldkban kozos, hogy azt tekintik aktudlisan tannyelvnek, amelyen a tandri magyard-
zat és Ugymond a tanuléi gondolkodds folyik. Ez a nyelv nem feltétleniil az ellenér-
7és, értékelés nyelve, de az értékelés nyelve mindig az idegen nyelv. Ez ut6bbi ellent-
mondds a pedagdgia és pszicholdgia tudomdnydnak mai 4lldsa szerint kordntsem
problémamentes.

A tannyelv-fogalom terjedelme
Mélység és szélesség
A kéenyelvii kozépiskoldban tanité tandrok tannyelv-felfogdsa mind mélységét, mind
szélességée tekintve differencidle. Mélységen a tudatossdg és az drnyaltsdg fokozatait
érejiik. A felszinen [évE tannyelv-fogalom igen szegényes (,az a nyelv, amelyen tani-
tunk”) , egymetszet(l, azaz a jelenség vagy egyik vagy mdsik oldaldt lactatja (.4 foglal-
kozdsok nyelve’), jellemz8en tandrkézpontd (,az ismeretdtadds nyelve”). Létezik egy
mélyebben gydkerezs, azaz kevésbé tudatos, de drnyaltabb tannyelv-fogalom, amely-
ben mdr nagyobb szerepet kap a tanuldsi/tanuldi oldal (ldsd: ... nehéz neki idegen
nyelven megérteni...”, — ,Fdrasztd, f¥leg az alacsonyabb évfolyamon egész nap idegen
nyelven figyelniiik, az utolsé drikra mdr gyakrabban kikapcsolnak”), amely a nyelvnek
differencidltabb szerepet tulajdonit (1asd: ,,...neveld hatdsa van...” — ,, Ezen a nyelven
kell megértenie.” — ,,A tannyelven kell szdmot adnia a tuddsdirdl”). Szélességen a tan-
nyelv meghatdrozdsdhoz tartozé paraméterek bonyolultsdgdc értjiik, azt az utat, ame-
lyet a nyelv az egyes esetekben a ,,nem tannyelv’-t8l a , tannyelv’-ig megtesz (3. 4bra).
A kéenyelvii kézépiskoldban idegen nyelven tanité tandrok tannyelv-fogalmanak
széles a terjedelme. Ertelmezésében alapvetd, koncepciondlis kiilonbségek jelentkez-
tek. Az egyik szélsséges felfogds szerint egy nyelv , tannyelvségéhez” a négy alapkész-
ségre kiterjedd teljes kommunikdcié sziikséges. A mdsik végletben a puszra megjele-
nés elegendd hozzd. A t6bbség szerint egy nyelv tannyelvként valg értelmezését mennyi-

ségi és min8ségi paraméterek befolydsoljdk. Tipikusak azok a vélemények, amelyek
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az oktatdsi folyamat, azaz a tanulds-tan{tds tobb-kevesebb, de lényegi egységében vdr-
jak el a nyelv akrtivitdsdt. Tanuldi szempontbdl legbiztonsdgosabban a gondolkod4si
mivelethez, a megértéshez kotik, tandri szempontbdl az éreékeléshez. Minél tbb
didaktikai feladatban jelen van a nyelv, anndl biztosabb tannyelvként valé elfogads-
sa, azaz minél jobban részt vesz az ismeretelsajdtitdsban, képességfejlesztésben, az
ismeretek alkalmazdsdban, a rendszerezésben, a régzitésben, az ellendrzésben és az
érrékelésben.

3. ABRA
A tandrok tannyelv-fogalmdnak terjedelme (idegen nyelvii érdn a magyar nyelv felél
értelmezve)
z I
R

Elvi kérdés [ddardny  Készségeket Nyelvi kérdés  Didaktikai Tudds Pedagdgiai Teljes Pragmatikai

(hajelenvan  kérdése érint (lexikai kérdés  keletkezésé-  folyamat kommuni- kérdés
az 6ran, (kicsi (vagy csak kérdés: (amagyard- nek kérdése  kérdése  kdcid nyelve  (tdrsalgds
akdrmilyen ardnyban szdban szavak, zatnyelve, a  (amegértés  (megértés- (szdban-  folyik rajta,
kis ardnyban)  vanijelen)  jelenik meg  kifejezések tandrnyelve)  nyelve)  (dlaszdmon-  irdshan, hasznalni
vagy frdsban)  nyelve) kérésig) tanar-didk) kell a
nyelvel)

Az egy-tannyelv(iség és a két-tannyelviiség kozotti kiilonbségek

Mint kordbban l4ttuk, a tanitds nyelvével valé foglalkozdst a tandrok egy része azzal
utasitotta el, hogy a kétnyelvi iskoldban folyé munka nem tér el a csak magyar nyel-
v, az egynyelv{i iskolai munkdcdl: ,,mindent ugyanigy csindlunk, csak nem magyarul,
hanem idegen nyelven”. Sokan gondoljk, hogy a tanulék, mintegy természetes titon,
szinte maguktél, észrevétlen magukba szfvjik az idegen nyelvet. Az interjéhoz kap-
csolt metaforavizsgdlar szerint a tandrok fele ,viznek”, ,tdplalé anyagnak”, foldnck”
litja a tannyelvet, és a mésik fele ,,szerszimnak”, (ha az iskola metafordja a ,kert” és a
ranulé merafordjaa ,névény” vagy a ,virdg”). Noha mind a ,viz”, mind a ,szerszdm”
hozzdjrul a ,novény” fejlédéséhez, 4m az egyik esetben az eredmény a spontancitds-
nak, a mésikban inkdbb a tervszer(i beavatkozdsnak tudhaté be. Az egyik esetben
Lviz”, fold” stb.) a tandr dolga csak az, hogy a kiils6 korilményeket biztositsa, a
t6bbi a ranulén mulik — & kell, hogy felszivja vizet, hogy megkapaszkodjon a féld-
ben. Ha nem jél teszi, az nem a tandr hibdja. A mdsik szerint (,szerszdm”) a tandrnak
tervszer(i, szaléred munkdja van. A cél clérése érdekében a megfelels szerszdmot
megfelelden kell hasznalnia. Az eredmény rajta (is) mulik.

A tannyelvvel kapcsolatos dlldspont, felfogds azért is kitlintetett jelent8ségi, mert a
kétnyelvii oktatdsban, kiiléndsen az idegen nyelven folyé szakaszaiban nem egysze-
rien egy masik nyelvre toreénd drvaltdsrél van szé. A rannyelvek nem egyenranguak,
alapvet8en azért, merr az egyik a tanulé anyanyelve, a mésik nem. Ezt a kiilonss és
fontos kériilményt a tandroknak {gy jellemzik: ,Nem dtforditjuk a dolgot a misik
nyelvre, hanem a spanyol észjdrdst meg kell tanitani, azt, hogy hogyan kell gondolkodni
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azon a nyelven” — ,,A két nemzet, a magyar é az angol nem egyformin gondolkodnak
bzzonyos dolgokrél, ezért nem lebet egyszeriien diforditani a szaknyelvet egyikrdl a mdsik-
ra”. A korébbi kutatdsi eredmények alapjdn mér vilaszt lehet adni bizonyos kérdések-
re: pl. mi az sszefiiggés a képzés célja illetve az idegen nyelvii tantirgyak szdma és
ardnya kozote, milyen lehetdségek vannak a két nyelv megosztdsdra, milyen szem-
pontok alapjdn alakithatja ki egy iskola a kétnyelvdi oktatdsi pedagdgiai programjit.
Tovébbra is bizonytalansig van azonban a pedagégia mds teriiletein. Vajon vannak-e
a kétnyelvii iskolai oktatdsnak mélyebb sajdtossdgai? Tovabbi vizsgdlat sziikséges pél-
ddul a kovetkez8kben.

» A tervezés-tanterv. (Valrozik-e az idegen nyelv(i kovetelmények felépitése, tartal-
ma, illetve a teljesitéshez szitkséges id8? Mddosulnak-e a fejlesztési kompetenci-
ak?);

* A stratégidk-mddszerek-eljardsok. (Mit kell/lehet csindlni, ha a fogalmat, a ma-
gyardzatot esetleg a feltett kérdést nem érti a tanulé?)

o Az ellendrzés-éreékelés. (frathatok-e dolgozatot mds nyelven, mint amelyiken ta-
nirottam? Mikor, milyen nyelvi segitséget kell/lehet adnom az {rdsbeli dolgozat-
hoz? A nyelvi és tantdrgyi szempontok milyen kombindciéjdt alkalmazzam a sz6-
beli feleletnél?)

* A tanulds-tanités. (Osztonozni vagy tiltani kell-e esetleg egyaltaldn nem kell fog-
lalkozni azzal, hogy a hdzi feladatot otthon magyarul is megtanuljdk? Melyek a
tipikus, jellemz8, hasznos idegen nyelv(i illetve kétnyelvii tanuldsi stratégiak?

A kéenyelv(i iskoldztatdsban nem eléggé tudatosultak az egynyelv(i oktatdstol eltérd
jegyek, eljdrdsok. Kutatdsunkban ehhez kér kérdést tettiink fel. A 4. dbra a tandri
munkdval kapesolatos eltéréseket mutatja, az 5. dbra a tandrok tanuléi munkdval
kapcsolatos véleményét. A tandri eltérések dtlaga 1,8 pont, a tanuldi: 2 pont. A tandri
munka megadott elemeinek 36%-a kapott kozép vagy a feletti éreéket, a tanuldk
esetében a megadott elemek 60%-a.

A tandrok 4llitdsa szerint az idegen nyelven tanftds (4. dbra) leginkdbb az idéténye-
78t tekintve tér el az anyanyelviitsl: tobbet kell késziilni az érdra, mésként kell beosz-
tani a 45 perces 6rdt, magasabb heti Graszdm kell a tantdrgy ranftdsdhoz. Kisebb
eltérés van a célokat és kovetelményeket tekintve (Iényegében az eltérést csak a nyelvi
komponens belépésével hozzdk 8sszefliggésbe). A kiilonbségeket legdrnyaltabban a
tervezésben ldtjdk. Atlagnél alacsonyabb pontokat azok adrak, akik a ,,minden azo-
nos, csak mds a nyelv” szemléleter tilj"I

A tandrok szerint a tanulé szempontjai kozote is kiemelt kategéria az idéfaktor (5.
dbra). Taldn sajdt problémdjukat vetitik ki, esetleg azt 14tjdk, hogy a kétnyelv(i iskold-
ban sokkal tébbet kell tanulm, nagyobb uoﬂszxtest kwannak a tanuléedl. Erdekes,
hogy a tandrok szerint a tandri felkésziilésben nagyobb az eltérés, mint a tanulééban.
Pedig a tandrok szdmdra a nyelv kisebb problémit kell jelentsen, mint a tanuléknak (hisz
jobban kell rudjdk), rdad4sul a tanulk minden pcdagoual szitudcidba egyszer és megis-
mételhetetleniil keriilnek, mig a tandrok ugyanaze t6bbszor 4télik. A ranulék csak egyszer
tanuljdk meg Amerika felfedezésée, a seje alkoté elemeit vagy a szinusz-tételt, mig a
tandrok minden osztdlyban, minden tjabb évfolyamon meg kell tanitsdk. Elméleti-
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leg a tanuld tanuldsi idejée — s ezzel sikereit — néhdny jellemz6 belsd és kiils§ koriil-
mény befolydsolja. A neveléstudomdny az egyik legmeghatdrozdbb kiilsé tényezének
a tanftds mindségée tartja. Minél kevésbé szakszer(i az oktatds, anndl tobbet kell a
tanulénak sajdt idejébé! arra szdnnia, hogy a megértést vagy a gyakorldst pérolja.

4. ABRA
Az egynyelvii és a kétnyelvii tanivds kizitti kiilonbség, tandri munka (0=nincs eltérés,
4=alapvetden eltér)
Szempontok
Fayes Grakra vald készilléshen
A tandrai modszerekben, elfardsokban
Atantdrgyi kov. tel]. sziiks.iddben
A tanitdsi folyamat 45 perces beosztasaban
A tanitasi folyamat tervezésében =
Egy (émakir feldolgozasdban, beosztdsban
A sz6beli felelet megitéléséhen
Az irdsbeli dolgozat megitélésében
Atantargyi kivetelmények szinjében
Az érigkelés eljardsaiban, modjaban
Az értékelés céljaban, feladatdban
A tantdrgyl kovetelmények tartalméban
Ev végi oszt kialakitdsi szempontjaiban
Atantérgy calidban i ] I az eltérés mértéke
1 2 3 4

(=}

5. ABRA
Az egynyelvii és a kétnyelvil tanitds kozotti kiilinbség, tanuldi munka (O=nincs eltérés,

7

4=alapvetben eltér)
Szempontok

Atanuldk tanulasra forditott idejében F—
A tanulGk tanuldsra torténd felkészitésében
A tanulas eljarasaiban, modszerében
A nyelvi megformalds szinvonaldban

A tanuldi tudas kiépilésében —

£ tudds nyelvi szerkezetében, felépitésében
A tudas reprodukalhatésdban
E tudas szerkezetében

A tudas tartdssdgahan

A tudas alkalmazdséban L
I i ! J az eltérés mértéke
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Osszegzés

Tanulmdnyunkban bemutattuk, hogy az oktatdspolitikai és pedagégiai tannyelv-fo-
galom jelentés pontokon eltér, mivel a vonatkozdsi helyek megitélésében killonbsz-
nek. A kéenyelvl kézépiskoldkban tanité tandrok egyéni rannyelv-fogalma elabord-
latlan, a vizsgdlt csoportban a fogalom terjedelme széles, nem egységes, az érrelme-
zésben akdr jelentds kiilonbségek is lehetnek. Az egyes pedagégusi felfogisi kiilonbo-
28sége mogote a tannyelvhaszndlati gyakorlat, a stratégidk eltérése és az egyéni nézet-
rendszerek, tanitdsi felfogdsok kiilonboz8sége hizddik meg. A tandrok szakja szerint
nem rtaldlrunk kiilsnbséget. Nem sikeriilt megragadnunk a tannyelv-fogalom mo-
gouti tanuldsfelfogdsok kiilonbségét sem. A tannyelvet dltaldban a célnyelvvel azono-
sitjdk. A pedagdgiai folyamatban betsltott szerepe szerint kulcskategéridnak ldtszik a
megéreés és az értékelés terén. Mig az oktatds kiilonboéz8 pontjain a kiilénboz8 tan-
nyelvek viszonylag szabadon értelmez8dnek, addig a f8bb értékelési, kimeneti pon-
tok (pl. frdsbeli dolgozat, szébeli felelet, érettségi vizsga) nyelvének mindenhol az
idegen nyelvet jelolték meg. Szakkdzépiskoldban tébb olyan pedagégust raldltunk,
aki kéenyelvii stratégidval tanft.

A kéenyelvli oktatdsban keletkezd tudds mibenléte, nyelvi szerkezete, tartéssdga,
alkalmazdsa stb. terén nagy a bizonytalansdg. Az idegen nyelv{i tuddshoz jutds mero-
dolégidja bizonytalan, kiforratlan, ezére a spontdn hatdsok szerepe tiléreékel8dik. A
kéenyelvii kozépiskoldkban érzékelik az egynyelv(i oktatishoz képest megvéltozott
pedwérdai kdmyezetet a gyakorlat azonban — ldtszélag — szervezetlentil, rervezetle-
nil, térovdn reagdl az idegen nyelv(l (kétnyelvi) tantdrgy oktatdsakor felmerild prob-
émiakra. Els@sorban a magyar nyelv( oktatdssal keresnek analégide. A nyelvi kiilon-
bz8ség és a tanitds feltérelei vannak az érdeklédés fokuszdban. A meghatdrozd t6bb-
ség jelentds felkésziilési id8tobbletet fektet be. Ennek ellenére nem ritka, hogy a
pedagdgia és a pszicholdgia tudomédnydnak mai dlldsa szerint vitathatd ,elméletek-
re”, kétséges, hibds eljdrdsok épiilnek. A tanulé és a tanulds problémdja a tanftdshoz
viszony{tva nagyon elhanyagolt. Kézismert, hogy az idegen nyelv( tanuldshoz is tébb-
letid§ sziikséges, amely irdnt az iskola kételékében a tandr érzékenységet mutat, 4m
az otthoni tanuldsi idg hatékony felhaszndldsira kevesen tanitjidk meg novendékei-
ket. Jelen vizsgilatunkial nem sikeriilt a tannyelv jelentésének iskolai prototipusic
megrtaldlnunk, de feltdrtuk a fogalom terjedelmét, tannyelvhaszndlati scracégidkat
kiilonitetetink el, és biztonsdgosabban ldgjuk a kétnyelvii iskolai okeatds egynyelv(its!
(anyanyelviitsl) eleérd sajdrossdgair.

VAMOS AGNES
Bz a vizsgdlar kapesolddik az ELTE Neveléscudomidnyi Incézete és a SZE Pedagdgiai tanszéke dltal kiszdsen folyta-

tort OTKA- kmlmshuz (,A kémyelvii okeatds hardsa a kognitiv knmpucnu’lm — témavezerd: Czachesz Erzsébet
¢és Vimos "\yxcs )
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