NYELVPOLITIKA ES ELITKEPZES

TORTENETSZOCIOLOGIAI KOZHELYEK — AZ IDEGENYELV-OKTATAS
ES AZ ELITKEPZES KAPCSOLATAROL

Z OLVASOK NAGY RESZE — feltehet8en a neveléstorténet tirgy keretében — nem

keveset ranult arrél, hogy kiilonbdz8 korokban kiilonféle nyelveken folyt az

oktatds, illetve egy-egy nyelv megtanitdsa az iskola legfontosabb céljai kozé
tartozott. Felelevenitendd ezeket az ismereteket — miel8tt tanulményom voltaképpe-
ni tédrgydra, a modern (19. szdzadtdl kibontakozd) magyarorszdgi elitoktatdsi rend-
szer nyelvpolitikdjdra térnék —, a nyelvtanitds tdrsadalomtdreéneti-téreénetszociols-
giai dsszefiiggésrendszerének néhdny jelenségére szeretném felhivni az olvasé figyel-
mét. Bz az emlékeztet8 nem kronoldgiai rendet kivet, hanem a nyelvpolitika és elic-
oktatds kapcsolatdnak legfontosabb tipusait villantja fel, toreéneti példdkkal (Bowen
1981; Hans 1947; Aspects 1992).

Az iskoldzds sokak szerint legfontosabb tdrsadalmi funkcidja — az iskoldzotrak el-
kitlonftése a ,,tobbiektél”, az ,iskoldzatlanoktdl”. A magasmiiveltség legldcvdnyosab-
ban akkor tud elkiiloniilni a hétkoznapi tuddstél, ha mdr nyelve is mds, mint amit a
ymiveletlenek” beszélnek ill. értenck. A térténelem sordn szdmos ilyen ,elkiilon{ts
nyelv” oktatdsa folyt — ezek kivétel nélkiil holt nyelvek. A holt nyelv szimbolikus
m{iveltségelemmé tétele ugyanis kizdrja, hogy az iskola kozvetit§ hatdsa nélkdil, azaz
véletlentil vagy belesziiletéssel barki is ennek birtokéba juthasson. Ilyen funkcidkat
toltote be a régi Kozel- és Kozép-Kelet értelmisége korében — egészen a makeddén
héditésig — a sumér nyelv, az egymdssal egyébként szembendllé, és egymdsnak kon-
kurencidt jelent§ brahmanista és buddhista iskoldzdsban a szanszkrit nyelv (utébbi-
ban még a pdli is), a kozépkori Eurdpa kolostori iskoldiban a latin, a reneszdnsz-
humanista elit kérében az 6gorog . E nyelvek kivétel nélkiil valamiféle a fenndlléhoz
képest megfogalmazhaté — kulturdlis vagy politikai értelemben vett — ,aranykor”
nyelvei. Az erre irdnyulé elképzelések rendkiviil tagoltak is lehetnek: a humanista
gondolkoddk, (pl. Rabelais még a 16. szdzad elején) az ,igazi elitképzésbe” — leg-
aldbbis az idedlok szintjén — még a perzsit és az arabot is felveszik, hogy megkiilon-
boztessék magukat a latinul, s néha gordgiil is tud6 egyhdziakedl, Luther eltéré nyelv-
politikai elképzeléseket fogalmaz meg a kiilonboz8 csoportoknak: a latinul-gérogiil-
hébertil tudds szitkségességét az elit részére, a latinul tuddsér az egyszer( plébdnosok-
nak, mfg az anyanyelven olvasisét az egyszer( hivéknek...
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Az iskoldzds — funkcionalista megkézel{tésben — arra is vald, hogy a tdrsadalmi élet
legfejlettebb és legdsszetettebb szektorainak mikodeetéséhez akkor is biztos{tson sze-
mélyi feltéreleket, ha az uralkodé csoportok sajdt nyelve ehhez tdl primitiv. Azaz —
pl. a korakézépkorban — a jobbdgyok természetbeni szolgaltatdsainak foldestri ki-
kényszer{tése torténhet ,anyanyelven”, vagy éppen a gazdasigon kiviili kényszer nem
verbalis kommunikdciés eszkozeivel, viszont az dllamigazgatds, vagy a pereskedés
nyilvinvaléan nem — a gazdagabb székincs(, és bonyolultabb viszonyok kifejezésére
képes latin tanuldsa ezért nélkiilozhetetlen egészen a 12. ~13. szédzadig a kontinensen
az érrelmiségi palydra késziilsk korében. (Anglidban mdr a 9. szdzadtdl megkezdsdik
a latin {rdsbeliség fokozatos felvéltdsa az anyanyelviivel, de minthogy a 11. szdzadtél
a politika nyelve a normann/francia, az iskoldzdsé a latin lesz, az intellekrudlis toébb-
ség még tobb évszdzadon 4t megdrzi latin irdnti elkorelezertségét...)

Az uralkodé csoportok kozotti munka- és funkcidmegosztds kifejezésére is alkal-
mas lehet a tanulandé idegen nyelv (illetve az egy-cgy idegen nyelv megtanuldséc
lehet8vé tevs iskolai ill. szocializdcids utak valasztdsa): a kozépkori egyhdzisdg ural-
kodé elitjének nyelve a latin, a lovagoké a francia. Az 1900-as évek magyar dllamhi-
vatalnoki elitje a német mellett inkdbb a sajdt csoportja szimbolikus legitimaciéjdhoz
sziikséges latint, a ,nyugatos” szellemi elit viszont a francidt, a huszadik szézad mdso-
dik felében a modern kézéposztaly az angolszdsz kultirkér nyelvé, a tradiciondlis
kizéposztdly a kontinentdlis nyelveket preferdlja. ..

Soknyelv(i birodalmak 6sszetartdsénak — az iskolahasznélék részérél pedig az ural-
kodé kézponthoz valé snkéntes igazoddsnak — praktikus eszkdze is a nyelvtanitds/
nyelvtanulds: a hellenisziikus birodalmak iskoldiban a gérog nyelv olyan kézponti
jelent8ségre tesz szert, amilyenre a klasszikus Helldszban sosem. A IL. Jézsef-i nyelv-
rendelet mogott a hivatalnoki kar egységes és hatékony irdnyithatdsdga 4ll.

A tényleges és tomeges asszimildcid is lehet a nyelvoktatds politika célja — errc a
nacionalizmus kordban szémtalan példdr taldlunk, azokban az dllamokban, melyek
uralkodd ideolégidja a nyelvvéltdst az uralkodé nemzethez igazodds szitkséges és elég-
séges feltételének (vagy éppen tantibizonysdgdnak) tekinti. Erre j6 példaa 19. szdzadi
francia oktatdspolitika szinte bdrmely fdzisa, vagy a 19. szdzadi némert okratdspolitika
ddnokat asszimildlé lépései. Ha a tomegek nyelvée nem is, de az iskoldzote elicée
igenis magyaritani akarjdk még a magyar liberdlis okratdspolitikusok is.

A nyclvpolitika célja lehet a kisebbségi elitek kialakuldsdnak megakaddlyozdsa —
azon cél nélkil is, hogy asszimildcié torténjen. Ahol a nemzetfogalom birmilyen
vérségi/faji ideolégidval dusul fel, ott a kisebbségekre hdtrdnyos tannyelv-politika
bizonyosan nem az asszimildcié eszkoze. Nyilvdnvalé példdul, hogy a lengyel teriile-
teken folytatott német okratdspolitikdnak semmilyen éreclemben nem a lengyelek
asszimildldsa volt a célja 1939 és 1945 kozore...

A nyelvpolitika arra is vald, hogy kifejezze, hogy a nemzetkézi élet, a nemzetkozi
érintkezés egyes szférdiban a kiilonbsz68 csoportok mely kultdrdt (vagy mely dllamot)
ismerik el domindnsnak — vagy éppen milyen térekvések vannak arra, hogy a felek
kézotr ,harmadik” nyelven térténjen érintkezés. Pl. az ie. 18. szdzadban a nagy civi-
lizdcids ovezetek kozoeti nemzetkdzi kapesolatok fontossd véldsakor vezetik be az
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egyiptomi oktatdsban a (nemzetkdzi érintkezésre kelet, délkeler és északkelet felé egy-
ardnt alkalmas) sumér nyelvet. A francia nagyhatalmi diplomdcia domindnssd vald-
sakor a 18. szdzadban vdltja fel a diplomdcidban a francia a latint, hogy az els§ vildg-
hédbord utdn részben, a médsodik utdn szinte teljesen az angolnak adja 4t helyét, az
eurépai belsé tigyekt§l magdt kordbban kissé tévolabb tarté Brit Birodalom eurdpai
diplomdcidba vondddsdr ill. az USA-beli izolacionalizmus vereségée, az USA akciv
vildgpolitikai szerepvdllaldsdt egyardnt titkrozve. A kéc vildghdbord visszahacdsakép-
pen szorul nemecsak a , vildgszervezetekben” de a szlikebben vett eurdpai nyelvpoliti-
kdban is (a tényleges gazdasdgi és demografiai erdviszonyokkal immdr tudatosan el-
lentétben) nemcsak az angol, de a francia mogé is a német. A nyolcvanas években
mindannyian taldlkozunk olyan nyugat-eurépai értelmiségiekkel, akik az angol nyelv
nyugat-eurépai kotelez§ tanftdsdt ugyanigy Amerika-ellenes érvelésre kivancdk fel-
haszndlni, ahogy a vasfiiggony innens6 oldaldn az orosz kételezd tanitdsdt a szovjet-
cllenes érvelésre — a hatékonysdg kiilonbéz8ségében megmutatkozd kelet- és nyugat-
eurdpai tomegattitid kiilonbségére tigyet sem vetve.

Az eréviszonyokat objektive kifejez8 tendencidkkal szemben id6rdl idére felbuk-
kannak a nemzetek (vagy legaldbbis nagy kultirkérsk) egyenjogusgdnak fikcidjde
sugalmazé nyelvpolitikai torekvések. Ennek egyik tipusa az éppen uralkodé nagyha-
talom nyelvével, mint vildgnyelvvel szemben megfogalmazddé ,kozss nyelv” irdnti
igény. A tdrsadalmi mozgalmak koziil taldn legkitartébb e vonatkozdsban az eszpe-
rantistdké. A mdsik tipus a ,nyelvi nagyhatalom” irdnti vdgy megjelenitése: a francia
szendtus probdlea épp a kdzelmultban betiltani (!) az idegen nyelv(i rendezvénycket a
Koztdrsasdgban, nemzetkozi konferencidkon spanyolul tartanak el6addst az ibériai
félsziget ontudatos szocioldgusai. A harmadik tipus a kisdllami nyelvi nacionaliz-
mus, mely csak részben a hagyomdnyos nemzeti elzdrkézds terméke, néha éppen a
gazdasdgi-igazgatdsi dllami fliggetlenségvesztés kulturdlis kompenzdcidjdul szolgl:
az Eurépai Unié alkalmazottai kézote pl. gorog-ddn tolmdcsokat, vagy svéd-portu-
gal tolmdcsokat kell sulyos osszegekért foglalkoztatni. A negyedik tipus ,,az egymdst
a nyugatiak zavaré hatdsa nélkiil értjiik jobban” regiondlis illizidja kéré szervezddik,
f6lépp Kelet-Eurépdban. Az iskolai nyelvtanitdsban is jelentkezik idénként, hogy
legkiilonboz8bb irdnyzatokhoz tartozé ideolégusok és politikusok — a Huszadik Szd-
zad korérl Németh Ldszlén ¢ Gombos Gyuldig — vetik fel, hogy milyen hasznos
lenne egy-egy kis kelet-eurépal nyelv megranitdsa...

Ko6zép-Eurépa sajdtossdga: a latin, a német és a magyar tannyelv
versengése

Az iskola nyelve és az iskolai nyelvtan{tds szinte minden helyzetben ,,az iskola belsé
er6i” és a kiilsé tarsadalom kozotti érdekellentétrél szél: az iskola a reneszdnsz idején
kizépkori latint oktat, amikor a humanista fogyasztéi piac mér klasszikusat szeretne.
A miiveltségszerzés viliga kettészakad: a hagyomdnyos iskoldk — melyek Eurépdban
végs§ soron az egyetemek alépitményei — konkurencidjaként megjelennek azok a
gyakran mdr ifju emberekert is befogadé olvasékorsk, s késgbb akadémidk, melyek-
ben a klasszikus latin divik. Azutdn amikor az iskoldk mdr dtveszik a tiszta latint, a
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tarsadalom modern er8i annak grammatizdld ,lélekeelenségét” kérdgjelezik meg.
Minthogy Eurépiban az oktatds kozben anyanyelv(ivé vilt, e csoportok egyik f&
célja, hogy a grammatizl$ latin helyébe a klasszikus hatdst kifejtd antik miiveket
&llftsék — Montaigne mér a 16. szézadban szenvedélyesen kel ki a latin/gérog gramma-
tizal4s ellen. A masik & cél, hogy a latin oktatds mell¢, esetleg helyébe €18 nyelveket
tegyenek. Az angol kozéposztaly gyermeknevelési elképzeléseire meghatérozé befo-
lydst gyakorlé Locke a 17. szdzad végén immdr nem a latinnal, hanem a francidval
kezdené az idegen nyelvek tan{tdsdt stb. Francke hatalmas iskolakomplexuméban az
anyanyelvi oktatdst is bevezetik, idegen nyelvként francidul okratnak.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Nyugat-Eurépdban mér csak arrdl folyik a vita, hogy
hogyan oktassik, illetve mennyire oktassék a latint, az iskola egyébként egyértelmi-
en a nemzeti nyelv{i intézmények kozé tartozik.

Kozép-Eurépa (a szoros értelemben vett magyar kirdlysdg, Horvdtorszdg, Erdély,
és a lengyel kirdlysdg) nyelvpolitikai szempontbdl tartésan elkanyarodik a nyugat-
eurdpai fejlédéstsl. El6szor is ezekben az orszdgokban a hivatalos nyelv nem a nem-
zeti nyelv, hanem a latin, igy az iskolaiigyre meghatdrozé befolydst gyakorlé kor-
ményhivatalok, az iskoldt végzettek legfontosabb alkalmazéjit jelentd dllam és vdr-
megyel igazgatds — a nyugat-eurdpal intézménytdrsaikkal ellentétben — nem fejrettek
ki nyomdst az iskolaiigy anyanyelv{ivé vdltoztatdsa érdekében.

Midsodszor — gyengébb hazai polgdrsdg lévén — a magyarorszdgi iskolatigy legfon-
tosabb igazoddsi pontjai az egyhdzi fenntarték voltak és nem az anyanyelviiséget job-
ban igényl8 iskolahaszndléi kor. Az egyhdzi hierarchidk pedig sem kartolikus sem
protestdns oldalon nem érdekeltek a latinnyelv(iség megsziintetésében.

Harmadszor a 17-18. szdzadi nagy népmozgdsoktél kezdve Magyarorszdg nem
egyszer(ien tobbnemzetiségli (hét nemzetiség(i!) orszdg — ami mdr magéban is akad4-
lyozza a ,nemzeti” nyelv{i oktatdstigy létrejottét —, de az iskolarendszer legfontosabb
piacdt jelent8 két csoport, a magyar nemesség és a szdsz polgdrsdg maga is eltérd
nyelvpolitikdban volt érdekelt — ez pedig a latinnyelv{iség fennmaraddsdt szolgdlta.

Az iskola és tdrsadalom kapcsolatdban a latin tannyelv meg8rzése tobb funkciét is
szolgdl. A latint haszndld, annak nyelvén tanité iskola er@sen kot8dott a , tradiciona-
litds” erSihez: az iskola kdt8dése az ,,él8” latinhoz egyfeldl:

* kifejezi az iskola és a tandri kar, az iskolatulajdonos fiiggetlenségét a helyi (megyei
magyar nemesként, szdsz polgdrként) etnikailag kotstt uralkodd csoportoktdl;

* kifejezi a (helybéli és messzirdl jott) didkok elszakitdsdt csalddjukedl, az ket kibo-
csdtd helyi tdrsadalomedl;

* falat emel a didktdrsadalom és a kornyezd (a didkok szemében az iskoldval szem-
ben alternatfv éreékvildgot kindl) tdrsadalom kozé;

e elimindlni kivdnja a didkok kézétti etnikai kiilsnbségeket — melyek habortk, vagy
etnikai mezbe 61626 tdrsadalmi konfliktusok idején zavarndk az iskola miksdését;

» ,miiveltségidegenné” mindsiti az anyanyelv(i kortdrs irodalmat, kalend4riumokar stb.

Misfelél viszont hozzdkati az iskoldr és didkjaic, randrait:

e a kozépkori tipust (de a reformicié és ellenreformdcié kiizdelmével djjaéledd)
egyhdzisdg miiveltségéhez és szimbdlumrendszeréhez;
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* a kézépkori tipust oklevelezési gyakorlathoz, a tomeges polgéri tipusd {rdsbeliség
helyett a ,csak kivédlasztottakhoz” sz616 frdsbeliség tradiciéjdhoz;

* a kortdrs egyhdzi szervezetekhez és egyhdzakon beliil kindlkozé késébbi munkale-
het8ségekhez és érvényesiilési palydkhoz;

* a megyei és magyar kirdlyi kancelldriai 4lldsokhoz — a vdrosi és kiilf6ldi biirokrati-
kus pdlydval szemben.

Ugyanakkor a téreénelmi folyamatok jellegzetesen Kézép Eurépai torldddsa kovet-
keztében az iskolatigy modernizétorai tobb problémdval keriiltek egyszerre szembe, s
tobb mindent akarnak egyszerre megoldani:

Erzékelik, hogy a 14-15. szdzadtdl él§ szekuldris-reneszdnsz-humanista magas-
miiveltség, mely a klasszikus latinon és gérdgon alapszik, a nechumanizmussal meg-
julva a latin auktorok komplexebb iskolai elemzését kovetelné meg, s6t a gorog
bevondsdt is indokolja. (A jezsuita iskolarendszer a hdrom grammatikai osztdly utdn
mir a klasszikus {rék tanulmdnyozdsdra szentel egy osztdlyt , s az utolsé kér évben
gorog is szerepel) Ez — olyan koriilmények koztet, amikor a klasszikus nyugat euré-
pai latintan{tdstl mdr régen teljesen idegen jogi és dllamigazgatdsi szovegek tanuldsa
is elkeriilhetetlen — még fokozza is a latintanftdssal szembeni kovetelményeket. Igy
(az egyszerliség kedvéért) neohumanistdnak nevezhetd tarsadalmi és érrelmiségi cso-
portok — noha a magyar tradicionalizmus vildgdban mindenképpen a modernitdst és
a racionalizmust képviselték — nem taldltak elegendd tarsadalmi bdzist az iskola el-
avultsdgdrél meggydz8dote rétegekben.

A kortdrsak szemében érzékelhetd mésfelsl, hogy tdrsadalmi igény van az iskolai
tanftds/tanulds hatékonyabbd, haszndlhatébbd, praktikusabbd tételére. Az e térgy-
korben olvashat6 korabeli ,,nyugati szakirodalom” azonban olyan oktatdsi rendsze-
rekr8l sz6l, ahol az oktatds nyelve anyanyelv, vagy legaldbbis ¢l§ dllamnyelv — az e
kényvekben olvashaté tandcsok kovetésére értelemszerlien csak az utdn nyilna mdd,
ha mdr az oktatdst anyanyelvijvé tették. E feladat azonban egyfeldl tdl nagynak téinik,
misfeldl tdl ijesztének, hogy a nemzeti nyelv ebben az esetben nemcsak a latinnal, de
valamennyi nagy eurdpai kultiarkérrel valé szakitdst jelentené. Pedig e gondolkoddk
— a magyar egyhdzakkal és a tradicionalitds s a nemzeti elzdrkézds erSivel szemben —
éppen ,Eurépdra” szeretnének tdmaszkodni. Igy szdmos nagy oktatds-reformdtor a
gyakorlatias haszndlhat6sdg metodikdjnak kidolgozdsdt éppen a mindent dthaté la-
tinon szeretné kezdeni. Nyilvdnvalé, hogy a modern nyelvek metodikdjat alkalmazd
latintanitds élényelvi szemlélermédja miatt — s persze amiatt, hogy akdr ki is hagyja a
klasszikusokat a tananyagbél, mint Comenius az 1650-es években — szembekeriil a
neohumanistikkal. A tradicionalistak felhaszndljak a médszert anélkiil, hogy a modernitds
vagy a gyakorlatiassdg irinyaban — tartalmi értelemben — egy 1épést is tennének.

A harmadik térekvés viszont a nyugati modernizdciés mintdt akarvén kévetni nem-
zeti nyelven kivdnt tanftani, s modern ismeretekre kivint volna koncentralni. Csak-
hogy ezek a modern — pl. természettudomdanyi — ismeretek végképp elmondhatatlanok
voltak a korabeli magyar nyelven. A nemzeti térténelem és nemzeti foldrajz — melyet a
helyi iskolafogyasztéknak kedvezni akar piaristdk a jezsuitdk vildgtantervével szembe-
4llfrotrak — Bsszes szamottevé forrdsai pedig éppen latinul voltak... (Kosdry 1980)
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Tendenciaszer(ien mégis azt mondhatjuk, hogy a 18. szdzadban és a 19. szdzad elsd
két évtizedében a hdrom potencidlis tannyelv mogott hdrom jél kérvonalazhatd elit-
csoport 4ll.

1) A latin tannyelvet az egyhdzak illetve a magyar nemesség legtradiciondlisabb
er$i kivanjdk fenntartani.

2) A latin tannyelvet némileg kikezdik ugyan a részleges magyar nyelviiségre ird-
nyulé — elsésorban a modern nemességre, illetve polgdri szdrmazdsi értelmiségre
tdmaszkodé — torekvések. Fzek egyik tipusa az iskoldk alsé tagozatai magyar nyelvii-
ségének garantéldsdval foglalkozik, azaz az anyanyelv(i iskoldnak a latin iskoldcd! valéd
tényleges levalasztdséval. Ennek els§ csticspontja az 1777-es Ratio Educationis amely
egyéreelm( hatdre von a kozépfoki és alapfoku okratds kozé. Mésrésze az iskoldlkban
bizonyos targyak részleges magyar nyelv(iségével kiséreltek meg e fronton sikerr elér-
ni, mar a 18. szdzad kozépsé évtizedeiben. 1757-t8l a magyar nyelv ranftdsdt kitele-
26vé teszik a piarista iskoldkban — ami annak vildgos bizonyitéka, hogy a nagy birto-
kaikbdl él8 jezsuitdkkal ellentétben a piaristdk a helyi nemesség adomdnyaira, hagya-
tékaira kifejezetten rd vannak szorulva. :

3) A német a birodalom kézponti hivatalai, s kiilonésen a pénziigyi-banydszati
hivaralok nyelveként mar akkor jelen van (mint az ilyen irdnyd hazai iskoldk tannyel-
ve), amikor a magyar hivatalok még latin nyelv{ick. Befolydsa akkor novekszik meg
radikdlisan, amikor el6bb a Ratio Educationis szorgalmazza azt, majd amikor 1784-
81 a német lesz valamennyi hivatal és a kozépiskoldk nyelve is. A magyar torténettu-
domdnyban mdr régebben kisebbségbe keriilt az az dlldspont, hogy itt modern érte-
lemben vett német nacionalizmust kellene ldtnunk II. Jézsef nyelvrendeletében —
sokkal inkdbb a biirokratikus racionalitds megnyilvdnuldsa ez. ,Nem arrdl van sz6,
hogy millidk megvdltoztassik nyelviiket és mds nyelven beszéljenek, hanem arrél,
hogy azok, akik a koziigyeknek akarjdk magukat szentelni, a latin helyett a német
nyelvet haszndljak s az ifjasdg ahelyett ezt tanulja.” — érvel a csdszdr.

A nyelvrendelet — visszavondsa ellenére — betélti azt a funkeidt, hogy megrengeti a
latin iskolai befolydsdt, az alkotmdnyos élet helyredlltdval nem lehet egyszerien vissza-
4llfrani a latin nyelvet. A latinoktatds segédnyelve immdr a magyar lesz, s 1791-t4!
minden iskola kiteles magyartandrt alkalmazni, 1792-t8l a magyar korelezd tdrgy.
(Elvileg. Gyakorlatilag csak ott, ahol a didksdg nem magyar anyanyelvii.) A kilencve-
nes évekt8l tobb iskoldban tébb tdrgyat mdr magyar nyelven tanulnak.

A konzervativ erék ellentdmaddsakor a nyolcszdzas évek elején, a katolikus és pro-
testdns iskoldkban egyardnt djra megszildrdul a latin befolydsa. A I1. Ratio Educationis
biirokratdi és a protestdns iskoldk konzervativjai egyiitt védik a latint az orszdggy(ilés
ellenében, mely nemesak lehetvé teszi, hogy a helytartétandcesal magyar nyelven
lehessen levelezni 1805-t8l, de 1807-ben még azt is javasolja (bdr ezt mar hiiba,
hiszen a kirdly nem hagyja j6vd), hogy tiz év tiirelmi id§ utdn a kézépiskoldkba csak
azt vegyék fel, aki tcud magyarul.

Egyértelmi: az iskola vildgdnak sajéc modernizdrorai gyengék ahhoz, hogy az isko-
la tannyelvér dralakitsdk. Erre csak a kozélet véltozdsival nyilik lehet§ség, azzal, hogy
a kézépiskoldr végzettek immar magyar nyelv( dllamigazgatdsban helyezkedhessenck



o8 NAGY PETER TIBOR: NYELVPOLITIKA ES ELITKEPZES 749

cl: hidba koveteli 1822-t6] a reformellenzék, 1826-t6l mdr az orszdggytilés tobbsége

az iskoldk magyar nyelv(ivé vilroztatdsdt, az ezzel foglalkozd orszdggy(ilési bizottsdg
élén a latin nyelvhez hdzé orszdgbird 4ll, s végiil azzal a kompromisszummal kell
megelégedni, hogy egy tdrgyat kiteles minden iskola magyarul tanftani. (Mésziros
1968; Bényeil988)

A kozéler tehdr végil is el8bb lesz magyar nyelvii, mint az iskola, hiszen 1836-t6l a
torvények hivatalos nyelve a magyar, a magyarul kezdett perek magyarul viheték
végig, s a magyarul prédikdlé egyhdzakndl magyar lesz az anyakonyvezés , 1840-t8l
pedig a az dllamigazgatds szinte teljesen magyarrd valik, s végiil az 1844-es torvény
teszi teljesen dllamnyelvvé a magyart. Csak ezzel az utdbbi térvénnyel jdr egylitt az
iskoldk dltaldnos magyarnyelviisége.

Ugy ttinik tehdt, hogy a nyelvpolitika megijitdsa sosem az iskoldk vildga fel6l ha-
lad a kézélet felé, hanem ford{tva: amikor a kézélet elfordul a latinté! (el8bb a némert,
majd a magyar irdnydba), lassan utdna fordul az iskola is...

A tannyelvrdl sz6l6 kiizdelem elmultdval ) helyzetbe keriilnek a klasszikus nyel-

vek: egyszer( tantdrgyként kell megkiizdeniiik kozépiskolai szerepiikért.
A g616g és funkciéi

A gimndzium egyik legfontosabb sajdtos tdrgya az gorog volt: a 19. szdzad elején, ill.
kozepén éppen a gimndzium neohumanista irdnyi modernizdldsinak szimbolikus
kérdése volt a gorog beemelése (Zibolen 1984).

A széles korben elfogadott és elvirt latinnal ellentétben a klasszikus gimndziumi
girog nyelveanulds legitimdcidja a 19. szdzad végén mdr csak kétirdnyd: az antik
eszményekkel, @ neohumanizmussal, illetve a teoldgusképzés igényeivelkapcsolédik bssze.
Ennek kovetkeztében a gorog — kotelezd tédrgyi mivoltdban — lépésrél 1épéste kiszo-
rulr a kozépiskoldbsl. Mér az 1860-as, 1870-es években csdkkent a gorog draszdma,
s 1883 utdn a humdngimndziumban csak azért maradt kistelez§ tdrgy a gordg, mert
a f6rendihdz akkori 8sszetéeele — a cimzetes piispskok nagy szdma — miatt eleve el-
lépzelhetetlen lett volna e nélkiil a kizépiskolal torvény elfogadratdsa. Az 1885-6s
f6rendihdzi reform azonban ezt az ellenzéket eltavolitorta.

Az 1890:30. tc. mér az 6gordg tanulds nélkiili gimndziumi éretrségir is lehet§vé
tette. A kilencvenes évek kozepén a gimnazista didkoknak mintegy harmada mdr
6gorog nélkiil folytatta tanulmdnyait. E torvénycikk eredetileg egyértelmtien ,nega-
tiv” irdnyultsigd — onmagdban arra akar lehet8séget biztositani, hogy gimndziumi
éretrségi legyen szerezhetd gordgtanulds nélkiil is. Csak az okratdsi bizottsdg veszi
bele a ,gorogpétlét” (NN 1922).

Az 1890 urdn gorogpétléként beiktatott ,irodalmi” tantdrgy az iskola modern
szekuldris ideoldgial funkcidjét erésitette meg. Egyrészt a gorog remckirék magyar
fordftasat adra, mellyel rendkiviil megosztotta a ,,g6rog tantervi lobbit” . E munka
ugyanis szdmos {rénak, s nemzetkozi hir klasszika filolégusnak adott rangot és fel-
adator (1890:30820 VKM; 1891:31085 VKM), 8k tehat a klasszikus gorog kulrdra

iranti elkotelezettségiik dacdra eltfintek a tantervi reform ellenz6i koziil. Rdaddsul a
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klasszikus gorog irodalom tartalmi illetve esztétikai ismertetése a klasszikus gorog
kultdra ismerete, annak miiveltségi javai, s annak mordlis neveld éreéke irdnt elkore-
lezetteket tulajdonképpen jobban kielégithette, mint a grammatika és lexika dlral
tdlterhelt hagyoményos 6gorog nyelvtanitds. (Az 1899-es tanterv e csoportok meg-
nyerése érdekében a gorogp6tlé anyagdn beliil novelte a klasszikus gérog irodalomra,
gorog kultirdra vonatkozé ismeretek ardnydr.)

Hogy a kérdés mennyire tudatos politikai kompromisszum a gorég téreénelemmel
modern tudoményos eszkozokkel foglalkozdk és a gorogot ellenzd pragmatistdk ko-
z6tt a gorog grammatikusok és az egyhdzi érdekkor ellen, mi sem mutatja jobban,
mint hogy Schwarz Gyula, a kételez8 6gorog eltorlésének egyik legbefolydsosabb
szorgalmazéja, a korabeli eurdpai értelmiség egyik intellekrudlis botrdnyh&seként igazi
torténeti kritika tdrgydva tette a neohumanizmus balvdnyait: az athéni demokrdcia
intézményrendszerét csakigy, mint Arisztotelésze (Schwartz 1888). Azaz: érdemben,
térgyilag foglalkozott az antikvitdssal.

lgy az 6gorog kotelezd voltdt védelmezd pozicidiban leginkdbb azok a tandrok
maradtak, akiket ennek megsziintetése egzisztencidjdban érintett, s akik a kozépisko-
la formadlis képzé arculatihoz ragaszkodtak — utébbiak viszont Ggyis az okratdspolitika
ellenzékéhez tartoztak.

A ,gorogpétld” dleal dementett hellenisztikus miiveltség — minthogy magdval a
nyelvvel egyaltaldn nem foglalkozott — minden haszndlharésigit elvesziterte a teoldgus-
keépzés elbkészitése szempontjabil, (gy az egyhdzak szdmdra e fejl6dési irdny t5bb, mint
nemkivinatos volt.

Misrészt a ,,gdrogpotld” nevil tantdrgy a régebbi magyar irodalom, s6t politikai
publicisztika beemelésével larotr el fontos oktatdspolitikai és ideoldgiai funkcidkat.

1890 utdn az egyhdzi intézményckre nézvést nem csak az jelentett csapdst, hogy
lehetett klasszikus gimndziumban dgy érettségizni, hogy valaki nem tanult gérogor,
hanem, hogy még sajit intézményeikben sem akadalyozhattdk meg ezt. A VKM a
gorig kistelezd éreviségi tdrggyd rételét az iskolafennrartdk szdmdra megiiltotta — igy a
kozépiskola érdemi befejezésér az Sgirig gyakorlatilag nem tudta lehetetlenné tenni, még
azok szdmdra sem, akik — mds helyi vilaszték hijin, szandékukkal ellentétben — girigis
osztilyban tanultak.

Ugyanakkor a kormdnyzat még azt is megakadélyozta, hogy legaldbb ebben a szfé-
rdban exkluziv intézmények legyenek az egyhdzi iskoldk, amikor keresztiilvitte, hogy
a gorogpétld és a gorog kozotti vilasztds se determindlja véglegesen a gimnazista
palydjat. El8szor is a jogszabdly 4dépést tett lehet6vé a tagozatok kézoee. Mdsrészt,
aki nem ranult gorogort, de bolesészkarra és teoldgidra jogositd érettségic akare, annak
alanyi joga letr gorog szobeli érettségit tenni. (105500:1905 VKM). S8t ugyanerre
még a redliskoldsoknak is lehetdséget biztositottak (rdaddsul megksnnyitve dolgukar
azzal, hogy nem kellett elgzetesen a nehéz nyolcadikos abszolutériumot letenniiik.)
Ugy tlnik a kormanyzat mindent megtesz annak érdekében, hogy a gorégos tagoza-
tot nem vilaszeékar még a gordgot igényld piacokon is el6nyhoz jurtassa.

Az 1890 utdni géroggel kapesolatos tantervmédositésok az dllami-févarosi gimna-
ziumok piaci helyzetét megerdsitették, hiszen kdtelezévé vale, hogy a tanulék szam4-
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ra felajdnljak a gorogss és gorogpdtlés tantervi alternativde is — az autondm felekezeti
iskoldk viszont vélaszthattak: bevezetik a gorogpéldr, s ezzel ellentmondésba keriil-
nek évtizedek dta hangoztatote dlldspontjukkal, kockdzeatva tdrsadalmi presztizsiik
cs6kkenésér hagyomdnyos bézisuk kirében, vagy nem vezetik be, s ezzel eleve lemon-
danak az 0j kozéprétegek jelentds részérél. Ennek eredménye azutdn az, hogy az
orszdgos dtlag (miszerint 30,1% jdrt a gorogpdtlés tanfolyamra) olyan széls§ éreé-
kekbdl jon 6ssze, mint pl. a reformdtus fenntartdsit gimndziumok 15%-os és ,az dllam
rendelkezése alatt dll6” gimndziumok 46%-os mutatdja (VKM jel: 1897).

A szdzadfordulé utdn a gérég tovabbi visszaszoruldsinak lehetiink candi. A vildg-
hdbord els§ évében az 5-8. osztdlyba jéré gimnazistdknak mdr 47%-a nem tanul
gorogot, ezen beliil a katolikus iskolék didkjainak 39, az dllami-kozségi iskoldk didk-
jainak viszont 58%-a (MSE:1915:270). Trianon utdn az 1921-22-es évben miér a
didkok 56%-a nem tanul gorogot — s bér ekkorra nincs fenntartd szerinti bontdsunl,
ez (matematikai okokndl fogva) semmiképpen nem kévetkezhet abbdl, hogy az dlla-
mi-kdzségi iskoldkban tanuldk ardnya 36-rél 45%-ra emelkedett — a gorogit nem ta-
nulék ardnydnak novekedése egyértelmen jelzi a gorogos alternativa dsszeomldsar.

Mindenesetre tény, hogy az 1924-es torvény kiovetkeztében tovabb nétt a gorogse
immdr rendszerszer(fen nem tanuld gimnazistdk ardnya. Hiszen mig 1923-24-ben
még 3362-en Iéptek nyilvdnos tanuléként stédik osztdlyba a gimndziumban, addig
1924-25-ben mdr csak 1213-an, tovabbi 2246 tanulé redlgimndziumba jdrc — s a
redlgimnédzium gordg nélkiili intézmény lett —, az 4j rendszerben az dllami iskoldk
tanuléinak mindossze 12%-a maradt gorog-tanuld, az egyhdziaknak dsszességében
kozel fele.

Klebelsberg tigy fogalmaz: ,az én javaslatom az utolsé kisérlet Magyarorszdgon a
humanisztikus stidiumok megvaldsitdsdra ... mdr a 90-es években is Schwartz
Gyuldéknak f8érve a gorog nyelv eltdrlése mellett a gorog nyelv tanitdsdnak sikerte-
lensége volt. Magam is iskolaldtogatdsaim alkalmdval igen gyakran sajndlattal tapasz-
taltam, hogy a gyerek csak azt a 20-30 sort tudja, ami leckének fel van adva, azonban
az olvasmdny szellemi &sszefiiggéseivel tisztdban nincs, nem hatol be a klasszikus
olvasmany lényegébe. Ezen a téren nem fogok tréfét érteni és a klasszikus filolégus-
nak vagy alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy az ifjisigot bevezeti a klasszikus aukto-
rokba, és féleg az antik miveltség szellemébe, vagy nem lesz olyan kultuszminiszeer,
aki megmenthetné Magyarorszdgon a klasszikus nyelvek tanftdsdt.” (NN:1922:22:9)

Mis alkalommal még egyértelmiibben fogalmaz: ,a klasszikus nyelveknek igazi
mivel§ ereje az antik kultdrdban van, nem pedig abban a grammatizdldsban , ame-
lyet undorral hallgat ma a gyermek is” — mondja (NN:1922:22:219).

Nem kétséges, a reform készit8i abban reménykedtek, hogy nem a grammatizdlds,
hanem a klasszikus miveltség lesz a humdngimndziumi tananyag f6 értéke. Eklép-
pen a humdngimndzium létrehozdsdval Klebelsberg be akart avatkozni a grammati-
kusok és az antik mfiveltség egyéb hivei kozotti kiizdelembe is: ellentétben a kilenc-
venes évekkel — a szellemtorténeti irdny megerdsodésének illetve az egyhdzakhoz ko-
t6d6 nagysdgrendileg jobb viszonynak készonhetSen — ezt tgy kivinta megoldani,
hogy egy szlikebb szférdban megndvelte a gorog befolydsdt. Legaldbbis a tervek sze-
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rint: négy helyett hat évig tanitottak volna gorogot. (Ez azére a tervek szerint sem
tisztan masfélszeres névekedés, hiszen a régi gimndziumban 4tlagosan 4,75 az djban
csak 3,66 gérégéra volt a tervek szerint hetente.)

A ,gordg fronton” tehdr Klebelsberg nagy lehet8séget, bizonyos értelemben védett
piacot kindlt az 6gérogos érdekkornek . E védett piac kisebb, sokkal kisebb volt ,
mint az el8z8 évszazad végén, de a méretvesztést az exkluzivitds névekedése pérolta:
a humdngimndziumok vildga zdrt elitvildg, hiszen a tervek szerint a régi gimndzium-
mal ellentétben mdr alsé tagozatdban is van gérdg — erre utoljdra az 1850-es években
volt példa. Ezen utébbi igéretét Klebelsberg nem tartja be, a gorog végiil is csak
6t6dikesl kezdSdik a humdngimndziumban is.

A humdngimndzium a hagyomdnyos elitiskoldja és fellegvdra, szimos megfigyelés-
sel igazolhatdan zdrja ki — sokkal inkdbb, mint kordbban a gimndzium — az alsébb
rarsadalmi csoportokat, statisztikailag szignifikdnsan kimutathat6éan az izraelita kis-
polgdrsigot.

Az egyhdzak iskoldik jelent8s részét mindenképpen ,gorogmentessé” kelletr, hogy
regyék. A torvénynek ez az el8irdsa meglehetds nyugtalansdgot véltott ki az egyhdzak
részérél. A gorogtanitdshoz szimbolikus okokbdl is, de papnevelési szempontbdl is
ragaszkodtak: ugyanis a kisszemindriumok a kozépiskola 4. vagy 6. osztdlydbdl vet-
ték fel a névendékeket, s gyakran nem is a szerzetesi gimndziumokbdl, hanem a
kornyékbeliekbdl... (NN:1922:22:226)

A torvényjavaslat szerint a fenntartd elSterjeszti, a VKM pedig jévdhagyja, mely
iskoldk maradhatnak gorogos iskolédk. Ez ellen az egyhdzak tiltakoztak.

A VKM azonban e kérdésekben nem engedett. A Katolikus Tantigyi Tandcs médo-
sit6 javaslatait csak akkor terjeszthette a miniszter elé, mikor a torvényjavaslat mdr a
parlament el§te fekiidt. A miniszter ugyanakkor {géretet tett, hogy a piispski és szer-
zetesrendi gimndziumok 4tszervezésénél az iskolafenntartéval egyetértSleg hatdroz
(PPK JKV-1924).

A miniszter a parlamentben elismerte, hogy nyomdst gyakorol az egyhdzakra, hogy
a ,gorogtelen” iskolatipust is fogadjék el. Eldicsekedett vele, hogy a premontreick
épiil8 godollsi gimndziuma redlgimndzium lesz, s hogy a cisztercitdkkal megdllapo-
dott, hogy budnpesti pafzdel oszt;ﬂyok koziil az egyik ()sz[:’l]y rcﬁlgimnizium lesz
(INN:1922:22:220).

Mindenesctre Klebelsberg is érezhette, hogy e kérdésben szorul leginkdbb kiilsé
tdmogatdsra. Az eredeti térvényjavaslatban szerepld megoldds, hogy a fennrarték sza-
badon kezdeményezhetik, hogy milyen legyen az iskoldjuk, s a miniszter szabadon
dont e kérdésben, til sok konfliktust rakott volna Esztergom és a Hold utca viszo-
nydra. Ezért — szokdsos parlamenti hdzdssal (végiil is a numerus clausus is igy valtozott
meg alapvetéen...) — egy kormdnypdrti parlamenti képvisel§ kezdeményezte (s a ke-
resztényszocialista koalicids partner és szocidldemokrata ellenzék timogatra) a minisz-
ternek kedvez8bb megolddst, azt, hogy gorogss ,.gimndzium lehetsleg csak oly koz-
ségben (vdrosban) maradhat meg, vagy 4llithaté fel, ahol mésfajra kizépiskola (redl-
gimndzium vagy redliskola) is van. Kiilonos méltdnyldst érdemls esetben e szabdly
alél a m. kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter tehet kivételt.” (NN:1922:22:228)
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Amikor az iskolafenntarték specidlis érdekei keriilnek széba, Klebelsberg hangj-
ban mdr az ingeriiltség érz8dik:,az mdr ezutdn kormdnyzati szemméreék dolga lesz,
hogy az egyes iskolatipusok engedélyezésénél a legnagyobb megéreéssel jérjunk el és a
felekezeti érdekekre is tekinteteel legytink. Kizdrélag erre nem lehetek tekinrettel,
hiszen az iskola nem az iskolafenntartékért van, hanem elsgsorban a gyermekelére”
(NN:1922:22:226).

Az évtizedforduléra a humanisztikus iskoldk kézdnségében is megjelent az igény,
hogy a gorég fakulrativ legyen. Az egyhdzi vezet8k is konstatdledk, hogy egyre keve-
sebben vilasztjdk a gorogot okeatd iskoldkat (FIN: 1934, mdj. 3. 227. p). A huma-
nisztikus oltatds bardrai ezt novellisztikus dron akartdk bizrositani: Héman Balint
viszont politikai természetii reformtervekkel 4llott el§. Kornis Gyula és az akkori
Orszdgos Koézoktatdsi Tandes koncepcidjdval szemben nem novelldris tton, hanem
Uj torvénnyel kivdnta rendezni a kozépiskola sorsdt: mellékesen — vagy éppen egydl-
taldn nem mellékesen — lemondatva tisztérél a klebelsbergi kézépiskola és tantervpo-
litika f8ideolégusir, Kornis Gyuldr (MP:1933:97).

Az 1934-es kiszépiskolai térvénnyel életbe [éptetett egységes kozépiskoldbél — gya-
korlathan persze csak az 1938-as tanterv kovetkeztében — kiszorult a gorogranitds.

A latin, mint tdrgy

A kozépiskolai okratdsnak az dgorognél lényegesen fontosabb eleme a latintanitds
volt. A latintan{tds, a latintanterv megértéséhez tobb felél kell koriiljarnunk a latin
Sjelentését” (Nagy 1992).

Alegfontosabb a latin tdrsadalmi legitim4lé ereje. A latin — és a latinos miveltség —
az uralkodd osztdlyok elkiiloniilésének szimbdluma volt. Ez kétféle értelemben is igaz.
Egyfelél az uralkodd osztdlyok ezzel ,tartottdk a kapesolatot” a multral, ezzel jeleni-
tették meg folytonossdgukat, ezzel jelezték, hogy ha a nemzeti vagyon — s a nemzeti
jovedelem — novekvd szdzaléka ki is cstszott ellen8rzésiik alél, a mveltség mibenlée-
ér még mindig az 6 hagyomdnyos mveltségiik hatdrozza meg. Mésfel8l — mondjuk
Anglidval vagy Németorszdggal ellentétben, ahol bdrmely idegen nyelv tuddsa bizo-
nyos miveltséget mutatott — Magyarorszdgon a miveltség jelzésére kifejezetten a
latinra volt sziikség. Ezt a jelz6 és elkiilonits szerepet semmilyen mds €16 nyelv nem
vehette 4t, hiszen a Habsburg birodalomban németiil tudni hivatalnok- és polgdrtu-
lajdonsdg is volt, de (1évén Magyarorszdg is soknyelv(i orszdg) gyakran t5bb nyelven
beszéltek a legalacsonyabb tdrsadalmi csoportokba tartozék is. A latintudds ugyan-
akkor természetes feltéelévé” valt azoknak a palydknak is, amelyeket nem a torténe-
ti uralkodé osztdlyok monopolizdltak maguknak: pl. az orvosinak és az tigyvédinek,
{gy e professzidk kvazi-rendi (korporativ) elkiiloniilését is biztositotta.

A latinosségnak jogi és politikai legitimdcidja is van. A magyar torvények kordbbi
latinnyelviisége a modern magyar jogdllam legitimdcidja szempontjdbdl is kivinatos-
s4 tette a latint. A magyar jogi gondolkod4s ugyanis azért magasabb rend( a liberdlis
dualizmuskori gondolkodds szerint, mint a jozefinista kozelmult professziondlis ren-
deleti kormanyzdsa, mert hiromnegyed évezredes torvényalkotdsi és torvényalkal-
mazdsi gyakorlatban gyckerezik. Az orszdgos parlament 4ltal hozott frotc torvényck
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vildga — ezt sugallja e szemlélet — nemcsak a ,rendeletek viligdndl” magasabb rend(,
de a partikuldris (s gyakran nemzeti nyelven {rédott) virosi jogokndl, a szébeliségben
anyanyelven €16 szokdsjogndl is. A modern egységes jogdllam liberdlis korei is érde-
keltek tehdt — szemben Eurépa mds liberdlis kormanyzataival — a latin kézépiskolai
tantervi uralmdnak fenntartdsaban. A liberalizmus buk4sdval a latin legitim4ciéjdban
megint el§térbe keriilt annak ,nemzeti targy” mivolta, a latinnyelv(iség dllitja szembe a
magyar nemesi nemzet jogalkotdsdt és jogalkalmazdsdt a német vdrosi joggal.

Csak harmadsorban emlftjiik, hogy a latin ,,az dkori Réma nyelve”volt. Az antikvi-
tas éreékei révén nemcsak a klasszikus rémai kultdra irdnt elkotelezerteknek tudorr
megfelelni a kézépiskolai tanterv, hanem az dkeresztény irékat igen fontosnak tekin-

7

t6 teolégusok, vagy a rémai jog fontossigdt és tisztasigir hangsilyozd tudésok és
jogaszok felé is. (E csoportok egylittesen lényegében meghardrozhatrdk, mi lesz az
egyetem viszonya az U] tantervhez.)

Negyedrészt a latin kett8s kozépkor-torténeti szimbolikdval rendelkezett. Egyszer-
re jelentette ugyanis a legnagyobb magyar torténeti egyhdzhoz, a katolikushoz valé
kot8dést és a kozépkori magyar birodalom eszmevildgat. A kozépkorisdg”, a kozép-
kori magyar birodalom dics8sége a millenium, ill. a minden kozéposzedlyi kdnyves-
polcra felkeriilg Szildgyi féle tizkdtetes magyar torténet egyik 8 iizenete. Az dllam-
alapité Szent Istvdn, a III. Béla, a ,hdrom tenger mosta birodalmd” Nagy Lajos, a
~nemzeti dinasztia sarja” Mdtyds dllama mind a latinos frdsbeliségen épiilc fel. 1919
utdn ¢ kozépkorisdg nemesak nagyhatalmisigaban, de #rsadalmi eszményeiben, in-
taktnak gondolt valldsossdgdban is vonzobbd vilik a kurzus torténelemszemlélete
szdmdra, mint a 19. szdzad vildga.

Orodrésze legaldbb ilyen fontos, s etts! fiiggetlen, hogy killon #jkortirténeti szim-
bolikdval, indokldssal is rendelkezik a latintan{tds. Ugyanis a ,németesités”, a nemzet
selveszése” alternativdjaként mikodik a 17-18. szdzad latin nyelve. Mig az 6- és
kozépkori szimbolika haszndlatdban a latintandrok érvelése sokban pdrhuzamos le-
hetett nyugat-eurépai kollégdikial, a latin koradjkor-torténeti szimbolikdja egészen
specidlis esetnek szdmft. A latin igy nemcsak a katolikusok és kozépkorra tekintd
ctatistak, nemcsak az antik humanista gondolkoddstiak és a romantikus gondolat-
kirben feln8ttek legkisebb kozos nevezdje, hanem e sajdtossdga révén a protestansok, a
vidékick, a Habsburg-ellenes hagyomdnyt villalék dsszefogdsinak is eszkize. 1919 utin
egy katolikus tobbségii de protestdns kormdnyzd dltal vezetetr orszdgban, ahol a katolikus
torténelemszemléler hivatalos erdre kap, de a parlamentben (hol kisebbilk kormdnypdrt-
leént, hol ellenzélei pdrtként) de sndlld politikai témbot formal a politikai katolicizmus —
mindez igen jelentds.

Hatodrészt elvi pedagdgiai-pszicholdgiai érvként jelent meg a latinnak a gondolko-
dds egészét fegyelmezd jellege is. Ugy tlinik, ezzel a latinosok a gimndzium hagyom-
nyos ,formdlisan képz8” erdivel kerestek szévetséger, azokkal, akik a gimndziumi
tanulmdnyok tartalmi kérdéseit tulajdonképpen nem akaridk megvitatni, hiszen a
gimndziumi évek lényegének éppen az intellektudlis fegyelem, a szabilykovetés scb.
elsajdcitdsdc ekintereék.
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Hetedrésze a pragmatikus pedagdgiai legitimicié részét képezte, hogy a latin a tobbi
nyelv — koztiik a magyar — tanuldsdt is megkdnnyfti, s a nyelvészeti gondolkoddst
fejleszti. Ezt az érvet azonban a latin érdekkére mellett legfeljebb a nyelvészek han-
goztattdk: az ¢él§ idegen nyelvek érdekkoréhez tartozék inkdbb aze, hogy a némert
vagy a francia nyelv ugyanannyira alkalmas a nyelvészeti alapozdsra , minc a larin.
Vildgos volt ugyanis, hogy a tanithatd idegen nyelvek szdma — és kiilonésen 6ssz6ra-
szdma — nem novelhetd korldtlanul: az él6nyelv-tandrok — s a modern francids-néme-
tes miiveltség hiveiként megjelend érrelmiségi és nagykereskedelmi csoportok —tér-
nyerésiiket csak a latin visszaszoruldsdcél remélherrék.

Nyolcadrésze — s kiilonosen 1919, ill. 1933 utdn a latin a nacionalista partikula-
rizmussal valé szembeszdllds nyelve is volt. Olyasmi, amihez szimbolikusan nem ,a
vér és rog” nem az 8sok szelleme stb. két, hanem a tiszta eszmények, ami 6sszekéti a
kiilonbsz8 nemzetekhez tartoz6 eurépai eliteket, aminek a haszna nem az egyéni
gazdagoddsban, de nem is a kollektiv (nemzeti vagy osztdlyérdekek alapjin megfo-
galmazott) sikerben van. A Humanisztikus Gimndzium Bardtai Tdrsasdga — miutdn
a gbrogtanitésére folytatott kiizdelme kudarceal végzddstt — minden erejée a klasszi-
kus latin védelmére forditotta.

Nem feledhet§ az sem, hogy a latinnak tiszta iskolatipus szimbolikdja is volt. A
sziilsk és nagysziilsk nemzedékének tudatdban, sét a kozépiskolai tandrsdg i6rész-
¢ének tudatdban is a kdzépiskola ,latin iskola”. Olyan hely és olyan intézmény, ahol «
tanitds nyelve még néhdny évtizeddel ezeléir is a latin. llyen értelemben a latin, mint
idegen nyelv tanitdsa a kdzépiskola sajdt tdreénetéhez valé kapesoldddsinak , az in-
tézmény onlegitimiciéjdnak része. (Mindennél tobbet mond, hogy a kozépiskola-
tigyet irdny{té miniszteri tandcsosok, illetve a legtekintélyesebb iskolaigazgatdk elég
nagy valészin(iséggel klasszika-filoldgusok koziil kertiltek ki a dualizmus kordban is.)

Mindennek tulajdonithatjuk, hogy a gorog visszaszoruldsédval pdrhuzamosan — el-
lentétben a kortdrs eurdpai tendencidkkal — a latin pozicidja rendkiviil er8s maradr:
az Entwurfban (az 1849 utdni id8ket meghatdrozé birodalmi szabdlyozdsban) meg-
allapitott heti dtlagos 5,87-¢s 6raszdm alig véltozott (1861: 5,62, 1871: 5,5, 1879:
5,87, 1899: 5,5 éra.). A gimndzium 1924-es kettéosztdsakor sem szokott lényegesen
magasabbra a latinérdk szdma, még a humdngimndziumban is csak 5,75 maradt,
hogy a redlgimndziumbdl kialakulé 1934-es egységes gimndziumban 4,25-re csok-
kenjen.

A latin sokoldald presztizsének tudhaté be az is, hogy az eredetileg latin nélkiili
iskolatipusok legaldbbis részben latinossd véltozratjdk magukat.

1879-ben az dllamilag kialakitott djabb polgdri iskolai tanterv szerint (mely egyéb
tekintetben a gimndziumi tantervhez is igazodik) rendkiviili tdrgyként lehet latint is
ranulni. Van olyan polgdri, ahol helyi déntéssel kitelez8vé teszik a lating, s a gyereke-
ket iskoldztat sziil8k j6 része is alsokozépiskoldnak tekinti ezt az iskoldt: mi mdssal
magyardzhatndnk, hogy a polgdri fitiskoldkban névendékek dtlag fele tanult latint
(Sdghelyi 1929).

A redliskoldtr modern iskolatipusnak definidlé okratdspolitikusok azt latin nélkiili
alakjdban akarjdk egyenjogusftani: ,Korldrolt iskolai felfogds azt hinni és azt hirdet-
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ni, hogy a klasszikus nyelvek nélkiil az vij irodalmak segitségével a miveltség maga-
sabb fokdt elérni ne lehessen” — mondja Trefort 1886-ban (Trefort 1888).

A nemesi vildghoz idomuld polgdri tdrsadalmi gyakorlat, az egyetemek kivetelése s az
egyhizi iskolafenntartdk kivinsdga azonban ezt lehetetlenné teszi. A megoldds mds: a
felséredliskoldkban is tanithatéva vélik — rendkiviili tdrgyként —, melytdl a mds cdr-
gyakban ,nem eléggé szorgalmas” tanuldkat el is tilthatja a redliskola tandri kara — a
latin. A 8296-1887-es VKM rendelet szerint a redliskolai latintanitds célja, hogy
selésegitse”, a redliskoldsok latintanulmdnyait. A felsGredliskolai latin heti dtlagos
3,25-6s 6raszdma ugyan elmarad a fels6gimndziumok szdmdra az 1879-es tanterv-
ben eléirt 5,75-6s dtlagos éraszdmudl, de lényegesen kozelebb van a kilencvenes évek
gimndziumi tantervpolitikdjar majdan kifejez§ 1899-es tantervhez, mely mér csak 5
érat ad hetente. A latintandrok az iskoldk egy részében kiilsd, megbizott oktatdk, az
dlraluk bonyolfrott éves vizsgdkat az iskola sajét (é16)nyelvtandrai is feltigyelik.

Valamennyi felsgredliskola felajdnlotta tanuléinak a latintanuldsi lehetdséget, még
azok is, melyeknek nem miikodote hetedik és nyolcadik osztdlya. A felséredliskolds
tanuldék kozel egynegyede vilasztja rendkiviili tdrgyként a lating — azért, hogy azutdn
gimndziumi bizottsdg el8tt, a gimnazistdkra szabott kévetelményeknek megfelelSen
teljesitse a latin érettségi kovetelményeit.

A redliskoldk mind intenzivebben tanftottdak a latint, s mindinkdbb sérelmezték,
hogy tan{tvdnyaiknak egy gimndziumhoz kell fordulniuk, mindinkdbb zavarta Sket,
hogy munkdjukat egy mdsik — sok tekintetben konkurens — iskola tandri kara {téli
meg. Végiil kérelmiikre a VKM 1896-ban engedélyezte, hogy a redliskoldk éretesé-
giztethessenek latinbdl is (MP: 1896: 67).

Az 1899-es tantervek (melyek a redliskoldt és a gimndziumot sok tekintetben koze-
l{tették) a gimndziumi latintanitds kvetelményét radikdlisan csokkenterték, azzal,
hogy a magyarrdl latinra forditdst a kovetelmények koziil toroleék. A szazadforduls
utdn dsszességében csokkent a latintanitds funkcidja a kozépiskoldban — s az okratds-
politikai tervek nagy része az alsé tagozatdban egységes, s ezekben az években latin
nélkiili iskola viziéjit vdzolta fel.

Az egységes kozépiskola gondolatdt feladé Klebelsberg 1924-ben a redliskoldk pro-
filtisztdsa irdnydba tesz [épéseket: a latin nélkiili redliskola elvileg egyenrangivé vél.

Az egyenjogusitds azonban nem vezetett a kivint eredményhez: az iskoldt ugyanis
nem képesitd ereje, hanem szimbolikdja mindsiti: a latin ehhez nélkiilizhetetlennetk bi-
zonyult. A latintalan” redliskola tanulészdma csékkenésnek indul, s az 1932/33 s
tanévre megdllapodik egy hétezres tanulélétszimon. (Mindez akkor, amikor 44,5
czer fid jar olyan iskoldba, ahol kételezd a latin. Réaddsul a harmincas évek elejérél a
realiskoldk egy részében fakultativ tdrgyként ismét lehet latint tanulni...)

Az 1934-es kdzépiskolai torvénytsl kezdve tehdr latintanulds nélkiil senki nem kap-
hat kozépiskolai érettségit — ez még aklkor is kiemelten fontossd teszi a latint, ha tudjul,
hogy 1938-t6l kezdve a szakirdnyd kozépfokd iskoldkar is kozépiskoldkkd mindsiti a
torvény, s ezekbdl a latin nélkiili iskoldkbdl is a felsGokratds egy része felé tir vezer.

1945 utdn az dltaldnos iskoldk felsd tagozatiban a koalicids kormdny betiltja a latint
mégpedig azért, mert a latinul tanulds vagy nem tanulds a kiilsnbézs — gimndzium
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alsé osztdlyaibdl, ill. népiskola felsd osztdlyaibél alakult — felsd tagozatok elkilontilésé-
nek az eszkoze, s ennek révén az egységes 4lcaldnos iskola megvalésitdsinak ellenfele.
1950-ben — a latin szimbolikus funkciéinak jérészée elveszitve — az Ugynevezett humdn
tagozatos kézépiskoldsok tdrgydvé vélik. A hatvanas évek kozépiskolai reformjdcél kezdve
a latin egyike lesz a vélaszthaté mdsodik idegen nyelveknek a kozépiskoldban.

Els idegen nyelvek

Az él8 idegen nyelvek tanftdsa mdr a milt szdzad 6taa k'cizépiskola koriili viedk egyil
alapeleme. A redliskoldban, akdrcsak a felsSkereskedelmiben, a francia kdtelezd volt.
A gimndziumban a helyi tanterv részeként lehetett francide tanulni — erre egyébként
mér harmadikedl lehetdség nyilott, a redliskoldval val6 pdrhuzamossdg jegyében —az
1892-es miniszteri rendelet kivanatosnak is mindsftette ezt. Franciatanuldsra a gim-
néziumok fele nydjrott lehet8séget — 6sszességében a harmadikos-nyolcadikos gim-
ndziumi tanulénépesség egyhuszada tanult francidc. A francia, mint gimndziumi tdrgy
felvdllaltan gyakorlati irdnyd volt, tandrai nem is bélesészek voltak, hanem olyan
francidul tud6 éreteségizettek, akik tandrvizsgdlatot teteek (58891/1896 VKM , 20982~
1892 VKM ).

A fels6gimndziumban — tehdt 6t6dikes] — az angol és az olasz tanulds is rendkiviili
tédrgy lehetett — volna. Erre ugyanis az 1890-es években csak két-két gimndziumban
nyfle lehetdség, nyilvan ezzel is 6sszefiigg, hogy a fels6gimnazistdknak dsszesen mds-
fél szdzaléka tanulta e vildgnyelveket.

Az él8nyelvi érdekkdr szempontjdbdl a helyzet javult, de nem rohamosan: az 1914—
15-6s tanévben a kdzel 65 ezer gimnazistdbdl alig 373-an tanultak francidul, s mind-
ossze 97-en angolul. A kotelez8 német mellett 183 tanulé tanult német térsalgést.

Azaz a felekezeti iskolafenntarték egyéltaldn nem haszndledk ki, hogy potencidlisan
intenzivebb a kotgdésiik egy-egy él6 kultirkorhoz. (A kée hdbord kizote a reformd-
tusok majd angol, a katolikusok francia kézépiskoldt szerveznek.)

A szdzadforduldn tobbekben felmeriilt, hogy a gorogpétld helyére €6 idegen nyelv
keriiljon, erre 1916-ban térvényjavaslat is sziiletett. Ezt a parlament kézokratdstigyi
bizottsdga teljes egészében elfogadra.

A politikai szdndék tehdt mér a régi Magyarorszdgon adott volt, s Trianon utdn
mintha a tdrsadalmi igények is névekedtek volna kissé: de az 1922-23-as trianoni
orszégteriileten gimndziumba jérd 38 ezer gimnazistdbdl is mindéssze 1517-en ta-
nultak médsodik ¢l8 idegen nyelvet.

Az 4rtorést e vonatkozasban a hiszas évek hoztdk meg. Ekkor a kultdrpolitika
egyik legfontosabb célja volt az él8 nyelvek tanitdsinak megerdsitése — a kulearfo-
lény-koncepcidba, az értelmiség nyugati propaganddra haszndlatdnak funkcidjéba ez
illett bele. A lesz(ikiile magyar piaccal szemben a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok nove-
kedésében politikusként vagy éppen munkaaddként érdekeltek is ezt szorgalmazedk.

A gimndziumban a rantervek és az iskoldn belili er6viszonyok egyardnt a latin szakos
illetve magyar és torténelem szakos tandroknak, illetve a hozzdjuk kapesol6dé miivelt-
ségkoroknek kedveztek. A redliskola — ugyanilyen értelemben a redltdrgyak tandrainak,
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a redltudomanyok terepe volt. Az élényelvtanitds és az él8nyelvtandrok ,helyzetbe-
hozdsthoz” egy 6nall6 iskolatipus, a reélgimndzium kialakitdsa ldtszote szitkségesnek.

Az 1924-es iskolareform e célt is szolgdlta. Epp ez az a teriilet, amely vonatkozds-
ban nem a német példét kiveti a VKM, ott er8sebb a redlgimndziumban a természet-
rudomdnyossdg, itt pedig a nyelviség...

A programhoz mindazondltal nem 4ll rendelkezésre kell6 mennyiségdi nyelvtandr.
Klebelsbergben felmeriil, hogy a redlgimndziumi idegennyelv-tanitdshoz kiilfoldi ta-
nérokat fog az orszdgba hozni... (NN:1922:22: 219). Jelzi azt is, hogy kétszakos ta-
narképzés lesz: nyomiést fog gyakorolni, hogy francia-olasz és német-angol szakos
képzés legyen (INN:1922:22:221).

Az évtizedforduléra egyébként a gmnaziumokban is lehet6vé vile, hogy gorég he-
lyett francidt vagy angolt vezessenek be: 11 gimndzium az elébbi, 8 az utébb mellett
dontort. 49 redlgimndziumban francidul, 16-ban angolul, négyben pedig olaszul ta-
nultak a didkok. A redliskoldk francidt tanftottak. A lednyliceumok 17:4 ardnyban a
francidr vélasztotedk az angollal szemben, s egy intézményben olaszul tanultak a did-
kok. A lednygimnédziumok francidul tanitottak.

Az idegennyelv-tudds folyamatait, gy tlinik, nem az iskola uralta: mindhdrom
fidiskola-tipus végzds didkjainak 15% a mondta azt magdrdl, hogy tud németiil, a
francia és az angol tud4s azonban semmilyen &sszefiiggésben nincsen az iskolai tan-
tervvel, hiszen mindhdrom tipusban 2,5 és 3% kozétt van a francidul tuddk szdma,
az angolul tudéké viszont a humdngimnazisték kézott 4ll a legmagasabban — ponto-
san megegyezve a francidul tuddkéval; ezutdn a redlgimndzium kovetkezik, majd leg-
hétul — alig 1% alatti éreé¢kkel — kullog a redliskola. Az ¢l8 idegen nyelvek tuddsa
tehdr az iskoldk tdrsadalmi Gsszetételével és nem tantervével fiigg Gssze: minél ele-
gdnsabb” az 8sszetéeel, anndl tobben tudjdk azokat a nyelvekert is, amelyeket pedig
rantervszerfien nem ranftanak ott.

Ellentétben a latinos érdekkérrel, mely a megvéltozott argumentdciés igénynek
megfelelden a harmincas években nemzeti tdrgynak kezdte definidlni magdt, az ¢l8-
nyelvek érdekkére a harmincas években egyértelmden defenziviba szorult. Legfonto-
sabb eszkozei kivétel nélkiil gyandsakkd vdlhattak: aki a hagyomdnyos grammatizdldst
kévette, az kénnyen iitkdzhetett az intellektualizmus vddjéba, mely a harmincas és
negyvenes években egyre kompromittdlébbnak szdmitott; aki az ,idegen nyelv szelle-
mébe” akarta didkjait bevezetni, azt mint idegen szellem propagdtordt tdmadtdk a kor
nacionalistdi, aki francia, angol irodalmat és valamiféle ,,orszdgismeretet” tanftott, mindig
kitette magdt annak a vddnak, hogy a magyar teriileti reviziéval ellenséges hatalmalkac
és tdrsadalmaikat, szellemi életiiket tdilzottan bardtsdgosan kezeli, vagy hogy németra-
ndrként a pdngermdn propaganda és a Volksbund (alkotményellenes) trekvéseinel
szekeré tolja, vagy — éppen ellenkez8leg — nem mutatja be eléggé azokat a valrozdsokar,
amelyek az 1933 utdni Németorszdgban torténnek. Ha pedig olyan eszkizéket allal-
maz, mint az Ujsdgolvasds vagy éppen didklevelezés, a vddak akdr kozvetlen policikai
vadaklkd is konvertdldhattak. Természetesen nem arrél van sz6, hogy az idegennyelv-
tan{tds az osztdlytermek szintjén politizdlédott volna (ehhez a rendszer nem volt eléggé
ideologizdlt) de az igenis tapasztalhaté, hogy az idegennyelv-tanftéssal kapcsolatos
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szakcikkekben, djsdgceikkekben, iskolaldtogatdi jelentésekben, értekezleti jegyz8kiny-
vekben ezek a szempontok djra és djra felbukkannal, kifejezetten bizonytalannd téve
(az iskolareform 4ltal amugy is fenyegetett) angol és francia tandrok helyzetée és kii-
[6nb676 érrelemben kellemetlenné a német tandrokét.

k) ok ok

Ugy tiinik, hogy az iskola, s a hagyomdnyos iskolafenntarték viszonya a modern
nyelvekhez mindig hiivésebb volt, mint az iskolahaszndléké, illetve az iskoldzotrakar
alkalmazé piacé. Az iskolahaszndlék — a 18-19. szdzadban — magyar német vagy
éppen szlovdk nyelvii oktatdst szeretnének —, az iskola viszont latint kindl, az igazga-
tds németet és magyart szeretne, de t6bb évtized kell, amig eléri, hogy az iskoldk
kiszolgdljak ezt a nyelvi igényt. Az iskolahaszndldk j6 része a 19-20. szdzadban nem
igényelné az 6gdrogot, de csak lassan-lassan, tobb visszaeséssel nyilik lehetdség arra,
hogy helyette €18 idegen nyelvet tanuljanak. Az él§ nyelvek irdnti igény nagy, de dgy
tlinik, ezt sokkal inkdbb szabad piacon, s nem az iskoldban lehet elsajétitani: mi
midssal magyardzhatndnk azt, hogy a kézépiskola nyolcadik osztdlydban csak néhdny
szdzalék tud idegen nyelvet, az angolul és francidul tudék ardnya azonban eléri a hat
kozépiskoldt vagy anndl tobbet végzetrek tiz-tizenst szdzalékde. Még a ,magyar, mint
idegen nyelv” tanitdsdra is igaz ez: a szerb és romdn (ill. amig vannak, szlovék) feleke-
zetl kozépiskoldk és tan{téképzsk sokkal kisebb hatékonysdggal tanitjdk a magyart,
mint amennyire az iskoldzott kdzéposzialy Erdély és Felvidék nagy iparforgalmi cent-
rumaiban magyarul tanulni kész.

A térsadalmi mérékd nyelvtudds valtozdsdt az dllami tantervpolitika csak alig cud-
ja befolydsolni. Viszont az, hogy mikor milyen nyelvek tanuldsdt szorgalmazza az
dllam vagy az iskolafenntarté — remek muzatdja okratdspolitikdjuk célrendszerének.

NAGY PETER TIBOR
IRODALOM

A budapeswidéki tankeriilet igazgatdinak ériekezle-
te Miskolcon. 1929. mdjus 20-21. Miskolc, 1929.

A hiborit utdni magyar pedagdgiai irodalom. A
visszacsatolt teriiletek tanitdinak dtképz8 tanfo-
lyamdn tartott eldadds. Budapest, Egyetemi
Nyomda, 1939.

A katolikus piispiki kar konferencidinak jegyzékiny-
ve. (K&nyomatos kiadvany, OL.)

A pécsi tankeriilet kozép-, kozépfokii és szakiskolai
igazgatdinak értekezlete, 1943, december 17 Pécs,
Kultira Nyomda, 1944.

Awvinezy SANDOR (1906) Kozépiskolai reformja-
vaslatok. Nagyvérad.

Az értelmiség vilsdga. Budapest, Magyar Térsada-
lomtudomdnyi tdrsasdg,1931.

BaLLER ENDRE (1994) Tantervelméleti paradigmavil-
tisok a magyar neveléstorténetben. Educatio, No. 3.

BauMANN JANos (1935) Tanulmdnyi feliigyelsi &
szakfeliigyeldi beszdmoldk. Budapest, Franklin.
BENYEI MIKLGS (1988) Oktardspolitikai tirekvésel
a reformkori orszdggyiiléseken. Bp., MTA. (Kéz-

irat)

Bourpity, P. (1978) A wdrsadalmi egyenlitlenséget
tijratermelddése. Budapest, Gondolat.

Bowen (1981) History of Western Education. I-111.
London, Methuen and Co.

Disputa a magyar nemzetfogalomrél (1940). 7dr-
sadalomtudomdny, No. 4.

Dancs IstvANNE (ed) (1979) Dokumentumok a
magyar kizoktatds reformjdrdl. 1945-1948. Bu-
dapest, Kossuth.

DorMANYOs IsTVAN (1968) A, Lex Apponyi” (Az
1907. évi iskolatorvények). Szdzadok, No. 3-4.

DonATH PETER (1996) Lkola és politifea. Budapest.



760

EoTvOs Jozser (1976) Kultira és nevelés. Buda-
pest, Magyar Helikon.

Ern&s Ferenc (1911) A giriig nyelv tanitdsa Ma-
gyarorszdgon. Bp., Atheneum.

FeLkal LAszLS (1983) Neveléstirténeti dolgozarok.
Budapest, Tankényvkiado.

FerGE Zsuzsa (1984) Az iskolarendszer és az isko-
lai tudds tdrsadalmi meghatdrozortsdga. Budapest,
Akadémiai.

FinAczy ErRNG (1896) A magyarorszdgi kizépisko-
ldle miiltja é jelene. Budapest.

GERrG ANDRAS (1991) Héman-Szekf(i, és ami utd-
na kévetkezik. Kritika, No. 2.

Guratz FERENC (1988) Nemzeti bultiira — kulturdlt
nemzet. Budapest, Kossuth.

Hager (et ali) (ed) (1992) Aspects of Antiquity in
the History of Education. Hildesheim, Bildung
und Wissenschaft. (International Series for the
History of Education; Vol.3.)

Havdsz Ferencz (ed) (1909) Kizoktatds, Miivé-
szet. 1-2. Budapest.

HanAx PETER (1975) Magyarorszdg a Monarchid-
ban. Budapest, Gondolat.

Homan BALINT (1938) Mivelédéspolisifea. Budapest.

HorvAtH ATTIiLA (1990) Porosz hadsereg — po-
rosz iskola? Vildgossdg, No. 4.

Howrvita MArron (1978) A népi demokricia kizok-
saidsi rendszere (1945-1948), Bp., Tankdnyvkiadd.

HorvAta MArTon (ed) (1994) A magyar nevelés
rirténete. 11, kot Bp., Tankonyvkiadé.

Husz4r Tisor (ed) (1981) Ertelmiségszocioldgiai
irdsok Magyarorszdgon, 1900-1945. Budapest,
Kossuth.

Huszri Jézser (1942) Grof Klebelsberg Kind éler-
miive. Budapest, MTA,.

IMRE SANDOR (1936) A nyelvi kisebbségek iskoldi.
Orszdgos Kiizépiskolai Tandregyesiileti Kiizlony No. 7.

KARMAN MOR (1909) Faedagieiai dolgozatai rend-
szeres gsszedlirdsban. Budapest, Eggenberger.

KeLemeN ELEMER (1994) Az oktatdsi tirvénykezés
hazai triénerébdl. Az okiatdsi tirvényhozds vilto-
zdsai. Budapest, FP1.

KreseLsBERG KUNO (1928) Neonacionalizmus. Bu-
dapest, Athenaeum.

A magyar kirdlyi kormdny... évi milkodésérdl és az
orszdy kozdllapotdrdl szild jelentés és statisztikai
évkinyv. Budapest, 19001944

Kote SANDOR (1975) Kozoktatds és pedagigia az
abszolutizmus & a dualizmus kordban, 1849—
1918, Budapest, Tankdnyvkiadd.

Kusinszxy Lajos (1947) A magyar vallds é& kiz-
oktatdsiigyl igazgatdsi jog vazlata. Budapest.

LitvAn GYOray (1984) A polgdri radikdlisok nem-
zetfelfogdsa. Valdsdg, No. 12.

NYELVTUDAS - NYELVOKTATAS Iz 3

Magyar Statisztikai Evkionyv(ek) (1900-1946).

MEszAros IsTVAN (ed) (1991) Felekezeti gimndzi-
wmi tantervek, 1850—1948. Budapest, OKI.

Mésziros IsTvAN (1991) Magyar iskolatipusok,
996 — 1990. Bp., OPKM.

MEszAROS [STVAN (1996) Felekezeti népiskolai tan-
tervek, 1868-1948. Bp.

Keminy Ferenc (ed) (1933) Magyar Pedagdgiai
Lexikon. Budapest, Révai.

NaGy MAria (1994) Tandri szakma és professzio-
nalizalédds. Bp. (Kandiddtusi disszertdcio)

NaGY Zsuzsa, L. (1980) Bethlen liberdlis ellenzé-
ke. Budapest, Akadémiai.

NaGy PETER TiBOR (1992) A magyar oktatds md-
sodik dllamositdsa. Bp., Educatio.

Nagy PETER TiBOR (1992a) The Meanings and
Functions of Classical Studies in Hungary in the
18th-20th Centuries. In: HaGER (et ali) (ed) 7.

NEmeTH G. BEra (1991) A magyar liberalizmus
eszmetdrténete. Szdzadvég, No. 1.

Németh Andrds & Pukdnszky Béla (1992) Neve-
léstisrténet I-1I1. Szeged.

Népnevelési kérdések a szeged; tankeriilet iskolafelii-
gyeldineke érickezlerén (1937) Szeged. (Kozzéte-
szi: Kisparti Jdnos.)

Orosz IsTvAN (1991) A nacionalizmus, mint a
nemzetdllam ideolégidja. Holmi, No. 8.

Fray Jend (ed) (1932) A Klasszikus Mitveltség Ba-
rdtai Egyesiileténet kozleménye. Budapest.

Partnerek vagy ellenségek? Az egyhdz és dllam viszo-
nydtél (1992) Bp., Egyhdzférum Alapitviny.

RiNGeRr, Frirz K.1979) Education and Society in
Modern Europe. London, Bloomington.

SAAD J6zsEF (1984) A Bethlen-restauricid és a tér-
sadalmi dnismeret igénye. Fejezet a Horthy-kor-
szak reformszocioldgidjdnak tdriénetébsl. Vals-
J‘{Z/L/.{, No. 5

Somoacyi Jozser (1942) Hazdnk kézoktardstigye.
Budapest.

Szasd DANIEL (1991) Szdzadfordulds azonosulds-
formék. Allam, hivatalnok, vagy politikai iden-
titds. Vildgossdg, No. 11.

SzaBS Mixrés (1990) Politikar kultira Magyaror-
szdgon, 1896-1986. Budapest, Medvetdnc Kényvek.

Szapd MikL6s (1993) A Klebelsberg-legenda. K7i-
tika, No.12.

Szasorcs O116 (1965) Kiziisziviseldk az ellenfor-
radalmi rendszer tdrsadalmi bdzisiban, 1920—
1926. Budapest, Akadémiai.

TrerorT AcosTon (1888) Beszédek & levelek. Bu-
dapest.

ZmoLeN ENDre (1984) A gimndzium tanterve a
szabadsdgharctdl a kiegyezésig. Pedagigiar Szem-

le, No. 5.



	Binder3.pdf
	Binder1.pdf
	Edu_2000-IV_elolap-kulso
	Edu_2000-IV_elolap-belso
	Edu_2000-IV_637-660
	Edu_2000-IV_661-680
	Edu_2000-IV_681-700
	Edu_2000-IV_701-720
	Edu_2000-IV_721-740
	Edu_2000-IV_741-760
	Edu_2000-IV_761-780
	Edu_2000-IV_781-800
	Edu_2000-IV_801-820
	Edu_2000-IV_821-840
	Edu_2000-IV_841-864
	Edu_2000-IV_hatlap-belso
	Edu_2000-IV_hatlap-kulso





