
és
J..J.\J ....... J.l.U.uJlL.. - a sumér az egymással
kurenciát jelentő brahmanista és buddhista 1l'lr"ln'ryn.C'h ....., ......

a is), a Európa kolostori a latin, a reneszánsz-
humanista elit körében az ógörög. E nyelvek kivétel nélkül valamiféle a fennállóhoz
képest megfogalmazható - kulturális vagy politikai értelemben vett - "aranykor"
nyelvei. Az erre irányuló elképzelések rendkívül tagoltak is lehetnek: a humanista
gondolkodók, (pl. Rabelais még a 16. század elején) az "igazi elitképzésbe" - leg­
alábbis az ideálok szintjén - még a perzsát és az arabot is felveszik, hogy megkülön­
böztessék magukat a latinul, s néha görögül is tudó egyháziaktól, Luther eltérő nyelv­
politikai elképzeléseket fogalmaz meg a különböző csoportoknak: a latinul-görögül­
héberül tudás szükségességét az elit részére, a latinul tudásét az egyszerű plébánosok­
nak, míg az anyanyelven olvasásét az egyszerű hívőknek ...

EDUCATIO 2()()()/4 NAGY PÉTER TIBOR: NYELVPOLITIKA f~s ELITKÉPZÉS pp. 743-7hO.
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Az iskolázás - funkcionalista megközelítésben - arra is való, hogy a társadalmi élet
legfejlettebb és legösszetettebb szektorainak működtetéséhezakkor is biztosítson sze­
mélyi feltételeket, ha az uralkodó csoportok saját nyelve ehhez túl primitív. Azaz ­
pl. akoraközépkorban - a jobbágyok természetbeni szolgáltatásainak földesúri ki­
kényszerítése történhet "anyanyelvenn, vagy éppen a gazdaságon kívüli kényszer nem
verbális kommunikációs eszközeivel, viszont az államigazgatás, vagy a pereskedés
nyilvánvalóan nem - a gazdagabb szókincsű, és bonyolultabb viszonyok kifejezésére
képes latin tanulása ezért nélkülözhetetlen egészen a 12. -13. századig a kontinensen
az értelmiségi pályára készülők körében. (Angliában már a 9. századtól megkezdődik
a latin írásbeliség fokozatos felváltása az anyanyelvűvel, de minthogy a 11. századtól
a politika nyelve a normann/francia, az iskolázásé a latin lesz, az intellektuális több­
ség még több évszázadon át megőrzi latin iránti elkötelezettségét... )

Az uralkodó csoportok közötti munka- és funkciómegosztás kifejezésére is alkal­
mas lehet a tanulandó idegen nyelv (illetve az egy-egy idegen nyelv megtanulását
lehetővé tevő iskolai ill. szocializációs utak választása): a középkori egyháziság ural­
kodó elitjének nyelve a latin, a lovagoké a francia. Az 1900-as évek magyar államhi­
vatalnoki elitje a német mellett inkább a saját csoportja szimbolikus legitimációjához
szükséges latint, a nnyugatosn szellemi elit viszont a franciát, a huszadik század máso­
dik felében a modern középosztály az angolszász kultúrkör nyelvét, a tradicionális

a kontinentális preferálja...
"'- "'jr ........ TO I"'IT'; h' .. '" ri ,", I YY-' A Ir összetartásának - az iskolahasználók részéről

'-JÁ ..Ul>........,Á ....... "'-''"' ....~ .....lL...<'U' ......... Ul'.J ...........l ....... - praktikus
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Á~'\-.."""'Á""'""-/ "-/~'-' nagy .... "- .......~ ..................... '-J ... '-, ... "-)

Ennek
I.r,O·r'\"tTPh,.... TPI szemben YY"l/.C.rrr',tT'1IYY"'l.,....ryn.r11>

'-(ÁJ. ,Ju.'L!.u...l....l..J.J..1 ..l...1J."-J,u';;"U...l..J..1..l..ULJ.:L közül
J. <--<. .1 ..1'-.10'-U........_'-'. A nagyhatalom" iránti
szenátus próbálta épp a közelmúltban (!) az nyelvű

Köztársaságban, nemzetközi konferenciákon spanyolul tartanak előadást az
félsziget öntudatos szociológusai. A harmadik típus a kisállami nyelvi nacionaliz­
mus, mely csak részben a hagyományos nemzeti elzárkózás terméke, néha éppen a
gazdasági-igazgatási állami függetlenségvesztés kulturális kompenzációjául szolgál:
az Európai Unió alkalmazottai között pl. görög-dán tolmácsokat, vagy svéd-portu­
gál tolmácsokat kell súlyos összegekért foglalkoztatni. A negyedik típus "az egymást
a nyugatiak zavaró hatása nélkül értjük jobban" regionális illúziója köré szerveződik,

főképp Kelet-Európában. Az iskolai nyelvtanításban is jelentkezik időnként, hogy
legkülönbözőbbirányzatokhoz tartozó ideológusok és politikusok - a Huszadik Szá­
zad körétől Németh Lászlón át Gömbös Gyuláig - vetik fel, hogy milyen hasznos
lenne egy-egy kis kelet-európai nyelv megtanítása...

Közép-Európa sajátossága: a latin, a német és a magyar tannyelv
versengése

Az iskola nyelve és az iskolai nyelvtanítás szinte minden helyzetben "az iskola belső

erői" és a külső társadalom közötti érdekellentétrőlszól: az iskola a reneszánsz idején
kdzépkori latint oktat, amikor a humanista fogyasztói piac már klasszikusat szeretne.
A műveltségszerzés világa kettészakad: a hagyományos iskolák - melyek Európában
végső soron az egyetemek alépítményei - konkurenciájaként megjelennek azok a
gyakran már ifjú embereket is befogadó olvasókörök, s később akadémiák, melyek-
ben a klasszikus latin dívik. Azután amikor az iskolák már átveszik a tiszta latint, a
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La.l.0o..'--l-o...1.\J.1..L.1. modern erői annak grammatizáló "lélektelenségét" kérdőjelezik meg.
Minthogy Európában az oktatás közben anyanyelvűvé vált, e csoportok egyik fő

célja, hogy a grammatizáló latin helyébe a klasszikus hatást kifejtő antik műveket

Montaigne már a 16. században szenvedélyesen kel ki a latin/görög gramma­
tizálás A másik fő hogy a latin oktatás mellé, esetleg helyébe élő nyelveket
tegyenek. Az angol középosztály gyermeknevelési elképzeléseire meghatározó befo­
lyást gyakorló Locke a 17. század végén immár nem a latinnal, hanem a franciával
kezdené az idegen nyelvek tanítását stb. Francke hatalmas iskolakomplexumában az
anyanyelvi oktatást is bevezetik, idegen nyelvként franciául oktatnak.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Nyugat-Európában már csak arról folyik a vita, hogy
oktassák, illetve mennyire oktassák a latint, az iskola egyébként egyértelmű­

en a nemzeti nyelvű intézmények közé tartozik.
Közép-Európa (a szoros értelemben vett magyar királyság, Horvátország, Erdély;

és a lengyel királyság) nyelvpolitikai szempontból tartósan elkanyarodik a nyugat­
európai fejlődéstől. Először is ezekben az országokban a hivatalos nyelv nem a nem­
zeti nyelv, hanem a latin, így az iskolaügyre meghatározó befolyást gyakorló kor­

y LI..L.C..Ll\J ..I'\. az iskolát végzettek legfontosabb alkalmazóját jelentő állam és vár-
.L~ULJ~(.-L\..UU - a intézménytársaikkal - nem fejtettek

anyanyelvűvéváltoztatása érdekében.



PfY1:rh..-,ryrj!TITrj I és a tradicionalitás s a nemzeti szemben -
szeretnének támaszkodni. számos nagy oktatás-reformátor a

gyakorlatias metodikájának éppen a mindent átható la-
tinon szeretné kezdeni. Nyilvánvaló, hogy a modern nyelvek metodikáját alkalmazó
latintanítás élőnyelvi szemléletmódja miatt - s persze amiatt, hogy akár ki is hagyja a
klasszikusokat a tananyagból, mint Comenius az 1650-es években - szembekerül a
neohumanistákkal. A tradicionalisták felhasználják a módszert anélkül, hogy amodernitás
vagy a gyalzorlatiasság irányában - tartalmi értelemben - egy lépést is tennének.

A harmadik törekvés viszont a nyugati modernizációs mintát akarván követni nem­
zeti nyelven kívánt tanítani, s modern ismeretekre kívánt volna koncentrálni. Csak­
hogy ezek a modern - pl. természettudományi - ismeretek végképp elmondhatatlanok
voltak a korabeli magyar nyelven. A nemzeti történelem és nemzeti földrajz - melyet a
helyi iskolafogyasztóknak kedvezni akaró piaristák a jezsuiták világtantervével szembe­
állítottak - összes számottevő forrásai pedig éppen latinul voltak... (Kosáry 1980)
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Tendencíaszerűenmégis azt mondhatjuk, hogya 18. században és a 19. század első

két a három potenciális tannyelv mögött három jól körvonalazható

csoport áll.
1) A latin az egyházak illetve a magyar nemesség legtradicionálisabb

erői kívánják fenntartani.
2) A latin tannyelvet némileg kikezdik ugyan a részleges magyar nyelvűségre irá­

nyuló - elsősorban a modern nemességre, illetve polgári származású értelmiségre
támaszkodó - törekvések. Ezek egyik típusa az iskolák alsó tagozatai magyar nyelvű­

ségének garantálásával foglalkozik, azaz az anyanyelvű iskolának a latin iskolától való
tényleges leválasztásával. Ennek első csúcspontja az 1777-es Ratio Educationis amely
egyértelműhatárt von a középfokú és alapfokú oktatás közé. Másrészt az iskolákban
bizonyos tárgyak részleges magyar nyelvűségévelkíséreltek meg e fronton sikert elér-

már a 18. század középső évtizedeiben. 1757-től a magyar tanítását
zővé a - ami világos hl"'r-.r'''Tl·t-r->I;~"",,

kaikból élő a piaristák a helyi n PlrY'1 pC'C'p.rr q'·,''' ..''rl'....... ''Tr' ' .. r>
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.1.~\J.l..J'--' 1--"'--'.1...1. a .(::...L.1..Á...L..L..LUL..LU l.a '-!...LúL..L'>..U'..L'>....LJ.U..L"-

tanulmányait. E
ViiJliia-t::.aL.Jaii arra

-.lL'--'..L ..... L.1...L ..... ,~\J görögtanulás
a "görögpódót" (NN 1922).

Az 1890 után görögpótlóként beiktatott "irodalmi" tantárgy az iskola modern
szekuláris ideológiai funkcióját erősítette meg. Egyrészt a görög remekírók magyar
fordítását adta, mellyel rendkívül megosztotta a "görög tantervi lobbit" . E munka
ugyanis számos írónak, s nemzetközi hírű klasszika filológusnak adott rangot és fel­
adatot (1890:30820 VKA{' 1891:31085 VKM), ők tehát a klasszikus görög kultúra
iránti elkötelezettségük dacára eltűntek a tantervi reform ellenzői közül. Ráadásul a
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klasszikus görög irodalom tartalmi illetve esztétikai ismertetése a klasszikus görög
kultúra ismerete, annak műveltségi javai, s annak morális nevelő értéke iránt elköte­
lezetteket tulajdonképpen jobban kielégíthette, mint a grammatika és lexika által
túlterhelt hagyományos ógörög nyelvtanítás. (Az 1899-es tanterv e csoportok meg-

érdekében a görögpótló anyagán belül növelte a klasszikus görög irodalomra,
görög kultúrára vonatkozó ismeretek arányát.)

Hogy a kérdés mennyire tudatos politikai kompromisszum a görög történelemmel
modern tudományos eszközökkel foglalkozók és a görögöt ellenző pragmatisták kö­
zött a görög grammatikusok és az egyházi érdekkör ellen, mi sem mutatja jobban,
mint hogy Schwarz Gyula, a kötelező ógörög eltörlésének egyik legbefolyásosabb
ULJ'--fL~'U..1."'JL"''''''L.J'--'I'u.., a korabeli értelmiség egyik intellektuális botrányhőseként igazi

tette a neohumanizmus bálványait: az
mint (Schwartz 1888). Azaz:
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121
nélküli intézmény lett -, az új rendszerben az

tanulóinak mindössze 12% -a maradt görög-tanuló, az egyháziaknak összességében
közel fele.

.L'J~;".u..LJLA . .Lu..L.I. "az én javaslatom az utolsó a
.J...J..L.tJ.J.J.(ÁJ..J..J.JLJl,..J.J...... l~J Jl.Lt"-l. .lLt.l. .l.l'-JJ. ..... n1.egvalósítására ... már a 90-es években is Schwartz
Gyuláéknak a görög nyelv eltörlése mellett a görög nyelv tanításának
lensége volt. Magam is iskolalátogatásaim alkalmával igen gyakran sajnálattal
taltam, hogy a gyerek csak azt a 20-30 sort tudja, ami leckének fel van adva, azonban
az olvasmány szellemi összefüggéseivel tisztában nincs, nem hatol be a klasszikus
olvasmány lényegébe. Ezen a téren nem fogok tréfát érteni és a klasszikus filológus­
nak vagy alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy az ifjúságot bevezeti a klasszikus aukto­
rokba, és főleg az antik műveltségszellemébe, vagy nem lesz olyan kultuszminiszter,
aki megmenthetné Magyarországon a klasszikus nyelvek tanítását." (NN·1922:22:9)

Más alkalommal még egyértelműbben fogalmaz: "a klasszikus nyelveknek
művelő ereje az antik kultúrában van, nem pedig abban a grammatizálásban , ame­
lyet undorral hallgat ma a gyermek is" - mondja (NN·1922:22:219).

Nem kétséges, a reform készítői abban reménykedtek, hogy nem a grammatizálás,
hanem a klasszikus műveltség lesz a humángimnáziumi tananyag fő értéke. Ekkép­
pen a humángimnázium létrehozásával Klebelsberg be akart avatkozni a grammati­
kusok és az antik műveltségegyéb hívei közötti küzdelembe is: ellentétben a kilenc­
venes évekkel- a szellemtörténeti irány megerősödésénekilletve az egyházakhoz kö­
tődő nagyságrendileg jobb viszonynak köszönhetően - ezt úgy kívánta megoldani,
hogy egy szűkebb szférában megnövelte a görög befolyását. Legalábbis a tervek sze-
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ri nt: négy helyett hat évig tanítottak volna görögöt. (Ez azért a tervek szerint sem
tisztán másfélszeres növekedés, hiszen a régi gimnáziumban átlagosan 4,75 az újban
csak 3,66 görögóra volt a tervek szerint hetente.)

A "görög fronton" tehát Klebelsberg nagy lehetőséget, bizonyos értelemben védett
piacot kínált az ógörögös érdekkörnek. E védett piac kisebb, sokkal kisebb volt,
mint az előző évszázad végén, de a méretvesztést az exkluzivitás növekedése pótolta:
a humángimnáziumok világa zárt elitvilág, hiszen a tervek szerint a régi gimnázium-

ellentétben már alsó tagozatában is van görög - erre utoljára az I8S0-es években
volt példa. Ezen utóbbi ígéretét Klebelsberg nem tartja be, a görög végül is csak
ötödiktől kezdődik a humángimnáziumban is.

A humángimnázium a hagyományos elit iskolája és fellegvára, sz~mos megfigyelés­
sel igazolhatóan zárja ki - sokkal inkább, mint korábban a gimnázium - az alsóbb
társadalmi csoportokat, statisztikailag szignifikánsan kimutathatóan az izraelita kis-

Az egyházak iskoláik jelentős részét mindenképpen "görögmentessé" kellett, hogy
A törvénynek ez az előírása meglehetős nyugtalanságot váltott ki az egyházak

..........ULJ'-.d.'J.L. A görögtanításhoz okokból is, de papnevelési szempontból is

.La.,,-=~a.J..i~ ..n_'--J'--.LLa.1'>.... ugyanis a a középiskola 4. vagy 6. osztályából vet-
nem is a szerzetesi hanem a



.... L4- .....L ............ \.-l-'--'-'-'-v ugyan­
rtrY"\pl"t.cplr,of- nem a történe-

az orvosinak és az "~·TTTT,,,,ri'''-'r>.lr

(korporatív) is biztosította.
A jogi és politikai legitimációja is van. A magyar törvények korábbi

latinnyelvűségea modern magyar jogállam legitimációja szempontjából is kívánatos­
sá tette a latint. A magyar jogi gondolkodás ugyanis azért magasabb rendű a liberális
dualizmuskori gondolkodás szerint, mint a jozefinista közelmúlt professzionális ren­
deleti kormányzása, mert háromnegyed évezredes törvényalkotási és törvényalkal­
mazási gyakorlatban gyökerezik. Az országos parlament által hozott Írott törvények
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világa - ezt sugallja e szemlélet - nemcsak a "rendeletek világánál" magasabb rendű,

de a partikuláris (s gyakran nemzeti nyelven Íródott) városi jogoknál, a szóbeliségben
anyanyelven élő szokásjognál is. A modern egységes jogállam liberális körei is érde­
keltek tehát - szemben Európa más liberális kormányzataival - a latin középiskolai
tantervi uralmának fenntartásában. A liberalizmus bukásával a latin legitimációjában
megint előtérbekerült annak "nemzeti tárgy" mivolta, a latinnyelvűség állítja szembe a
magyar nemesi nemzet jogalkotását és jogalkalmazását a német városi joggal.

harmadsorban említjük, hogy a latin "az ókori Róma nyeLveJJvolt. Az antikvi­
tás értékei révén nemcsak a klasszikus római kultúra iránt elkötelezetteknek tudott
megfelelni a középiskolai tanterv, hanem az ókeresztény Írókat igen fontosnak tekin-
tő vagy a római fontosságát és tisztaságát hangsúlyozó tudósok és

is. (E lényegében mi az
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raryyy,c''''''"T " ..... llarT.'+-.t-Y"...... ~·.r.f/"' ..... '"'lr része. a !r"r... 6 ....... f .... lr"'l'"'

miniszteri tanácsosok, illetve a legtekintélyesebb iskolaigazgatók
nagy valószínűséggelklasszika-filológusok közül kerültek ki a dualizmus korában is.)

Mindennek tulajdoníthatjuk, hogya görög visszaszorulásával párhuzamosan - el­
lentétben a kortárs európai tendenciákkal- a latin pozíciója rendkívül erős maradt:
az Entwurfban (az 1849 utáni időket meghatározó birodalmi szabályozásban) meg­
állapított heti átlagos 5,87-es óraszám alig változott (1861: 5,62,1871: 5,5 ,1879:
5,87, 1899: 5,5 óra.). A gimnázium 1924-es kettéosztásakor sem szökött lényegesen
magasabbra a latinórák száma, még a humángimnáziumban is csak 5,75 maradt,
hogy a reálgimnáziumból kialakuló 1934-es egységes gimnáziumban 4,25-re csök­
kenjen.

A latin sokoldalú presztízsének tudható be az is, hogy az eredetileg latin nélküli
iskolatípusok legalábbis részben latinossá változtatják magukat.

1879-ben az államilag kialakított új abb polgári iskolai tanterv szerint (mely egyéb
tekintetben a gimnáziumi tantervhez is igazodik) rendkívüli tárgyként lehet latint is
tanulni. Van olyan polgári, ahol helyi döntéssel kötelezővé teszik a latint, s a gyereke­
ket iskoláztató szülők jó része is alsóközépiskolának tekinti ezt az iskolát: mi mással
magyarázhatnánk, hogy a polgári fiúiskolákban a növendékek átlag file tanult latint

(Sághelyi 1929).
Areáliskolát illodern iskolatípusnak definiáló oktatáspolitikusok azt latin nélküli

alakjában akarják egyenjogúsítani: "Korlátolt iskolai felfogás azt hinni és azt hirdet-



NYELVTUDÁS - NYELVOKTATÁS

ni, hogy a klasszikus nyelvek nélkül az új irodalmak segítségével a műveltség maga­
sabb fokát elérni ne lehessen" - mondja Trefort 1886-ban (Trefort 1888).

A nemesi világhoz idomuló polgári társadalmi gyakorlat, az egyetemek követelése s az
egyházi iskolafenntartók kívánsága azonban ezt lehetetlenné teszi. A megoldás más: a
felsőreáliskolákban is taníthatóvá válik - rendkívüli tárgyként -, melytől a más tár­
gyakban "nem eléggé szorgalmas" tanulókat el is tilthatja a reáliskola tanári kara - a
latin. A 8296-1887-es VKM rendelet szerint a reáliskolai latintanítás célja, hogy
"elősegítse", areáliskolások latintanulmányait. A felsőreáliskolai latin heti átlagos
3,25-ös óraszáma ugyan elmarad a felsőgimnáziumok számára az 1879-es tanterv­
ben előírt 5,75-ös átlagos óraszámtól, de lényegesen közelebb van a kilencvenes évek
5-, "'-' tantervpolitikáját majdan kifejező 1899-es tantervhez, mely már csak 5
órát ad hetente. A latintanárok az iskolák egy részében külső, megbízott oktatók, az

éves az iskola saját (élő)nyelvtanárai is felügyelik.
\In l n~' Or.... T""'\~'Tl l.\~l.J\Jl.~.a.l.l.Jl.'i..\J.la. rol'.... ln '..... l.n,rrn tanulóinak a I--.r., ..... +- .............. 1--.". I D.h D'''-AC'árr,::>t-

.LlJ..L.4.J.. ....V''-l-'JLL ..................... '......... ..L .... és nyolcadik
a
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..n ...vl.v'U. .... uU.l...... egy-egy élő .J.'l..UJ.I.U.J..J.'l..V,l.J.l.V'.l.J.

Ir ...... i-ro. j , Ir,' r-ro.lr francia irA'''' é> h" c' i J-ro. I " fo

I.'U'U'!.J"-'J.'l..lJ\"'.l.l. felmerüit, hogya '-'.L'U'''-iJ'U' ... .L'J

erre 1916-ban törvényjavaslat is ü,uu·.L .

bizottsága teljes egészében elfogadta.
A politikai szándék tehát már a régi Magyarországon adott volt, s Trianon után

mintha a igények is növekedtek volna kissé: de az 1922-23-as trianoni
országterületen gimnáziumba járó 38 ezer gimnazistából is mindössze 1517-en ta­
nultak második élő idegen nyelvet.

Az áttörést e vonatkozásban a húszas évek hozták meg. Ekkor a kultúrpolitika
egyik legfontosabb célja volt az élő nyelvek tanításának megerősítése - a kultúrfö­
lény-koncepcióba, az értelmiség nyugati propagandára használatának funkciójába ez
illett bele. A leszűkült magyar piaccal szemben a nemzetközi gazdasági kapcsolatok növe­
kedésében politikusként vagy éppen munkaadóként érdekeltek is ezt szorgalmazták.

A gimnáziumban a tantervek és az iskolán belüli erőviszonyokegyaránt a latin szakos
illetve magyar és történelem szal{OS tanároknak, illetve a hozzájuk kapcsolódó művelt­

ségköröknek kedveztek. A reáliskola - ugyanilyen értelemben a reáltárgyal{ tanárainak,
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a reáltudományok terepe volt. Az élőnyelvtanítás és az élőnyelvranárok "helyzerbe­
hozásához" egy önálló iskolatípus, a reálgimnázium kialakítása látszott szükségesnek.

Az 1924-es iskolareform e célt is szolgálta. Épp ez az a terület, amely vonatkozás­
ban nem a német példát követi a VKM, ott erősebb a reálgimnáziumban a természet­
tudományosság, itt pedig a nyelviség...

A programhoz mindazonáltal nem áll rendelkezésre kellő mennyiségű nyelvtanár.
Klebelsbergben felmerül, hogy a reálgimnáziumi idegennyelv-tanításhoz külföldi ta­
"'-'-~-'-.'-.J-'-L''''''~ fog az országba hozni ... (NN'1922:22: 219). Jelzi azt is, hogy kétszakos ta­
nárképzés lesz: nyomást fog gyakorolni, hogy francia-olasz és német-angol szakos
képzés legyen (NN·1922:22:221).

Az évtizedfordulóra egyébként a gmnáziumokban is lehetővé vált, hogy görög he­
lyett franciát vagy angolt vezessenek be: 11 gimnázium az előbbi, 8 az utóbb mellett
döntött. 49 reálgimnáziumban franciául, 16-ban angolul, négyben pedig olaszul ta­
nultak a diákok. A reáliskolák franciát tanítottak. A leánylíceumok 17:4 arányban a
franciát választották az angollal szemben, s egy intézményben olaszul tanultak a diá-

A leánygimnáziumok franciául tanítottak.
Az idegennyelv-tudás folyamatait, úgy tűnik, nem az iskola uralta: mindhárom

fiúiskola-típus végzős diákjainak 15% a mondta azt magáról, hogy tud németül, a
francia és az tudás azonban semmilyen összefüggésben nincsen az iskolai tan-

mindhárom és 30/0 között van a franciául száma,
viszont a humángimnazisták között áll a legmagasabban - ponto­

ezután a reálgimnázium IrA"trca-j-,lrcaryj

a reáliskola. Az
san megegyezve a '-L.i. ....

hátul 10/0
tehát az
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