KETNYELVUSEG, OKTATAS,
KETNYELVU OKTATAS ES KISEBBSEGEK

A hetven éves Szépe Gyorgynek

Z UGYNEVEZETT ,,NYUGATI KULTURABAN" az ékortdl kezd8d8en jelen van a

kétnyelvii okratds valamilyen vdltozata az iskoldban. Elég, ha példdul a hel-

[énizmus vagy a rémai kor gordg-latin oktatdsi bilingvizmusdra gondolunk.
Mivel az oktatds mint szintér és mint kulturdlis mez8 nagyban kotddik az frds- és
olvasdskultirdhoz, konny( beldtni, hogy tulajdonképpen a 18-19. szdzadig, tehdt a
népnevelés és népoktatds eszméjénck gyakorlati érvényre jutdsdig a szervezett, hivaca-
los oktatdsi médok mindegyike az tigynevezett elitkultdra hatdkérébe tartozott, akdr
a kozépkor alapvet8en valldsos, akdr a reneszdnsz immdr szekularizdltabb szellemi
vildgara gondolunk. Mivel a kozépkorban a teoldgiai, filozéfiai, természettudoms-
nyos és jogi mitveltséget f8ként az {rdsbeliség eléfeltételezi (ti. az {rds- és olvasdstu-
dds), az eurdpai oktatdsi szférdban a latin nyelv haszndlata mint miveltségeszmény is
megjelenik mind az egyhdzi, mind pedig a vildgi oktatdsi és tudomdnyos szintereken.
A latin (és a girdg, esetenként a héber), valamint a vernakuldris nyelvvéltozatok ket-
t8sségével lefrhaté képletben Cicerd nyelve (tehdt nem a beszélt, vulgdris latin) az
emelkedett, frott, a mindennapi érintkezésekben hasznélt nemzeti nyelvek vagy nyelv-
véltozatok pedig az alacsonyabb stdtuszd és presztizs(i beszélt, kollokvidlis valtozatot
képviselik (vi. diglosszia, Ferguson 1959/1975).

A kézépkorban és a reneszdnszban a latin a jogi, kizéleti és tudomdnyos lingua
franca szerepét is betdlti, dm a mivel8dés egésze lassan vélrozik, hiszen a nemzeti
nyelven {rott irodalmak, tudomdnyos és hivatalos szovegek sziiletése szoros koleson-
hatdsban van a nemzeti nyelvek/nyelvvéltozatok standardizdcids és kodifikdciés fej-
16désével. A folyamat végpontjdt az egynyelviiség idedjéra épitd romantikus dllam-
nemzet eszménye képviseli Nyugat-Eurépdban, illetve a német eredet(i kultirnemzet-
felfogas jelenti Kozép- és Kelet-Eurépdban (vi. Szépe 1998). A latin a magas tudo-
many és az elitoktatds egyik eszkoze lesz, mikdzben a nemzeti kultirdr és sajdr (tehdr
egyetlen) nyelvet feltételez8 nemzetdllamok is a 19. szdzadban, kozjogi scruketrdjuk
okratdsi alapelveinek megfogalmazdsa sordn szembesiilnek el8sz6r orszégaik de facto
tobbnyelviiségének és a tobbnyelv(i oktatds kialakitdsdnak sulyos problémdjval (a
magyar helyzethez lisd Nidor 1997). J6l ldthat6, hogy a nyelvhasznilat s ezen beliil
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az oktatdsban (kiilénésképpen az elemi oktatdsban) intézményesen alkalmazott nyelv
hasznalata mar ekkor sem csupdn pedagégiai vagy szakdidaktikai, hanem politikai-
filozéfiai-felekezeti kérdésként, mint a felviligosodds egyenl8ségelvének emberjogi
problémdja mertil fol.

A 20. szazadban, s kiilonosen annak masodik felében a kétnyelvii oktatds azonban
nem csupdn az iskolarendszer vagy az alkalmazott okratdsi program kéenyelviliségét,
hanem valamilyen nemzeti, etnikai, valldsi vagy mis kisebbség fennmaraddsinak,
onmeghatdrozdsdnak, m{iveldésének, iskoldztatdsinak, tdrsadalmi-gazdasdgi érvé-
nyesiilési esélyének dsszetett, egyszersmind a nyelv (nyelvek) dltal szimbolizdlt prob-
lémadjar is jelenti.

A térsadalmi, kulturdlis és nyelvi sokféleség minden tdrsadalomban jelen van, amely
a kiilonb6z6 csoportok érdekei mentén dinamikusan szervezddik. A nyelv és a térsa-
dalom, illetve a nyelvhaszndlati formdk és a szocidlis 1ét alapjdul szolgalé tdrsadalmi
strukrdrdk kozotti kapesolat vizsgdlata nem kertilheti meg a nyelv és az oktatds, illet-
ve a kétnyelviiség és az oktatds viszonydnak taglaldsit sem. Hangstlyoznunk kell,
hogy az egyes tdrsadalmak m(ikodését, szerkezeti fejlédését meghatdrozé és folyama-
tos valtozdsban 1évé tényez8k, mint az azonossdgtudat, a politikai és gazdasigi hata-
lomérvényesités, a dominancia, az el§itélet, a sztereotipidk, az egyes csoportok dina-
mikdja, a negativ és pozitly arculat, a kisebbségekkel és ,mdssdggal” szemben tanusi-
tott tébbségi magatartds stb. mind-mind megjelennek az iskoldban, azaz a kiilonbs-
z8 szint{l intézményes oktatdsi formak 4ltal megjelenitett szintercken.

A /%ét‘nye[z/z’[ oktatds foga[méro’l

A kétnyelvil oktatds mint dsszefoglald terminus rendszerint arra utal, hogy az intéz-
ményes oktatdsi-nevelési folyamat adott szakaszain a részt vevs személy tanulménya-
it két (vagy tobb) nyelven folytatja. A valésdgos helyzet azonban ennél jéval dsszetet-
tebb (vi. Lanstydk 1994, 1998). A tananyag jellege szerint dltaldban nem csupdn
magdt a nyelvet, hanem a kiilonbsz8 szaktdrgyakat okratjak két nyelven. Vimos
Agncs a kérrannyelv(iség kiterjedésének meghatdrozdsa sordn azt javasolja, hogy két-
nyelvli oktatdsrdl akkor beszéljiink, ha az abban részt vevs gyermek ,[...] a felmend
rendszerben folytatélagosan vagy az iskoldztatds egy-egy pontjdn vizsgdlva, egyidejti-
leg két kiilonboz8 nyelven tanul” (Vidmos 1993a, 19936). A kérdés kutardsar és az
okrardsi folyamat megtervezését a Sigudn és Mackey (1986) &ltal bevezetett négy szem-
pont alapjén gondolja el: 1) a nyelvi célok; 2) a két nyelvnek a tantervben elfoglalt
pozicidja; 3) a nyelvi homogenitds és heterogenitds; és 4) a kéenyelv(i okratdsnak az
orszdg iskolarendszerében elfoglalt helye (Viimos 1993a). Az iskolai idegennyelv-ok-
tatdstél valé elkiilonités érdekében a szerzg a kéttannyelviiség fogalmar helyezi el6-
térbe, 1évén ez az iskolarendszer egyik id8szerd kérdése vildgszerte — igy Magyaror-
szdgon is. Ennek megfelelden hatdrozza meg a kéenyelv(i iskolarendszert, iskoldt és
osztalyt. Kéetnyelviivé az tesz egy iskolarendszert, ha az oktatés bérmely fokdn és for-
mdjdban haszndlc kiilonbszd tannyelvek szerepelnek fiiggetleniil attél, hogy egy adortt
iskoldban egy vagy két tannyelv haszndlatos-e. Kétnyelvii az az iskola, amelynek bér-
mely évfolyamdn vagy osztilydban egynél tobb tannyelv haszndlatos. Hasonlékép-
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pen, a kétnyelv(i osztdly kritériumdt is az elkiiloniile tannyelvhaszndlat adja (Vidmos
1993b). A kérnyelviiség és az okratds tényleges nyelvészeti, pszicholdgiai, kognitiv,
nyelvpolitikai stb. dsszefiiggéseinek a tanuldkat mint egy- vagy kétnyelv(i nyelvhasz-
ndlékat is bevond feltdrdséhoz azonban — mds szempontok mellett — a tannyelvhasz-
nélatot a valtozatos eléforduldsi helyzetek figyelembe vételével kell vizsgdlnunk.

A kémyelviiség fogalmdrdl

Minthogy a két- és tobbnyelvliség a nyelvi és tdrsadalmi érintkezésekbdl, a nyelvi
sokféleségbdl adddd természetes elrendezés (egyéni, kozdsségi és tdrsadalmi éreelem-
ben egyardnt), egy olyan kontinuum mentén, amelyet a beszélgk oldaldrdl a készsé-
gek, szerepek, attit@idok rendkiviili véltozatossdga jellemez, s mivel valdjdban azt a
pontot, amikor valaki kétnyelv(ivé vélik, lehetetlen pontosan megragadni, a jelenség
legszélesebb korli meghatdrozdsa csak funkciondlis lehet.! Eszerint kéinyelvil az, aki a
mindennapi érintkezései sordn két vagy tbb nyelver kommunikatiy, szocio-kulturdlis
szitkségleteinek megfelelben (széban ésfvagy irdsban, illetdleg jelelt formdban) rendszere-
sen haszndl. Amellett, hogy az egyes tipusok drnyaltabb leirdsdhoz tovdbbi tényez6k
bevondsa is sziikséges, ¢ meghatdrozds alapjin lehetévé vilik, hogy a valésdgban igen-
csak ritkdn étezd ,idedlis kétnyelvld” (két tokéletes egynyelvii egy személyben) mel-
lett a bilingvizmus tényleges el8forduldsait a maguk sokféleségében ragadjuk meg
(vi. Hoffmann 1991; Bartha 1999). E meghatdrozds az elit kétnyelviiséger épplgy
magdba foglalja, mint a nyelvi t6bbséghez tartozd, a kétmyelvi csalddban felnivé, vala-
mint a nyelvi kisebbségekhez tartozd gyermekek és felndteek kényelviiségét.

A kétnyelw’[ﬂé vilds tz;Dz'/eus e/mja’tz'm’si be/yzetez'

Az egyének vagy nagyobb csoportok, kozdsségek kényelviivé véldsinak szdmralan
kivalté oka létezik megannyi térsadalmi kérnyezetben, mely kornyezet sziikségkép-
pen befolydsolja az egyéni kétnyelviiség kialakuldsinak médjait és kdzvetetten magir
a bilingvizmus tipusdt is. 1984-ben megjelent monografidjéban Tove Skutnabb-Kangas
(1984) — a gyermekek kétnyelv(ivé véldsdra és az okratdsra helyezve a hangsilyt — az
egyéni kétnyelvliség kialakuldsanak imént felsorolt, leggyakoribb helyzeteit (a szerz8
megfogalmazdsdban tipusait) a kovetkez8 négy kategdria segitségével hatdrozza meg:
1) a kérnyelviivé vélds kiilss és bels§ késztetései; 2) a kétnyelviiség kialakuldsdnak
cléfeltérelei; 3) az a méd, ahogyan az egyén kétnyelviivé lesz, illetve 4) a kétnyelviiség
kialakuldsit gétld vagy elsegits kivetkezmények és koriilmények. A f6bb elrendezé-
seket az aldbbi médon hatdrozhatjuk meg.

Elit kétnyelviiség esetén olyan személyek kétnyelviiségérél van sz6, akik gyakran
egynyelvii csalddi hdceérrel rendelkeznek, 4m a csaldd éreékrendjében kitiintetett sze-

1 A kémyelviiség-kutards fejlédésér hosszu idére meghatérozeak azok a kémyelviiség mibenlétére (fogalmdra, ki-
terjedtségére, kovetkezményeire) vonatkozé rudoményos és laikus vélekedések, amelyeket mdra —a felhalmozé-
dotr kuratdsi anyag, vizsgélati eredmény fényében —a bilingvizmus kutatéi jobbdra tévhiteknek mindsitenek,
hozzétéve ugyanakkor, hogy ezck az elképzelések miig jelen vannak Eurépa-szerte a tudoményos diskurzusban
éppligy, mint ahogy hartdssal vannak egy-egy orszdg okratdsi rendszerére, kisebbségpolitikdjdra vagy nyelvtervezé-

si [épéscire. (Bovebben ldsd Bartha 2000.)
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rep illeti meg az idegen nyelv vagy nyelvek magas foku elsajdtitdsdt. Ezek az emberek
onkéntes dontés eredményeképpen, a szakmai elérejutds vagy jobb gazdasdgi koriil-
ményck elérése érdekében (példdul kiilfoldi munkavéllalds, mds orszdgban folyratort
tanulmdnyok stb.) vdlasztanak mads lakoéhelyet, s ez hozzdjérul a maguk, de féleg
gyermekeik kétnyelviivé vildsihoz. Ide tartoznak a kiilfsldi, dltaldban bentlakdsos
elitiskolak tanuléi is. (Hiba lenne ezt a modellt egyértelmtien arisztokratikusnak te-
kinteni, hiszen a kozépkori céhlegények vdndorldsai, a peregrinusok kiilorszdgi ta-
nulmanyai vagy a polgércsalidokban tébb évet eltoltd , cseregyerekek”™ intézménye
volraképpen azonos alapszdndékot titkréztek.) Fontos tényezdje a tipusnak, hogy
nem elsGdleges sziikségletek, nem politikai, gazdasdgi vagy hatalmi kényszerek (pél-
ddul menekiilés hédborts konfliktusok stjtotta z6ndkbél), hanem szabad valasztds
eredménye a hazatérés dllandéan fenndllé lehet8ségének biztos tudatdban. A kizeg
4lraldban homogén, valamely nyelvi t6bbség alkotta trsadalmi kérnyezet, amely j6-
indulatral viseltetik e gyermekek irdnt, és az elsajdtitdsi igyekezetet a szolidaritds jele-
ként fogja fol, rendszerint tolerdnsan viszonyulva a mésodik nyelven kialakult ala-
csonyabb szintdl készségekhez is.

A mésodik nagy csoportot a nyelvi tibbséghez tartozd csalddok gyermekei jelentik.
Az el6z8 tipushoz hasonléan ebben az esetben is uralkodé az egynyelvii csalddi hdreér
~ k6z8sségi szempontbél azonban jelents, hogy 4ltaldban tobbnyelvli, multictnikus,
vagy a kulturdlis sokféleség irdnyaban nyitott tdrsadalmakban alakul ki ez a fajra két-
nyelviiség. Skutnabb-Kangas a kanadai anglofén lakossdg szdmdra szervezertt francia
belemerit§ programokat (amelyek természetesen szimolnak a francia nyelv és kultira
hagyomdnyos presztizsével, ldsd aldbb) vagy a Hollandidban és egyes skandindv orsz4-
gokban tapasztalhatd, a majdani hivatds, foglalkozds dltal motivalt els§ nyelv + angol
képletet emliti. Fontos szerepe van a magas szinvonald, sokréti és hatékony oktatdsi
formdknak és segédleteknek, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ,,anyanyelvi” szint(i
clsajéeitdst illeten nem 4ll fenn szigort tdrsadalmi vagy egzisztencidlis kényszer.

A kémyelvil csalddban felnivd gyermekek esetében elsGsorban az eltérd anyanyelvi
héctérrel rendelkezd sziil8k alkotta hdzaspdrokat szokds megemliteni, ahol a csalad
bels6 kommunikdcids, érzelmi, etnikai, kulturdlis kapcsolatai motivéljak a mindkér
sziil8i nyelv hasznalatdban kifejez8d8 szolidaritdst, amely a kéenyelviiséget (vagy hi-
romnyelviiséget, amennyiben a kérnyezet nyelve eltér a sziil6kéesl) kialakitja.2 A
kérnyezet, illet§leg az dltaldban hivatalos stdtuszt élvezd tobbségi nyelv megtanulisa
rermészetesen alapvet§ kényszert jelent a gyermek szdmdra, mig az otthon hasznilr
eltér8 nyelv(ek) alacsonyabb tuddsszintje vagy elvesztése inkdbb a csalddon beliil okoz-
hat konfliktust. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az utébbi megillapitds csak
korldtozottan érvényes, akkor, ha péld4ul e tipusndl nem vessziik figyelembe azokat

2 Mindebbdi elhibdzotr lenne azt a kévetkeztetést levonnunk, miszerint minden vegyeshdzassighdl sziiletert
gyermek kényelv(ivé valik, mint ahogyan arra is szémos példar raldlunk, amikor azonos nyelvil szillsk — az ote-
honi nyelv legyen bar a kérnyezeti nyelvvel azonos vagy ateé! eleérd — vagy sajdt clhatdrozdsbél (pl. nyelveandr-
hizaspdrok) vagy kiils§ kényszerit§ koriilmények hatdsira {pl. a nyelvi kisebbségekhez rarcozd csalddok egy r¢-
sz¢) két nyelven szocializdljik gyermekitker. (A kéenyelviiség kialakuldsinak csalddi szocializécids modelljeire
lasd Harding é Riley 1986; Jarovinszkij 1994; Bartha 1999)
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az interetnikus hdzassdgokat, amelyekben az egyik fél (sziil8) egy, az adott orszdgban
¢l nyelvi kisebbség tagja.

Az osztilyozdsban a nyelvi kisebbségekhez tartozd gyermekek képviselik a negyedik, a
jelen tanulmdny szempontjdbdl kitiintetett tipust, ahol is e gyerekek sziilei valamely
nyelvi kisebbség tagjaként rendkiviil ers kiils, tdrsadalmi nyomdsnak vannak kité-
ve, hogy elsajdtitsdk a tébbség nyelvét, kiilonssen akkor, ha a kisebbségi nyelv nem
élvez semmilyen hivatalos elismertséget. Kétféle erd hat rdjuk egyszerre: a nyelvi (nem-
zetiségi, etnikai, kulturdlis) csoport dsszetartdsdt, identitdscudatde befolydsold belss,
kozosségi készeetés illetve az orszdgonként eltérd médon kifejezésre jutd tobbségi viszo-
nyulds: a nyflt vagy burkolt ellenségességtél, elditéletességtél egészen a tolerdns, td-
mogatd magatartdsig az oktatds, a kisebbségi kulttira fenntartdsa és gyarapitdsa terén.
A hivatalos és az otthon haszndlt nyelv funkciondlis megoszldsa feld] tekintve az ebbe a
csoportba tartozé gyermek kétnyelv(ivé véldsa a leginkdbb kotelezd érvényd, hiszen
clsédleges, egzisztencidlis kényszerek teszik elkertilhetetlenné a tobbségi nyelv elsajdti-
tdsdt ¢s haszndlatdr. A magyar nyelv( szakirodalomban ennek a helyzetnek a jelglésére
haszndlatosak a kikényszeritett, egyenlétlen, egyoldalii stb. kétnyelviiség fogalmak.

A fentieket érdemesebb tipikus elsajdtitdsi helyzetekként felfognunk, mintsem az
egyéni kétnyelv(iség akdr szocio-, akdr pszicholingvisztikai értelemben vett alaptipu-
saiként. A valdsdgban ugyanis e kategéridk nem feleltethet6k meg egy az egyben egy-
egy egyéni kétnyelviiségi tipusnak.? Nem szdlva arrél, hogy az individudlis kéenyel-
viiség ,tiszta escteinek” meghatdrozdsa igencsak problematikus. A bemutatott esetek
tehdt megfelelen nem mindenkor szétvalaszthatd tiszea kategéridk; valéjaban azt a
kontinuumot jelolik, amelynek egyik végpontjdn az 5nkéntesség és az egynyelvii be-
szél6koz6sség, a mdsikon pedig a helyzetbdl ered8 kényszerliség, valamint egy kéc-
nyelv(i kozosség 4ll. Elit kétnyelviiség példdul kisebbségi helyzetben is sokféleképpen
[étrejohet, ha a kisebbségi beszél8k sajdt elhatdrozdsukbdl sajat kisebbségi, valaminta
tobbségi mellett més nyelveket is elsajdtitanak. Ha egy vajdasdgi magyar szilé olyan
iskoldba fratja gyermekét, ahol a tanitds nyelve a német, vagy amikor egy magyaror-
szdgi nemzeti kisebbség beszélgje valamely vildgnyelven, angolul, spanyolul stb. ta-
nul, eredményezhet elit kétnyelvliséget. A mér emlitett, sok helyrél tobb szdz éve
dokumentalhaté cseregyerek-mozgalom ugyancsak ekként foghaté fel, ha az 6nkén-
tességet és a megtanulandé nyelvvel kapcsolatos motivdciékart vessziik alapul, s nem
azt a szempontot, hogy a nyelv elsajétitdsa vajon intézményes avagy természetes kere-
tek kozote toreént-e. Grosjean (1982) az ilyen eseteket nevezi kozdsségileg tervezerr
kémyelviiségnek.

A kéenyelviiség elérését, tartds és magas szint(i fenntartdsic pedagdgiai, didaktikai és
okrataspolitikai célnak tekintve Cummins kiemeli, hogy a kérdés igen szertedgazé és bo-
nyolult: a programok céljai a tanuldk térsadalmi-gazdasdgi stdtusdnak, ald/folrendeltségé-
nek, illetve a két nyelven folyd oktatds id8beli megoszldsdnak fliggvényében 6ltenek
més és mas format (Cummins 1997), ily médon nehézségekbe titkozik a vildg kiilonbs-
26 pontjain m(ikodd konkrét gyakorlati megvalésuldsokat vizlatosan dbrdzolni.

3 Az egyéni kémyelviiség vizsgilatdnak pszicholégiai dimenzidinak dtcekintésée lisd Bartha 1999,
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A Lkétnyelvi” oktatdsi programok tipusai és a kisebbségi tanulék

A kéenyelv(i oktatdsi programokat illetéen kiilonféle felosztdsi kisérletek léteznek,
melyek kozott sziikségszer(i 4tfedések is vannak (ldsd példdanl Skutnabb-Kangas 1984;
Sku[n]mabb-Kangas 1997; Garcia 1996; Cummins 1997; magyarul Lanstydk 1 994,
1998; Géncz 1995). Kontra Miklés (1997a) ismerteti azt az osztdlyozdst, amelyet
Ofelia Garcla alkalmaz 1996-ban (Garcia 1996).

Garcia osztdlyozdsa

A kuraték tobbsége egyetért abban, hogy a kétnyelv(i oktatds ,,idedlis” célja a magas
fokd kiegyenlitett (balansz) kétnyelviiség kialakitdsa az okratdsi-nevelési folyamar sordn,
nevezetesen, hogy a didkok tanulmdnyaik végén mindkér nyelven azonos vagy meg-
kozelit6leg azonos kompetencidkkal, tuddssal, illetve ismeretszerzési képességellel
rendelkezzenek. Eszerint hdrom nagy csoport kiilonbéztethet meg.

Az els6, egynyelvii oktatdsi tipusban az oktards kézegéiil mind a t6bbség, mind
pedig a kisebbségi tanulék (8shonos, 8slaké vagy emigrans kiozosségek) nyelve szol-
galhat. Egynyelv{i oktatdsrél 1évén sz6, az eredmény mindkét esetben 4ltaldban rela-
tfv egynyelviiség lesz. E tipus egyik vilfajit az Ggynevezett befullaszid (submersion),
illetve az Egyesiilt Allamokban structured immersion néven ismert programok képvi-
selik, melyekben a didkok anyanyelvének figyelembe vétele mogote voltaképpen a
t6bbségi nyelv minél gyorsabb és hatékonyabb elsajdtitratdsinak célja hizdédik meg.
A szegregdcids programokban a kisebbségi tanulékat a tobbségi gyerekekts! elkiilon{t-
ve, kizdrélag anyanyelviikon okrtatjak — igen alacsony szinten. Ez tértént példdul az
apartheid idején Dél-Afrikdban a kiilonb6z8 bantu nyelvek beszél8ivel (Kontra 1997).
Eurépdban e mdédszer klasszikus példdjaként a nyolcvanas évek bajororszdgi torsk
nyelv(, rendkiviil alacsony hatdsfokon m(tkads iskoldit szokds emliteni (lasd aldbb).

A madsodik csoportot az tigynevezett gyenge kéimyelvil vagy dtirdnyitd oktatds jelen-
ti. Kezdetben a tanuldkat anyanyelviikon oktatjik, majd fokozatosan 4tirdnyitjik
8ket a tobbségi nyelvli osztdlyokba. Az USA-ban vagy akdr Hollandia nagyvirosai-
ban gyakran taldlkozunk ezzel a modellel (Kroon és Vallen 1997). A nyelvi cél az
cgynyelvliség, az oktatdsi cél a tdrsadalmi asszimildcié (Kontra 1997). Mint Garcia
nyomdn Kontra megjegyzi, ide tartoznak a tobbségi tanuléknak szervezett kisebbségi
nyelvérdk is, amelyek leginkdbb a nyelv feliiletes megtanuldsdra, a korldtozoce kée-
nyelv(iség terminussal jellemezhetd bilingvizmus kialak{tdsdra alkalmasak (u0.).

A harmadik csoportba az erds kétnyelvii oktardsi modellek tartoznak, melycknek 5
ismérviik az er8s 4llami vagy kdzosségl tdmogatottsdg (pl. a finanszirozds terén). E
csoport tovabbi &t alt{pusra oszthaté:

a) Szeparatista programok, melycket er8s, politikailag elkételezett és militdns ki-
sebbségi csoportok tartanak fenn, nem egyszer az illegalitds kériilményei kozoee (pl.
a titkos baszk nyelviskoldk Franco diktatirdja alatt).

b) Kérannyelvii vagy kétutas (two-way) programok, melyekben a tobbségi és a ki-
sebbségi didkok egyiitt tanulnak, mikézben a két nyelvet napszakok, tdrgyak vagy
tandrok szerint jél elkiildnitik. Ezt a fajra modellt elszor 1963-ban a floridai Dade



a BARTHA CSILLA: KETNYELVUSEG, OKTATAS... 767

megyében angol-(kubai)spanyol nyelvpdrral vezették be, s az itt nyert j6 tapasztala-
tokbdl azutdn sokat hasznositottak pl. a kanadai belemeri{tési programokban is (v.
aldbb).

c) Anyanyelvmegtartd programok, amelyekben az oktatdsban tudatosan alkalmazzak
a kisebbségi és a tobbségi nyelvet is. A nyelvek megfelelden elkiiléniilnek, ami 4ltal a
megfeleld szint( kéenyelviség elérése mellett a kisebbségi nyelv és kultdra meg8rzése
és fejlesztése a cél. Allami finanszirozds melletc erds kiils, kozosségi tdmogatdsra van
sziikség (pl. Kanadaban), magdnkézben [év8 iskoldk esetében pedig gazdasdgilag erds
és tudatos nyelvi-etnikai csoportok képesek fenntartani ezt az oktatdsi format.

d) Belemeritési (immersion) programok, melyeket a t6bbségi, domindns nyelvet be-
szél6 didkok szdmdra szerveznek. A gyerekek kezdetben csakis a kisebbség nyelvén
tanuljik a tantdrgyakat, s az évek el8rehaladtdval fokozatosan, nagyjabél egyenld ardny-
ban jelenik meg mindkét nyelv. Sikeres programok vannak a kanadai Québecben
angol elsényelvl didkok szdmdra, Finnorszdgban finn gyermekek tanulnak fgy své-
diil ¢s finniil, Katalénidban pedig spanyol egynyelvi csalddokbdl érkez8 didkok ka-
taldnul (bdr ez utébbi esetben az elmult évtizedben a helyzet éppen ellenkez§ irdny-
ban valtozotr). Lanstydk Istvdn azonban a kivetkez8kre hivja fel a figyelmet: ,ezeket
az un. belemerftési programokat eddig még csupdn a nyelvi szempontbél #wbbségi
didkok esetében alkalmaztdk sikeresen, akik az orszdgukban él8 nyelvi kisebbség nyelvée
sajdtitjdk el ily mddon...” (Lanstydk 1998; ldsd még Kontra 1997).

¢) Két- vagy tobbtannyelvii t5bbségi iskolik, melyekben minden nyelv azonos stdtus-
sal rendelkezik az oktatdsi folyamatban. Az ilyen elvek alapjén létrejote dgynevezett
,Eurépai iskoldkban” példdul ,....a kisebbségi meg8rz8 programok és a tobbségi bele-
meriilési programok j6 oldalainak 6tvézésére, illetve esetleges hibdik kikiiszobolésére”
torekednek (Skutnabb-Kangas 1998a). Ezen iskoldk tanuldi lehetnek mindazok a gye-
rekek, akiknek sziilei az Eurépai Uniéndl dllnak — barmilyen jellegli — alkalmazdsban.

Az imént felsoroltakon kiviil tovdbbi altipust alkothat a nemzetkozi migrécié és a
sorozatos bevandorldsi hullimok folytdn létrejott emigrdns kisebbségek nyelvén folyé
oktatds. Bizonyos esetekben — mint példdul a németorszdgi vagy hollandiai toroksk,
vagy a belgiumi marokkdéiak estében — nyilvinvaléan bevindorlé kozosségekrél van
526. Az Egyesiilt Allamokban él§ spanyol ajki kisebbségek esetében azonban azért
indokolt a tobbes szdm, mivel az 1848-ban Mexikétél az USA-hoz csatolt tertiletek
(Kalifornia, Uj—Mexiké stb.) hispdn tdrténelmi tradiciéi nem keverhet6k ssze a jel-
legzetesen huszadik szdzadi, migrdcié dtjin az orszdgba keriilt chicano, kubai, puerto-
ricéi és mds csoportok helyzetével. A kétnyelvii oktatds célja a tanul6k tanulmdnyi és
szakmai el§rejutdsinak, illetve munkaerdpiaci lehetdségeinek biztositasa. (A Magyar-
orszdgon €8 bevdndorlék okratdsi problémadira ldsd Rdtkai 1997 ).

A siket é ngyot/m[/o didkok oktatdsa Gjabb tipust jelent. Ok kulturdlis és nyelvi
szempontbdl specidlis, 4m jelentds létszam kisebbséget alkotnak, sajdtos érdekekkel
¢s célolkkal. Mindazonaltal taldn ez az a teriilet, ahol a legtébb a tennivalé, hiszen a
vildg szdmos orszdga, {gy Magyarorszag nyelv- és oktatdspolitikdja sem garantdlja a
természetes jelnyelveket mint a siket csalddokban és kzosségekben felnové gyerme-
kek tobbségének anyanyelvét elismerd és az arra épiil8 kéenyelvii okratdst (v, Hattydr
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jelen koter). Példaéreékd kivérelnek szamitanak a sikeres skandindv programok, de
Svédorszdg és Ddnia mellett a Finnorszdgban, Venezueldban, illetve Uruguayban
mikods siket kétnyelv(i programokban is az adott orszdgban haszndlatos jelnyelv az
elsédleges ranftési nyelv. Ugyancsak dllamilag tdmogatjék a jelnyelvek tanftdsdc az
6vodas kort gyermekek és csalddjaik szimdra. Egy 1990-ben végzett dsszehasonlitd
vizsgalat Gsszességében mégis azt mutatta, hogy tizenegy eurdpai orszdg koziil egye-
diil D4nia kormdnydnak politikdjdban titkr6z8dik a siketek nyelvi kisebbségként és

nem fogyatékosokként valé kezelése (vo. Branson és Miller 1997 Gibson ¢ Small ¢
Mason 1997).

Skutnabb-Kangas tipoldgidja

A tipusok osszehasonlithaték egymdssal az egyik és a mdsik nyelv szemszogébdl is:
vizsgalhaté a nyelvtudds, a szakedrgyi tudds és az dltaldnos miiveltség, illetve Gsszevet-
het6k az egynyelvii és a kétnyelvli oktatdsi formdk eredményességiik, hatékonysdguk
alapjén. Tove Skutnabb-Kangas a kétnyelv{i oktatds célorientdlt megvalSsitdsat és az
ertSl valé eleérések kérdésée {gy fogalmazza meg: ,milyen feltételek mellett vezetnek
az anyanyelven vagy az idegen nyelven folyé oktatds magas szint(i kétnyelviiséghez?”
(Skuntnabb-Kangas [sicl] 1997). Ennek alapjén a fentebb mdr bemurarott okratdsi
programokat némileg eltérd, egyszersmind taldn a leginkdbb ismertté vélt osztdlyo-
zdsban is szemiigyre vessziik. Skutnabb-Kangas négy {6 tipusa a kovetkezd: 1) a ki-
sebbségl szegregdciét timogatd programok; 2) anyanyelvtdmogaté (nyelvmeg8rzé)
programok; 3) mélyviztechnika; 4) belemeritési programok.

1) A szegregdcids modellt Ggy hatdrozhatjuk meg, mint ami az alacsony stdtusd anya-
nyelvet vagy anyanyelvvaltozatot beszélg gyereket ,,az anyanyelvén [...] foly¢ iskolai
oktatdsba kényszeritik, ahol az osztdlyokat azonos anyanyelv(i kisebbségi gyermekek
toltik meg, a tandr egy- vagy kétnyelvii, de gyakran alacsonyan képzett, az osztdly,
illetve az iskola rosszabb felszereltségli és szegényebb, mint a tébbségi gyermekek
osztdlyal/iskoldi” (uo.). Mindennek szemléltetésére Skutnabb-Kangas ugyancsak a
namibiai bantu elemi iskolai programot emliti. A Dél-Afrikdtdl valé fiiggetlenné
valds eléet a soketnikumu és soknyelvil orszdg kiilénboz8 anyanyelv(i didkjait bantu
oktatdsi nyelv(i tanuléesoportokba iskoldztak be, melyek rendkiviil gyenge eredményt
produkdlrak: a kétnyelv(iség alacsony szinten maradt, csakiigy mint a tananyag elsa-
jétitdsa. A program maga azonban teljesitette az eredeti ideoldgiai-politikai célt, az
apartheid fenntartdsdt” (uo.).

A szegregdcids modell mésik alapeseteként a mdr fentebb is idézece példde, az 1980-
as években beinditott bajororszdgi térsk vendégmunkdsok gyermekeinek szervezett
programokat (Skuntnabb-Kangas 1997; ldsd még Hoffimann 1991; Romaine 1995)
emlithetjiik. A tobbségi iskoldkedl teljesen elszigetelten, szegényes koriilmények lko-
zote folyé okrards a gyermekek t6rok-domindns kényelviiségée célozta meg, hiszen
ez érvként szolgdlhatott a tobbség szdmdra akkor, amikor a csalddokat haza kivinta
kiildeni. Ezzel a t6bbség nem a beilleszkedést, hanem egyfajra nyelvi és kulrurélis
smenekiiltrdbor” kialak{tdsdc kivinca el8segitetni. A németorszdgi kurdok esetében a
szdrmazdsi orszdg hivatalos nyelvén zajlé oktatds csak fokozta a tobbségi torok és
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kisebbségi kurd gyerekek kozotr amigy is meglévs interetnikai fesziileséget. A (szdn-
dékoknak megfelelden) rendkiviil alacsony szintet elére kétnyelviiség a némer nyel-
ven oktatort szaktdrgyak hidnydnak is nagyban készonhetd.

2) A nyelvmegdrzilanyanyelv-tdmogatd programokba dltaldban 6nként bekapcsols-
dé résztvevBket kérnyelvii tandrok tanitjdk az anyanyelven, a hivatalos vagy tobbségi
nyelvet pedig mdsodik- vagy idegen nyelvként oktatjdk. Az shonos etnikumolkkal
(akik nem feltétleniil képeznek szdmbeli kisebbséger), és a bevdndorlé kisebbségek-
kel kapcsolatban rendszerint j6 eredmények sziiletnek mind a magas szint( kéenyel-
vliség, mind a szaktdrgyi tudds tekintetében. Fontos szempont, hogy ez a rendszer
hatékony kiizdelmet biztosit a tomeges analfabétizmus ellen, tdmogatja a kulturdlis
éreékek meg@rzését és a nyelvi megtjuldst (revitalizdcidr), az emigrdns kisebbségek
szdmdra pedig munkaer8piaci és szakmai esélyegyenl8séget teremt. A szovjet utédal-
lamok kéziil az tizbegiszrani modellt, Nyugat-Eurépdban pedig a bevindorolt svéd-
orszagi finnek szdmdra szervezett programokat emlegetik kovetendd példakéne. Hoz-
zdtehetjiik, hogy ez az dt olyan orszdgokban jirhatd, ahol az azonos anyanyelv( ta-
nulékbdl szervez8d8 didkok, osztdlyok vagy iskoldk tdrsadalmi diszkrimindcidja és
szegregdciGja nem vélik a médszer kdrdra — példdul a kisebbségi nyelvhez és kultdra-
hoz tdrsitott negatfv tobbségi megftélés miatt.

A kétnyelvli gyermekek kognitiv fejldésére nézve ugyanis semmiképpen sem ha-
nyagolhaté el a kozosségi kdrnyezet, tehdt a szocio-kulturdlis kézeg, amelyben a két
nyelv elsajdtitdsa végbemegy. Dontd szerepet jdtszik tehdr a két nyelv kozisségi tdmo-
gatottsigdnak megléte vagy hidnya, illetve a tdrsadalmi-kulturdlis megitélésiikben,
kialakult stdtuszukban szerepet jatsz6 relatfv presztizsviszonyok. E szempontok alap-
jan megkiilonbsztetiink hozzdads (additiv) és feleseréld (szubtraktiv) kétnyelviiséget
(Lambert 1978). Az els§ esetben az els6 nyelvi készségekhez hozzdadddik a masodik-
ként tanult nyelv, mikdzben az els§ nyelvet nem fenyegeti az a veszély, hogy a mdso-
dik nyelv fokozatosan a helyébe Iép. A tdrsadalmi kornyezet és az iskolarendszer viszo-
nyuldsa a kisebbségi helyzetben 1év8 kozosségek beszéléi szempontjdbdl kiillondsen fon-
tosak. Olyan esetekben tehdt, amikor a tdrsadalmi kérnyezet tdmogatd, a kétnyelviivé
valds pozitfvan hat a személyiségfejlédésre is. Az ilyen tipust kétnyelv(iségi helyzet ugyanis
a nagyobb véltozatossdgot mutatd, ingergazdagabb kozeg jévoltdbdl a gyermek kogni-
tfv flexibilitdsa, értelmi fejlédése is teljesebben is bontakozhat ki.

Ezzel szemben a Lambert (1974) dltal feleseréld (szubtrakeiv) kéenyelviiségként lefre
helyzetben a gyermek 4ltal elséként (anyanyelvként) elsajdtitott nyelv leéreékelése, s
az ezt kifejezésre juttaté twobbségi sztereotipidk, erno-kulrurdlis eléitéletek kdrosan
hathatnak az érrelmi fejlédésére, gyengithetik a térsadalmi-kulturdlis azonossigruda-
tot és a sajat (nyelvi) kozosséggel kapcsolatos pozitfy azonosuldst. Ilyenkor a gyer-
mekben az az érzés er8sodik, hogy nyelvének és kultirdjanak nincs elégséges funkei-
6ja és haszna, hiszen a tdrsadalmi sikerek, az érvényesiilés, az el8rejutds felé az dr
kizdrélag a tobbség nyelvén keresztiil vezet. Ebben az esetben a gyermekek — kognitfy
fejlsdésiiket, az egyes nyelvekhez kt6dd ismereteiket illetéen — gyakran elmaraddst
mutatnak az azonos kord egynyelviiekhez képest (vi. Jarovinszkij 1991; Gincz 2000).
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3) A kisebbségi iskoldztards vildgszerte legelterjedtebb formdja a mdr emlitece mély-
viztechnika (submersion) mind az 8shonos, mind a bevdndorl kisebbségek szdmdra. E
médszer lényege, hogy ,az alacsony stétusd anyanyelvét beszéld kisebbségi gyermeket a
szdméra idegen, magas statust tobbségi nyelven foly6 iskolai okratdsnak vetik ald, olyan
osztalyokban, ahol a gyermekek egy része az oktatds nyelvének anyanyelvi beszél6je, ahol
a tandr nem beszéli a kisebbségi gyermek anyanyelvét, és ahol a tébbségi nyelv a kisebbsé-
gi gyermek anyanyelvének léwét fenyegeti” (Skuntnabb-Kangas 1997).

Az alacsony szint(i anyanyelvi kompetencidk (vé. tébbséginyelv-domindns kéenyel-
viiség) és az etnikai fesziiltségek, ellentétek djratermelédése miatt ezek a programok
mindenképpen nagy veszélyforrdsként jelennek meg a kisebbségek szdmdra. A volt
Szovjetunié tagkoztdrsasdgaibdl és ,autonom” teriileteirsl, Afrikdbdl, de nyugat-eu-
répai orszigokbél is tudunk olyan példdkat hozni, hogy a térsadalmilag magas stdru-
sti, idegen nyelven zajlé oktatdsbdl ered8en a didkok sem anyanyelviikén, sem a
tanftds nyelvén nem rendelkeznek megfeleld kompetencidkkal (v6. szemilingvalizmus).
Gyakran csak az oktatds nyelvén tudnak frni-olvasni, olykor azon sem, s ez mind a
tdrsadalmi mobilitdst, mind az anyanyelv meg8rzését fenyegetden befolydsolja. A
rendkiviili mértékd eloroszosodds egyértelmen a szovjet mélyviztechnika ,sikeres-
ségét”, a tomeges és feltartézrathatatlan kulturdlis asszimildcid érvényesiilésée bizo-
nyltja. Afrikdban (példdul Zambia) ezzel szemben hozzdjdrul a tdrsadalmi elkiloni-
léshez is, hiszen csak nagyon kis szdmu kisebbségi képes j6 eredményeket elérni,
tovabbtanulni s ily médon integrédlédni az igen szlik tdrsadalmi elit csoportjdhoz. A
nyugat-curépal esctek a gyakran dekulturdciéval is egyiitt jéré nyelv- és identitds-
vesztést illuszerdljak.

A mélyviztechnika ,kifinomultabb véltozatait” képviselik az dtmeneti vagy dtird-
nyitd programok, amelyek egy kezdeti, dtmeneti szakaszban épitenck ugyan a didkok
anyanyelvére, valddi céljuk azonban a t6bbségi/dllamnyelvi oktatds szdmdra el8készi-
teni a tanulékat. A szervez8k gyakran a j6l csengd , kiegészitd vagy strukeurdlis bele-
mer{tés” elnevezéssel l4tjdk el ezeket a programokat (vé. Romaine 1995), valéjéban
azonban a nyelvi-kulturdlis asszimildcié kevésbé radikdlis, ,humdnusabb” vélfajardl
van sz6 (Skuntnabb-Kangas 1997). llyen programokat alkalmaznak fejlett nyugat-
curdpai orszdgokban és az Egyesiilt Allamokban is.

4) Az el6z8 programtipussal ellentétben szinte minden tekintetben kival4 eredmé-
nyekert képesek félmutatni a belemeritési oktatdsi programok. Ezekben ,,a magas stdtu-
st anyanyelvét beszél§ tobbségi gyermek a 1étez8 alternatfvdk koziil dnként vdlaszeja
a szdmdra idegen (kisebbségi) nyelven folyé oktatdst olyan osztdlyokban, ahol a tanu-
[6k mind t6bbségi anyanyelviiek, a tandr pedig kétnyelvll” (Skuntnabb-Kangas 1997).
Ez a médszer a legnagyobb sikereket a kanadai Québecben (ldsd Gardner & Lambert
1972; Lambert & Tucker 1972) bevezetett programnak készénheten érte el, majd
egyre tobb orszdgban vdle okratdsi alternativavd. Emlitettiik, hogy a kataléniai spa-
nyol nyelviiek és a finnorszdgi svédek szdmdra szervezett belemeritési formék is ha-
sonlé hatdsfokkal mikadrek. A modell eredetileg az Egyesiilt Allamokbé! szarmazik.
Kétutas belemeritésnek nevezik azt az 1963-ban a floridai Dade megyében kisérleti
jelleggel beinditorr szisztémdt, amelynek keretében kubai emigrins ¢s angol anya-

DO
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nyelvli gyerekek kozos iskoldban tanultak, délel6ee mindent a sajdt nyelviikon, dél-
utdn mindent a mdsikon. Ezen feliil szerveztek kézos foglalkozdsokat, mint példdul a
zene, a miivészet és a testnevelds (v, Romaine 1995). A késGbbi (kanadai, walesi,
finnorszdgi, kataléniai) programok sikeréhez a dade megyei modell tapaszealatai nagy-
ban hozzdjarultak. Ilyen tanulsdg volt, hogy a tandroknak (az alsébb évfolyamokon
feltétlentil) magas szint(, balansz kétnyelviicknek kell lennitik az esetlegesen eléfor-
dulé kommunikdcids nehézségek lekiizdése érdekében.

Alapesetben tehde a tobbségi csoportba tartozé tanuléknak kezdetben minden tér-
gyat a kisebbség nyelvén okratnak, s csak a széles korfen kiépiilt mdsodiknyelvi kom-
petencidk megszildrduldsa utdn, a fels§ osztdlyokban tanulnak szaktdrgyakat is az
anyanyelven. A mdédszer kritikdjaként ugyanakkor felhozhaté, hogy ez a rendszer jél
mitkddhet jomédu, tobbé-kevésbé liberdlis nézeteket valld kozéposztalybeli csalddols
esetében, s kiildndsen akkor, ha a kisebbségi nyelv maga is vildgnyelv, vagy viszonylag
magas presztizzsel rendelkezd nyelv (francia, német, svéd stb.). Nehezebb a helyzet
példdul az eltérd kulturdlis szokdsokat magukkal hozé emigrédns kozosségekkel egytitt
él6 also kozéposztdlybeli tobbségiekkel.

A belemeritési programok kapcsdn ugyanakkor nem tekinthetiink el azoktdl a gaz-
dasdgi, kulturdlis vagy személyes motivdcicktdl sem, amelyek a t6bbségi tanulékat
vagy sziileiket részvételre sztonzik. Az elért eredmények egyszersmind elég meggyé-
z8ek arra nézve, hogy a tobbségiek részérdl kifejrett erbfeszitések ,megtériils befekte-
tésnek” bizonyulnak. A sikeres anyanyelvtdmogaté/nyelvmegdrz8 formdk mellett ez
az az oktatdsi modell, amely (az 6nkénres résztvev8k szdmdra) a leginkdbb garantdlja
a kéenyelviiségi mddszerekkel szemben tdmasztott elvdrdsokat. Ezek kozil a legfon-
tosabb a nyelvileg elkiiloniilg kozdsségek és csoportok fenntarthatd etnolingviszeikai
vitalitdsdnak kialakitdsa, a kozdsségépitésben vald szerepvillalds, ami jogi és egyre
inkdbb gazdasigi elvards is demokratikus jogdllamokkal szemben. A népesség mobi-
litdsdnak globdlis novekedése kovetkeztében ugyanis gyakorlatilag minden modern
dllamnak szembe kell néznie a tobbnyelv{ és tobbkultdrdja tdrsadalom tényével. Ha
elfogadjuk a posztmodern kor ideolégusainak jéslatdr, miszerint a 21. szdzad az in-
formatika és a kommunikdcié korszaka lesz (vé. Lyotard 1993), akkor konny( beldt-
ni, hogy mennyire felért¢kel6dnek azok a koncepcidk, amelyek a nemzedékek, a
rérsadalmi csoportok, valamint a kiilonboz8 etnikumok és kultardk kozot tdrsadal-
mi kommunikdcié fontossdgdt hangsulyozzdk.

Kétnyelvit oktatds éslvagy kisebbségi nyelvmegtartds?

Az imént vézolt okratdsi tipusok kialakuldsdt, hatdkorét, mikédési strukedrdjdr és
kimenetelét tekintve a kisebbségi és tobbségi torekvéscket a kisebbség érdekeinek és
céljainak oldaldrél voltaképpen sematikusan szemléltiik.

Tudoményos igazsigot tenni a bemutatott tipusok alkalmazhatésdgir illet6en nem
kénnytt és kordntsem problémamentes feladat, hiszen a hatékonysig és a siker meg-
{télése mindig a konkrét tdrsadalmi, politikai és szociolingvisztikai adottsdgoktdl fligg.
A magas szint(i kérnyelv(iség elérését ugyanis olykor nem a kisebbség nyelvén t6rténd
oktatds szolgdlja, vagy megforditva, a magas szint(i kétnyelviiséget eredménycezé két-
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nyelv(i oktatds ugyancsak vezethet kozosségi nyelveseréhez, hosszd tdvon egynyelvi-
séghez. A kisebbségi, tobbségi és nyelvpedagégiai célok gyakran kibékithetetlen el-
lentétben 4llnak egymdssal.

A nyelvi kisebbségel szdmdra elérendd célként kittizote, a mindkét nyelv magas
szint(i tuddsdn alapuld kéenyelviséget kisebbségi helyzetben dolgozé szakemberek —
gyakorlati tapasztalataik alapjan — tilzott idealizmusnak tekintik, s megéllapitjdk,
hogy a kétnyelviiség tartés fonnmaraddsinak is a kisebbségi nyelv dominancidja a
zdloga, tehdt a kisebbséginyelv-domindns bilingvizmus, hiszen elkkor a legkevesebb
az esély egy uj, nyelveserében? végz8d8 egynyelviiség lérejcttére (vo. Lanstydk 1998).
Péntek Janos ugyancsak a kisebbségi csoport nyelvi-kulturlis asszimildciéjénak ve-
szélyeire hivja fel a figyelmet: ,,Mert igaz ugyan, hogy a két- és tobbnyelviiség épp oly
természetes allapot, mint az egynyelv(iség, de az is tagadhatatlan, hogy a nyelveserée
is egy erds aszimmetridt mutatd, heveny kétnyelviiség vezeti be; a kontaktusjelensé-
gek is természetesek és akaratunkedl jorészt fiiggetlenek, 6szt6nz6i is lehetnek a nyelv
dinamikus mozgdsdnak, de az egyoldald dominancia alapjin az egész nyelvi rend-
szert bomlaszthatjdk, és a nyelvkeveredésen dt szintén a nyelvi asszimildcié tiinetei
lehetnek.” (Péntek 1998). Lanstydk Istvdn (1994) Cummins nyomén kiemeli, hogy
oee. 4 Risebbségi nyelven elért reljesitmény dltaliban fiiggvénye az e nyelven torténd okta-
tds mennyiségénck, ugyanakkor a t5bbségi nyelv fejlédése viszonylag fiiggetlen artdl, hogy
azt az iskoldban milyen mértékben haszndiljik oktatdsi nyelvként. (kiemelés a szoveg-
ben). Mindezck alapjdn Lanstydk (uo0.) a Magyar Koztdrsasdg hatdrain kiviil tsbbé-
kevésbé zdrt tombokben €16 kdrpdt-medencei magyarsdg anyanyelvmegtarté okratdsi
modelljeként kizdrélag a tobbség nyelvét tantdrgyként tanftd iskoldt tartja megfelels-
nek (tehdt végig a magyar az oktatds nyelve, s a szlovdk, romdn, szerb, ukrdn, horvit
stb. nyelvek mdsodik nyelvként szerepelnének a tantervben), s hangsilyozza, hogy
ezen a ... modellen beliil kell keresni a tibbségi nyelv hatékonyabb oktatdsinalk lehetdsé-
geit...” [kiemelés a szovegben].

4 A nyelvesere egy nyelv és egy kozdsség egészét érintd nyelvi és tdrsadalmi véltozds olyan tébbnyelvd szocio-
lingvisztikai elrendezésben, ahol egy szociolégiailag nem domindns csoport t8bbnyelviiségée egy tj egynyelvii
dllapor vilgja fel: e folyamat ,drémai példdja annak, hogy a tdrsadalmi funkcié, a tdrsadalompolitikai kontexrus,
valamint a kulruralis éreékelés hogyan hat a nyelvre (Gal 1996). Leggyakoribb megvalésuldsi formdjira a fokoza-
tossdg jellemzd (fokozatos nyelvesere), melynek alapvetd vondsa, hogy a kisebbségi nyelv kizdrélagos hasznilatd-
nak fdzisit a kér nyelv véltakozd hasznalatdnak dtmeneti szakasza valtja fel, amely fokozatosan a tsbbségi nyelv
kizdrélagos haszndlacdhoz vezer. Mindezt a nyelvvélaszedsi szabdlyok véltozatossiga, nagy mérvii valtozdsa, a re-
pertodr dtrendez8dése kiséri, amikor is megvaltoznak az egyes nyelvekhez rendelt tdrsadalmi jelentések, a nyel-
vekkel kifejezett tdrsadalmi identitdsok (Gal 1979; McConvell 1988). Tobb kézosségre igaz, hogy az aldrendelt/
kisebbségi nyelv a csalddi szfériba szorul vissza, igy a fiatalok kérében mir csak korldtozottan, a szolidaritds
nyelveként élhet révidebb-hosszabb ideig tovabb (ldsd pl. Gal 1979; Bartha 1993; Borbély 1996).

A nyelvesere kevéssé érrelmezhet§ a folyamatot gatlé vagy lassité clleners”, a nyelvmegtartds (language
maintenance) nélkiil. Nyelvmegtartdsrél mint kbzosségi aktivitdsok, nyelvhasznélati szokdsok és normik, illets-
leg ideolégidk Gsszességérdl valdjaban mindig azokban az esetekben beszélhetiink, amikor egy beszél6kozosség
nyelveserchelyzetben, tehdt a t6bbségi nyelv haszndlatdnak kedvezd tarsadalmi, gazdasigi, jogi, politikai scb.
kényszerit koriilmények ellenére is tovabb haszndlja sajit nyelvér. A nyelvmegrartds a haszndlac és a nyelvi kész-
ségek megrartdsdr egyszerre jelenti, ami azonban éppugy eltér§ nyelvi utakar, funkciondlis és nyelvi scrukeuralis
valtozdsokat eredményezhet. Egy nyelv bizonyos viltozatdnak tdrsadalmi szintil megtartdsa egy kontinuumot jelent
a minden generdeid dlral, kiterjedt tdrsadalmi helyzetekben vals haszndlartol addig a pontig, amig az adott nyelver
anyanyelvi beszélik mdr egyetlen helyzetben sem haszndljdk.
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Z4ré megjegyzések
Ha szdmba vessziik a vildg kb. 230 4llamdban ma beszéle 6000-10000 nyelver fold-

rajzi eloszldsuk és beszélik szima szerint, a kétnyelviiség kiterjedtségét illecSen azt
mondhatjuk, hogy a Fold lakossdgdnak nagyobbik hdnyada két- vagy tobbnyelv
kornyezetben él, s egynél (gyakran kett§nél-hdromndl is) t6bb nyelvet hasznal min-
dennapi érintkezéseiben, vagyis a kétnyelvliség nem kivéeeles, hanem természetes
nyelvi elrendezés. Ugyanakkor az is jél ldtszik, hogy Eurépa ma nyelvileg a legegysé-
gesebb kontinens (a vildg nyelveinek 3%-a jut e foldrészre), ahol a ténylegesen ta-
pasztalt nyelvi helyzet, valamint a német nacionalizmus-koncepciéban gytkerezd
nyelv-nemzeti 6nazonossdg elvilaszthatatlansdga egymdst erésitve hat a bilingvizmussal
kapcsolatos tudomdnyos gondolkoddsra éppligy, mint az emberek attitlidjének, eléité-
leteinek formaléddsara dltaldban. A ma zajlé tdrsadalmi-gazdasigi véltozdsok, szdmos
orszdg politikai térképének dtrajzolédddsa, a modernizdcié, globalizdcid, a nemzetkozi
migracié, illetSleg az elektronikus kommunik4cids technolégidk rohamos fejldése a
tobbnyelviiség j formdinak kialakuldséhoz vezet. Ezzel egy id6ben a kisebbségi nyel-
vek eltlinése az emberiség torténete sordn eddig nem ldtott méreteket 6lt.

Az adatokbdl az is nyilvianvald, hogy néhdny vildgnyelvvel (élikkon az angollal)
(,nagy pusztité nyelvek”) a veszélyeztetett nyelvek sokasdga 4ll szemben.

Az utébbi évek kutatdsai egyértelm(en bizonyitottdk, hogy a kulcurdlis (nyelvi,
etnikai stb.) sokféleség meg8rzése jétékonyan befolydsolja a Fold biolégiai diverzitdsde,
amelynek csokkenése az emberiség tulélésének taldn legnagyobb veszélyforrdsa nap-
jainkban. Kevesebben ejtenck azonban szét arrél az objektfv és nem csekély méreék-
ben pesszimista el8rejelzésrdl, miszerint a nyelvi sokféleség napjainkban tapasztalha-
té erteljes titem{i megsztinése oda vezethet, hogy ,,a megsz(ing/kipusztitott nyelvek
szdzalékos ardnya a jov8 évszdzadban sokkal nagyobb lesz, mint az ugyanez id§ alate
kihalé biolégiai fajoké” (vi. Skutnabb-Kangas 19986). Szimos kutatd elbrejelzése
szerint a vildgon ma beszélt 6-10 000 nyelv 90-95%-a ki fog halni szdz éven beliil
(Krauss 1992). Napjainkban kéthetente tiinik el végérvényesen egy nyelv. UNESCO-
statisztikdk szerint az Eurépdban beszélt — adott szempontok szerint meghatdrozott
— 123 nyelvbél 9 szinte teljesen kihalt, 26-ot a megsz{inés komolyan fenyeget, tovdb-
bi 38 pedig veszélyeztetettnek mindsiil (Winners... 2000).

A Fold nyelvi és kulturdlis sokszintiségének meg8rzése, valamint a nyelvek fejlédé-
se szempontjdbd! tehdt az okratdsi nyelvi jogok nem pusztdn létfontossiguiak, hanem
egyben a legfontosabb nyelvi emberi jogok is. Erre vonatkozdlag érdemes hosszab-
ban urtalni Tove Skutnabb-Kangasnak tobb munkdjdban is megfogalmazott okfejtésé-
re (vi. pl. 19986): Ha a gyermekeknek nem adatik meg a lehet6ség a sziilsk nyelvé-
nek teljes kor( és olyan mérvii elsajatitdsdra, hogy a széban forgé nyelvet (legaldbb)
gy megtanulhassik, mint a feln8ttek, akkor a széban forgé nyelv nem fog fennma-
radni. Normadlis esetben a sziil6k adjdk 4t nyelviiket gyermekeiknek. Ez részben dgy
toreénik, hogy 6k maguk haszniljak a nyelvet a gyermekekkel valé érintkezéseik so-
rén, részben pedig oly médon, hogy a sajdt nyelviikon torténd okratdst vélasztjdk
gyermekeik szimdra. Emellett egyéb médokon is igyekeznek elérni, hogy a gyerme-
kek az iskoldban teljes kor(i kompetencidra tegyenek szert az adott nyelven. Ha egyre
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t6bb gyermek részesiilhet hivatalos oktatdsban, akkor a szervezettebb keretek kozocti
nyelvtanulds nagyobb részének, amely azel8tt a kozsség feladata volt, tilnyomérésze
az iskoldban kell térténnie. Amikor az iskola nem tdmogatja, hogy a sziil6k nemze-
déke akaddlytalanul adhassa 4t nyelvét a gyermekeknek, akkor ez egyik vagy mindkét
sziil6 tudatos és onkéntes dontése lehet, mikdzben tudatédban vannak az anyanyelvi
folytonossdg megszakitisinak a gyermekekre, a sziilg-gyermek kapcsolatra és nem
egyszer a nyelv jovéijére is kihatd, hosszd tdvii kovetkezményeinek. Valéjiban azon-
ban a legtobb esetben feltehetéen sz6 sem lehet tudatos, alternativik kozotti vilasz-
tdsr6l, ami viszont mar a nyelvi genocidium kérdésée veti fol (vi. Skutnabb-Kangas
1998b). A kéwnyelvii oktatds” voltaképpen a kisebbségi csoportok szdmdra bizrosft-
hat lehet8séget a tobbség hegemonisztikus, asszimilatfv tdrekvéseivel szemben, me-
lyeknek az a céljuk, hogy meggdtoljék a kiilsnboz8 nyelvek ,beszivirgdsit” a tdrsada-
lom intézményrendszerébe.

A vildg nyelveinek drdmai méreteket 6lt§ pusztuldsa még inkdbb rd kell, hogy ird-
nyitsa a jogalkotdk figyelmét a nyelvi emberi jogok problematikdjdra, a kisebbségek
anyanyelvére, a kétnyelviiségre, legf6képpen pedig az oktatds kérdésére. A kulturdlis
és intézményi lingvicizmus® sok helyiitt a nyelvek leéptilését, elvesziését eredményez-
te, nyelvi genocidiumhoz vezetett. Mivel nyelveserehelyzetben a nyelvmegtartds leg-
f6bb bazisa, a sziilgk, a csaldd nyelvatorokits szerepe igen gyakran csokken, az okta-
tdsi programok adott viszonyoknak megfelel§ megvalasztdsa a nyelv és az azt beszélg
kozosség fennmaraddsdban kulesszerepet jdtszik.
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