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az alacsonyabb státuszú és kollokviális változatot
(vö. diglosszia) 1959/1975).

.... >->cJL-'--'~J ...>->cJL "--"<--L ...... és a reneszánszban a latin a jogi, és tudományos
oJL ....." .. ;,...LJ;,...L is betölti, ám a művelődés egésze lassan változik, hiszen a nemzeti

nyelven írott tudományos és hivatalos szövegek születése szoros kölcsön-
hatásban van a nemzeti nyelvek/nyelvváltozatok standardizációs és kodifikációs
lődésével. A folyamat végpontját az egynyelvűség ideájára építő romantikus állam­
nemzet eszménye képviseli Nyugat-Európában, illetve a német eredetűkultúrnemzet­
felfogás jelenti Közép- és Kelet-Európában (vö. Szépe 1998). A latin a magas tudo­
mány és az elitoktatás egyik eszköze lesz, miközben a nemzeti kultúrát és saját (tehát
egyetlen) nyelvet feltételező nemzetállamok is a 19. században, közjogi struktúrájuk
oktatási alapelveinek megfogalmazása során szembesülnek először országaik de facto
többnyelvűségének és a többnyelvű oktatás kialakításának súlyos problémájával (a
lnagyar helyzethez lásd Nádor 1997). Jóllátható, hogy a nyelvhasználat s ezen belül
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az oktatásban (különösképpen az elemi oktatásban) intézményesen alkalmazott nyelv
használata már ekkor sem csupán pedagógiai vagy szakdidaktikai, hanem politikai­
filozófiai-felekezeti kérdésként, mint a felvilágosodás egyenlőségeivének emberjogi
problémája merül föl.

A 20. században, s különösen annak második felében a kétnyelvű oktatás azonban
nem csupán az iskolarendszer vagy az alkalmazott oktatási program kétnyelvűségét,

hanem valamilyen nemzeti, etnikai, vallási vagy más kisebbség fennmaradásának,
önmeghatározásának, művelődésének, iskoláztatásának, társadalmi-gazdasági érvé­
nyesülési esélyének összetett, egyszersmind a nyelv (nyelvek) által szimbolizált prob­
lémáját is jelenti.

A társadalmi, kulturális és nyelvi sokféleség minden társadalomban jelen van, amely
a különböző csoportok érdekei mentén dinamikusan szerveződik.A nyelv és a társa­
dalom, illetve a nyelvhasználati formák és a szociális lét alapjául szolgáló társadalmi

U..l...... LUJ.U..l...... közötti kapcsolat vizsgálata nem kerülheti meg a nyelv és az oktatás, illet­
ve a kétnyelvűség és az oktatás viszonyának taglalását sem. Hangsúlyoznunk kell,

az egyes társadalmak működését, szerkezeti fejlődését meghatározó és folyama­
tos változásban lévő tényezők, mint az azonosságtudat, a politikai és gazdasági hata­
lomérvényesítés, a dominancia, az előítélet, a sztereotípiák, az egyes csoportok dina­
..LL.1.............u-Iu-' a és pozitív a kisebbségekkel és "mássággal" szemben tanúsí­
tott többségi magatartás stb. mind-mind megjelennek az iskolában, azaz a különbö-
ző szintű formák által megjelenített 0L.J ........ ..lL\~..l~.l. ...... ~jL..l.

A hÓ1-'7/1t1/0/"1I"1'j oktatás fogalmáról

A kétnyelvíí oktatás mint összefoglaló terminus rendszerint arra utal, hogy az intéz­
folyamat adott szakaszain a részt vevő ''''T'-'''''''-',''-''"<'' t-"" ...." •• I1""'Y'>." ........... Yr>

A valóságos helyzet UCLJ'-' ....... L'UC......

A jellege szerint U..lL(:t...lULJU.l.l
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sokféleségében J.. ......~.U.'-Ál \...l...!."-

az elit kétnyelvűséget

.l.l.A.U.~"""L/U foglalja, mint a nyelvi többséghez a családban felnövő, vala-
mint a nyelvi kisebbségekhez tartozó gyermekek és felnőttek kétnyelvűségét.

A kétnyelvűvé válás tipikus elsajátítási helyzetei

Az egyének vagy nagyobb csoportok, közösségek kétnyelvűvé válásának u.úa..I..I..ll.Q..l.Clc.lJ..

kiváltó oka létezik megannyi társadalmi környezetben, mely környezet szükségkép­
pen befolyásolja az egyéni kétnyelvűség kialakulásának módjait és közvetetten magát
a bilingvizmus típusát is. 1984-ben megjelent monográfiájában Tóve Skutnabb-Kangas
(1984) - a gyermekek kétnyelvűvéválására és az oktatásra helyezve a hangsúlyt - az
egyéni kétnyelvűség kialakulásának imént felsorolt, leggyakoribb helyzeteit (a szerző

megfogalmazásában típusait) a következő négy kategória segítségével határozza meg:
1) a kétnyelvűvé válás külső és belső késztetései; 2) a kétnyelvűség kialakulásának
előfeltételei; 3) az a mód, ahogyan az egyén kétnyelvűvé lesz, illetve 4) a kétnyelvűség

kialakulását gátló vagy elősegítő következmények és körülmények. A főbb elrendezé­
seket az alábbi módon határozhatjuk meg.

Elit kétnyelvűség esetén olyan személyek kétnyelvűségéről van szó, akik gyakran
egynyelvű családi háttérrel rendelkeznek, ám a család értékrendjében kitüntetett sze-

l A kétnyelvűség-kutatás fejlődését hosszú időre meghatározták azok a kétnyelvűség mibenlétére (fogalInára, ki­
terjedtségére, következményeire) vonatkozó tudományos és laikus vélekedések, amelyeket mára - a felhalrnozó­
don kutatási anyag, vizsgálati eredmény fényében - a bilingvizmus kutatói jobbára tévhiteknek IninősÍtenek,

hozzátéve ugyanakkor, hogy ezek az elképzelések máig jelen vannak Európa-szerte a tudományos diskurzusban
éppúgy, lnint ahogy hatással vannak egy-egy ország oktatási rendszerére, kisebbségpolitikájára vagy nyelvtervezé­
si lépéseire. (Bó'vebben lásd Bartha 2000.)
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rep illeti meg az idegen nyelv vagy nyelvek magas fokú elsajátítását. Ezek az emberek
önkéntes döntés eredményeképpen, a szakmai előrejutás vagy jobb gazdasági körül­
mények elérése érdekében (például külföldi munkavállalás, más országban folytatott
tanulmányok stb.) választanak más lakóhelyet, s ez hozzájárul a maguk, de főleg

gyermekeik kétnyelvűvé válásához. Ide tartoznak a külföldi, általában bentlakásos
elitiskolák tanulói is. (Hiba lenne ezt a modellt egyértelműenarisztokratikusnak te­
kinteni, hiszen a középkori céhlegények vándorlásai, a peregrinusok külországi ta­
nulmányai vagy a polgárcsaládokban több évet eltöltő "cseregyerekek" intézménye
voltaképpen azonos alapszándékot tükröztek.) Fontos tényezője a típusnak, hogy
nem elsődleges szükségletek, nem politikai, gazdasági vagy hatalmi kényszerek (pél­
dául menekülés háborús konfliktusok sújtotta zónákból), hanem szabad választás
eredménye a hazatérés állandóan fennálló lehetőségének biztos tudatában. A közeg
általában homogén, valamely nyelvi többség alkotta társadalmi környezet, amely jó­
indulattal viseltetik e gyermekek iránt, és az elsajátítási igyekezetet a szolidaritás jele­
ként fogja föl, rendszerint toleránsan viszonyulva a második nyelven kialakult ala­
rCr,n,Trjl-"n szintű készségekhez is.

A második nagy
Az előző 1-' ........ ,1C'1'-."''7 I'-.--.C'''' ...... II'.--..-.



egyik
LJ.l-,'-_..l\..JL"-\..J.ú\..J ...JLJv,(;:.,., a másikon a helyzetből

l.'>..V,GVLJLJL-t:: áll. Elit kétnyelvűség helyzetben is cr. Lrt-ól O Ir,O'f"'> ...." o,.,

létrejöhet, ha a kisebbségi beszélők saját elhatározásukból kisebbségi, a
többségi más nyelveket is elsajátítanak. Ha egy vajdasági magyar szülő olyan
iskolába íratja gyermekét, ahol a tanítás nyelve a német, vagy amikor egy magyaror­
szági nemzeti kisebbség beszélője valamely világnyelven, angolul, spanyolul stb. ta­
nul, eredményezhet elit kétnyelvűséget. A már említett, sok helyről több száz éve
dokumentálható cseregyerek-mozgalom ugyancsak ekként fogható fel, ha az önkén­
tességet és a megtanulandó nyelvvel kapcsolatos motivációkat vesszük alapul, s nem
azt a szempontot, hogya nyelv elsajátítása vajon intézményes avagy természetes kere­
tek között történt-e. Grosjean (1982) az ilyen eseteket nevezi kó'zó'sségileg tervezett

kétnyelvűségnek.

A kétnyelvűség elérését, tartós és magas szintű fenntartását pedagógiai, didaktikai és
oktatáspolitikai célnak tekintve Cummins kiemeli, hogy a kérdés igen szerteágazó és bo­
nyolult: a programok céljai a tanulók társadalmi-gazdasági státusának, alá/fölrendeltségé­
nek, illetve a két nyelven folyó oktatás időbeli megoszlásának függvényében öltenek
más és más formát (Cumrnins 1997)) ily módon nehézségekbe ütközik a világ különbö­
ző pontjain működő konkrét gyakorlati megvalósulásokat vázlatosan ábrázolni.

3 Az egyéni kétnyelvűség vizsgálatának pszichológiai dimenzióinak áttekintését lásd Bartha 1999.
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"kétnyelvű" oktatási programok típusai és a kisebbségi tanulók

A kétnyelvű oktatási programokat illetően különféle felosztási kísérletek léteznek,
melyek között szükségszerűátfedések is vannak (lásdpéldául Skutnabb-Kangas 1984)'
Sku[n}tnabb-Kangas 199~' Garcia 199ri· Cummins 199~' magyarul Lanstyák 1994)
1998)' Göncz 1995). Kontra Miklós (1997a) ismerteti azt az osztályozást, amelyet
Ofelia García alkalmaz 1996-ban (García 1996).

García osztályozása

A többsége egyetért abban, hogya kétnyelvű oktatás "ideális" célja a magas
fokú (balansz) kétnyelvűség kialakítása az oktatási-nevelési folyamat
nevezetesen, hogya tanulmányaik végén mindkét nyelven azonos vagy meg-
J..'>..V.LJ"--J...Ll.V ..l"--f,:., azonos tudással, illetve ismeretszerzési képességekkel
.l "--.l.l."-!- ....,.J.l.'>..'~.LJL,"--J..J.."-'l.'>... Eszerint különböztethető meg.

a"..,.yY"> "<,rcd ... :r'; ~"T"'~"'~"" l..lUl.4uL.lU.Ll az oktatás I,..Ar-,c>"..,..r-..;1



~~J.. u....I...I..L~..I."'- jÓ "-J..I. ......LU-..I.U...I...I...I.(Ju.>-

L'-'..I.'....,..I.'l..vVLJ...I.'-~..I."- (Skutnabb-Kangas 1998a). Ezen iskolák
akiknek az Európai Uniónál állnak - hA1'rY"l'I!"'Tt=>~

Az imént kívül további altípust alkothat a nemzetközi és a
sorozatos bevándorlási hullámok folytán létrejött emigráns kisebbségek nyelvén folyó
oktatás. Bizonyos esetekben - mint például a németországi vagy hollandiai törökök,
vagy a belgiumi marokkóiak estében - nyilvánvalóan bevándorló közösségekrőlvan
szó. Az Egyesült Államokban élő spanyol ajkú kisebbségek esetében azonban azért
indokolt a többes szám, mivel az 1848-ban Mexikótól az USA-hoz csatolt területek
(Kalifornia, Új-Mexikó stb.) hispán történelmi tradíciói nem keverhetőkössze a jel­
legzetesen huszadik századi, migráció útján az országba került chicano, kubai, puerto­
ricói és más csoportok helyzetével. A kétnyelvű oktatás célja a tanulók tanulmányi és
szakmai előrejutásának, illetve munkaerőpiaci lehetőségeinek biztosítása. (A Magyar­
országon élő bevándorlók oktatási problémáira lásd Rátkai 1997).

A siket és nagyothalló diákok oktatása újabb típust jelent. Ők kulturális és nyelvi
szempontból speciális, ám jelentős létszámú kisebbséget alkotnak, sajátos érdekekkel
és célokkal. Mindazonáltal talán ez az a terület, ahol a legtöbb a tennivaló, hiszen a
világ számos országa, így Magyarország nyelv- és oktatáspolitikája sem garantálja a
természetes jelnyelveket mint a siket családokban és közösségekben felnövő gyerme­
kek többségének anyanyelvét elismerő és az arra épülő kétnyelvű oktatást (vö. Hattyár
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jelen kötet). Példaértékű kivételnek számítanak a sikeres skandináv programok, de
Svédország és Dánia mellett a Finnországban, Venezuelában, illetve Uruguayban
működő siket kétnyelvű programokban is az adott országban használatos jelnyelv az
elsődleges tanítási nyelv. Ugyancsak államilag támogatják a jelnyelvek tanítását az
óvodás korú gyermekek és családjaik számára. Egy 1990-ben végzett összehasonlító
vizsgálat összességében mégis azt mutatta, hogy tizenegy európai ország közül egye­
dül Dánia kormányának politikájában tükröződik a siketek nyelvi kisebbségként és
nem fogyatékosokként való kezelése (vö. Branson és Miller 1997; Gibson ér Small ér
Mason 1997).

Skutnabb-Kangas tipológiája

A típusok összehasonlíthatók egymással az egyik és a másik nyelv szemszögéből is:
vizsgálható a nyelvtudás, a szaktárgyi tudás és az általános műveltség, illetve összevet­
hetők az egynyelvű és a kétnyelvű oktatási formák eredményességük, hatékonyságuk
alapján. Tove Skutnabb-Kangas a kétnyelvű oktatás célorientált megvalósítását és az
ettől való eltérések kérdését így fogalmazza meg: "milyen feltételek mellett vezetnek
az anyanyelven vagy az idegen nyelven folyó oktatás magas szintű kétnyelvűséghez?"

(Skuntnabb-Kangas [sic!) 1997). Ennek alapján a fentebb már bemutatott oktatási
programokat némileg eltérő, egyszersmind talán a leginkább ismertté vált osztályo­
zásban is szemügyre vesszük. Skutnabb-Kangas négy fő típusa a 1) a ki­
u'-L/L/u,-CJ. szegregációt támogató programok; 2) anyanyelvtámogató (nyelvmegőrző)

..l'-JO;:,..lu....lJ...l'-J..l"-, 3) 4) belemerítési programok.
1) A szegregációs modellt úgy mint ami az .. 1"r'C'ro'''-'T7
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Döntő szerepet
~al_\JL'L0a~ha.l...la..l;" '-'-'-'~<:..'-~"''- vagy hiánya, a LU-.1.ua.....t.U-.1..1..1..Li -L'-,-,"-L'-,-,"-L<-<'-L'-U .l..l..l.\,....~.I.L\,....l.\,....JU.l.'-ULj. .l.,

.1.'I...LU_.1.U-.1.~~U..lL 0LU.LL-/,.,JJ--,L-~.1.'l..L'U-.1..1.szerepet játszó relatív presztízsviszonyok. E szempontok alap­
ján megkülönböztetünk hozzáadó (additív) és felcserélő (szubtraktív) kétnyelvűséget

(Lambert 1978). Az első esetben az első nyelvi készségekhez hozzáadódik a második-
ként tanult nyelv, miközben az első nyelvet nem fenyegeti az a veszély, hogya máso­
dik nyelv fokozatosan a helyébe lép. A társadalmi környezet és az iskolarendszer viszo­
nyulása a kisebbségi helyzetben lévő közösségek beszélői szempontjából különösen fon­
tosak. Olyan esetekben tehát, amikor a társadalmi környezet támogató, a kétnyelvűvé

válás pozitívan hat a személyiségfejlődésre is. Az ilyen típusú kétnyelvűségihelyzet ugyanis
a nagyobb változatosságot mutató, ingergazdagabb közeg jóvoltából a gyermek kogni­
tív flexibilitása, értelmi fejlődése is teljesebben is bontakozhat ki.

Ezzel szemben a Lambert (1974) által felcserélő(szubtraktív) kétnyelvűségként leírt
helyzetben a gyermek által elsőként (anyanyelvként) elsajátított nyelv leértékelése, s
az ezt kifejezésre juttató többségi sztereotípiák, etno-kulturális előítéletek károsan
hathatnak az értelmi fejlődésére,gyengíthetik a társadalmi-kulturális azonosságtuda­
tot és a saját (nyelvi) közösséggel kapcsolatos pozitív azonosulást. Ilyenkor a gyer­
mekben az az érzés erősödik, hogy nyelvének és kultúrájának nincs elégséges funkci­
ója és haszna, hiszen a társadalmi sikerek, az érvényesülés, az előrejutás felé az út
kizárólag a többség nyelvén keresztül vezet. Ebben az esetben a gyermekek - kognitív
fejlődésüket, az egyes nyelvekhez kötődő ismereteiket illetően - gyakran elmaradást
mutatnak az azonos korú egynyelvűekhezképest (vö. farovinszkij 1991; Göncz 2000).
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3) A kisebbségi iskoláztatás világszerte legelterjedtebb formája a már említett mély­
víztechnika (submersion) mind az őshonos, mind a bevándorló kisebbségek számára. E
módszer lényege, hogy "az alacsony státusú anyanyelvét beszélő kisebbségi gyermeket a
számára idegen, magas státusú többségi nyelven folyó iskolai oktatásnak vetik alá, olyan
osztályokban, ahol a gyermekek egy része az oktatás nyelvének anyanyelvi beszélője, ahol
a tanár nem beszéli a kisebbségi gyermek anyanyelvét, és ahol a többségi nyelv a kisebbsé­
gi gyermek anyanyelvének létét fenyegeti" (Skuntnabb-Kangas 1997).

Az alacsony szintű anyanyelvi kompetenciák (vö. többséginyelv-domináns kétnyel­
vűség) és az etnikai feszültségek, ellentétek újratermelődésemiatt ezek a programok
mindenképpen nagy veszélyforrásként jelennek meg a kisebbségek számára. A volt
Szovjetunió tagköztársaságaiból és "autonóm" területeiről,Afrikából, de nyugat-eu­
rópai országokból is tudunk olyan példákat hozni, hogya társadalmilag magas státu­
sú, idegen nyelven zajló oktatásból eredően a diákok sem anyanyelvükön, sem a
tanítás nyelvén nem rendelkeznek megfelelő kompetenciákkal (vö. szemilingvalizmus).
Gyakran csak az oktatás nyelvén tudnak írni-olvasni, olykor azon sem, s ez mind a
társadalmi mobilitást, mind az anyanyelv megőrzését fenyegetően befolyásolja. A

'-l.'U'l.\..h.JLJV'üV\....leLü egyértelműen a szovjet mélyvíztechnika "sikeres-
f-pI1r--."/"'·i-Á'"J·i---.t-h--.i---.+-I.., .... kulturális asszimiláció pf'""I:rD ....,'(TC>C'llIDC'L:.t-



ami . és egyre
inkább elvárás is demokratikus jogállamokkal A népesség
litásának globális növekedése következtében ugyanis gyakorlatilag minden rv-. f,r1 '0.1-1-.

államnak szembe kell néznie a többnyelvű és többkultúrájú társadalom tényével. Ha
elfogadjuk a posztmodern kor ideolágusainak jóslatát, miszerint a 21. század az in­
formatika és a kommunikáció korszaka lesz (vö. Lyotard 1993), akkor könnyű belát­
ni, hogy mennyire felértékelődnek azok a koncepciók, amelyek a nemzedékek, a
társadalmi csoportok, valamint a különböző etnikumok és kultúrák közötti társadal­
mi kommunikáció fontosságát hangsúlyozzák.

Kétnyelvű oktatás és/vagy kisebbségi nyelvmegtartás?

Az imént vázolt oktatási típusok kialakulását, hatókörét, működési struktúráját és
kimenetelét tekintve a kisebbségi és többségi törekvéseket a kisebbség érdekeinek és
céljainak oldaláról voltaképpen sematikusan szemléltük.

Tudományos igazságot tenni a bemutatott típusok alkalmazhatóságát illetően nem
könnyű és korántsem problémamentes feladat, hiszen a hatékonyság és a siker meg­
ítélése mindig a konkrét társadalmi, politikai és szociolingvisztikai adottságoktól függ.
A magas szintű kétnyelvűségelérését ugyanis olykor nem a kisebbség nyelvén történő

oktatás szolgálja, vagy megfordítva, a magas szintű kétnyelvűséget eredményező két-



772 NYELVTUDÁS - NYELVOKTATÁS

nyelvű oktatás ugyancsak vezethet közösségi nyelvcseréhez, hosszú távon egynyelvű­

séghez. A kisebbségi, többségi és nyelvpedagógiai célok gyakran kibékíthetetlen el­
lentétben állnak egymással.

A nyelvi kisebbségek számára elérendő célként kitűzött, a mindkét nyelv magas
szintLí tudásán alapuló kétnyelvűséget kisebbségi helyzetben dolgozó szakemberek­
gyakorlati tapasztalataik alapján - túlzott idealizmusnak tekintik, s megállapítják,
hogy a kétnyelvűség tartós fönnmaradásának is a kisebbségi nyelv dominanciája a
záloga, tehát a kisebbséginyelv-domináns bilingvizmus, hiszen ekkor a legkevesebb
az esély egy új, nyelvcserében4 végződő egynyelvűség létrejöttére (vö. Lanstyák 1998).
Péntek János ugyancsak a kisebbségi csoport nyelvi-kulturális asszimilációjának ve­
szélyeire hívja fel a figyelmet: "Mert igaz ugyan, hogy a két- és többnyelvűség épp oly
természetes állapot, mint az egynyelvűség, de az is tagadhatatlan, hogy anyelvcserét
is egy erős aszimmetriát mutató, heveny kétnyelvűségvezeti be; a kontaktusjelensé­
gek is természetesek és akaratunktól jórészt függetlenek, ösztönzői is lehetnek a nyelv
dinamikus mozgásának, de az egyoldalú dominancia alapján az egész nyelvi rend­
szert bomlaszthatják, és a nyelvkeveredésen át szintén a nyelvi asszimiláció tünetei
lehetnek." (Péntek 1998). Lanstyák István (1994) Cummins nyomán kiemeli, hogy
)J ••• a kisebbségi nyelven elért teljesítmény általában függvénye az e nyelven történő okta­
tás mennyiségének) ugyanakkor a többségi nyelvfijlődése viszonylagfüggetlen attól hogy
azt az iskolában milyen mértékben használják oktatási nyelvként. (kiemelés a szöveg­
ben). Mindezek alapján Lanstyák (uo.) a Magyar Köztársaság határain kívül többé­
kevésbé zárt tömbökben élő kárpát-medencei magyarság anyanyelvmegtartó oktatási
modelljeként a tantárgyként tanító tartja .LlJ.. ..._~..l.~J..'--JlV

(tehát s a szlovák, román,
C'7t=:.r.olh.olnt=:J,nt=:Jlr a tantervben), s J....lLl.J....l~ ..... ~..l

nyelv hatékonyabb oRti1-tas'antlR

4 A nyelvcsere egy nyelv és egy közösség egészét érintő nyelvi és társadalmi változás olyan többnyelvű szocio­
lingvisztikai elrendezésben, ahol egy szociológiailag nem domináns csoport többnyelvűségétegy új egynyelvlí
állapot váltja fel: e folyamat "drámai példája annak, hogya társadalmi funkció, a társadalompolitikai kontextus,
valalnint a kulturális értékelés hogyan hat a (Gal 1996). Leggyakoribb formájára a fokoza-

jellelTIző (fokozatos nyelvcsere) , alapvető vonása, használatá-
nak a két váltakozó használatának átmeneti szakasza nyelv
kizárólagos vezet, Mindezt a nVf'lvv':íI~';;7bl<:1

penoár átrendeződésekíséri, amikor is lTIe;gváJ.toz.nak
vekkel kifejezett társadalmi identitások

a családi szférába szorul vissza,
rövidebb-hosszabb

"~Tc.I"~'~L"·= kevéssé énelITIezhető a tolv'am:ltot
n1all1t(~naI1ce; nélkül. Ny(:lvrnef!~tartásr'ól
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LJ "-'.L 'LF.L Tu..U'-J.L'u.. a
"-'U'-"..I.\....I. ..._...... ..I...I. ...... u ..... az emberiség legnagyobb veszélyforrása nap-

azonban szót arról az objektív és nem csekély mérték-
ben pesszimista előrejelzésről, miszerint a nyelvi sokféleség napjainkban tapasztalha­
tó erőteljes ütemű megszűnése oda vezethet, hogy "a megszűnő/kipusztÍtottnyelvek
százalékos aránya a jövő évszázadban sokkal nagyobb lesz, mint az ugyanez idő alatt
kihaló biológiai fajoké" (vö. Skutnabb-Kangas 1998b). Számos kutató előrejelzése

szerint a világon ma beszélt 6-10 OOO nyelv 90-95 % -a ki fog halni száz éven belül
(Krauss 1992). Napjainkban kéthetente tűnik el végérvényesen egy nyelv. UNESCO­
statisztikák szerint az Európában beszélt - adott szempontok szerint meghatározott
- 123 nyelvből 9 szinte teljesen kihalt, 26-ot a megszűnés komolyan fenyeget, továb­
bi 38 pedig veszélyeztetettnek minősül (Winners... 2000).

A Föld nyelvi és kulturális sokszínűségénekmegőrzése,valamint a nyelvek fejlődé­

se szempontjából tehát az oktatási nyelvi jogok nem pusztán létfontosságúak, hanem
egyben a legfontosabb nyelvi emberi jogok is. Erre vonatkozólag érdemes hosszab­
ban utalni Tove Skutnabb-Kangasnak több munkájában is megfogalmazott okfejtésé­
re (vö. pl. 1998b): Ha a gyermekeknek nem adatik meg a lehetőség a szülők nyelvé­
nek teljes körű és olyan mérvű elsajátítására, hogy a szóban forgó nyelvet (legalább)
úgy megtanulhassák, mint a felnőttek, akkor a szóban forgó nyelv nem fog fennma­
radni. Normális esetben a szülők adják át nyelvüket gyermekeiknek. Ez részben úgy
történik, hogy ők maguk használják a nyelvet a gyermekekkel való érintkezéseik so­
rán, részben pedig oly módon, hogy a saját nyelvükön történő oktatást választják
gyermekeik számára. Emellett egyéb módokon is igyekeznek elérni, hogy a gyerme­

kek az iskolában teljes körű kompetenciára tegyenek szert az adott nyelven. Ha egyre
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több gyermek részesülhet hivatalos oktatásban, akkor a szervezettebb keretek közötti
nyelvtanulás nagyobb részének, amely azelőtt a közösség feladata volt, túlnyomórészt
az iskolában kell történnie. Amikor az iskola nem támogatja, hogy a szülők nemze­
déke akadálytalanul adhassa át nyelvét a gyermekeknek, akkor ez egyik vagy mindkét
szülő tudatos és önkéntes döntése lehet, miközben tudatában vannak az anyanyelvi
folytonosság megszakításának a gyermekekre, a szülő-gyermek kapcsolatra és nem
egyszer a nyelv jövőjére is kiható, hosszú távú következményeinek. Valójában azon-

a legtöbb esetben feltehetően szó sem lehet tudatos, alternatívák közötti válasz-
ami viszont már a nyelvi genocídium kérdését veti föl (vö. Skutnabb-Kangas

1998b). A "kétnyelvű oktatás" voltaképpen a kisebbségi csoportok számára biztosít­
hat a többség hegemonisztikus, asszimilatív törekvéseivel szemben, me­

az a céljuk, hogy meggátolják a különböző nyelvek "beszivárgását" a társada­
intézményrendszerébe.

A világ nyelveinek drámai méreteket öltő pusztulása még inkább rá kell, hogy irá­
a jogalkotók figyeimét a nyelvi emberi jogok problematikájára, a kisebbségek

a kétnyelvűségre, legfőképpen pedig az oktatás kérdésére. A kulturális
lingvicizmus6 helyütt a nyelvek leépülését, ph:T.pC'7f""pc,6t- P't"Prll rY'Ip.r-t'ryp.r-r

genocídiumhoz vezetett. Mivel nyelvcserehelyzetben a n"fr.p.I"'IjrrY'lprri-rlt"f""r,C'
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