A SIKETOKTATAS ELMELETI
ES GYAKORLATI KERDESFEI

SIKETOKTATAS KETSZAZ ESZTENDEJE ALATT mindig vitatott kérdés volt, hogy

melyik nyelv haszndlatdnak fejlesztése legyen a f8 cél: a jelnyelvé vagy a hangzé

nyelvé, s ezzel pirhuzamosan az is, hogy melyik legyen az okratds sordn a
kozvetit§ nyelv. Volt id8, amikor a jelnyelv jétszotta a domindns szerepet, késébb
azonban a hangzé nyelv haszndlatdra helyezték a hangsulyt az oktatdsban, s sziilettek
olyan megolddsok is, melyek egy, a két nyelv dtvozésével [étrehozott kéd haszndlatdr
szorgalmaztdk. A kérdés napjainkig sem délt el. A kiilonbéz8 médszerek mogote
kiilonbz8 meggondoldsok és célok hizédnak, melyek kilonbozsképpen viszonyul-
nak a siketséghez, a siketeckhez, valamint a jelnyelvhez. Az eltér8 célok, valamint a
szemléleti kiilonbségek eredményeképpen a médszerek alkalmazdsa, illetve eredmé-
nyeinek értékelése napjainkban is vitdk tdrgydt képezi.

A siketek

A siketség 4llandé jelenség. A vildgon mindig és mindeniitt éltek és élnek siketek: a
Siketek Vildgszovetségének becslése szerint jelenleg mintegy 70 millidan (Bergman
1994). Csakigy, mint a vildg mds tdjain, Magyarorszdgon is a lakossdg korilbelil
10%-a halldskdrosult. A Halldssériiltek Orszdgos Szovetsége (HOSZ, ma Siketek és
Nagyothallék Orszdgos Szovetsége, SINOSZ) adatai szerint a Magyarorszdgon ¢l8
cgymillié halldssériilcbél 60 ezer a siketek és 300 ezer a sulyos fokd nagyothalldk
szdma (HOSZ 1993). Mivel ez az adat a teljes népességre vonatkozik, magdban fog-
lalja az id8s korban szerzett halldskdrosoddst és siketséget is.

A siketséget és a nagyothalldst tobbféleképpen meg lehet hatdrozni. Szurdopeda-
gdgiai! szempontbdl, audiolégiailag meghatdrozva silyos fokd nagyochallénak sza-
mit az, akinek a beszédfrekvencidk teriiletén a halldsvesztesége 60 és 90 dB kozore
van mindkét fiilén, és siketnek az, akinek 4tlagosan 80-90 dB-nél nagyobb a hallds-
vesztesége ebben a tartomdnyban (Farkas & Csdnyi 1993).

A siketségrél és az azzal kapcsolatos kérdésekrél beszélve rendkiviil fontos adatnak
szamit az, hogy a siketek 90%-a hallé csalddban sziiletik, és csupan 10%-uk jon siket

I A szurdopedagégia a sikecek és nagyothallsk okeatdsival foglalkozé szakpedagégiai dg. A szo8sszetéeel elsé tagja
a latin eredet(i surdus [siket] szébél ered.
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sziil6k siker gyermekeként a vildgra. A két kiilonboz8 csalddtipusban nevelkedd siket
gyermekelk helyzete t6bb szempontbdl is eltérést mutat. A hallé csaldd életében gyak-
ran nagy megrazkddrartdst jelent a siket gyermek sziiletése, vagy ha a hall§ gyermek
elvesziti a halldsr. A sziil6k ilyen esetben tragikusnak, kildtdstalannak {télik gyerme-
kiik helyzetér. Ezzel szemben a siket csaldd szdmdra nem jelent megrédzkddracdse, ha
gyermekiik siket; nem tragédiaként tekintenek dllapotdra, hanem tisztdban vannak
azzal, hogy gyermekiik teljes életet élhet halldsvesztesége ellenére (Bergman 1994). A
két kiilonboz8 csalddtipusban €8 siket gyermekek nyelvelsajititdsdnak titeme és médja
kozott is jelentds kiilonbség mutatkozik. A siket sziil6k egymds kozote és gyerme-
kiikkel a jelnyelvet haszndljék, ennél fogva siket gyermekiik a nyelvelsajicitds korai,
érzékeny periddusdban? természetes koriilmények kozott, természetes médon sajdeic
el egy nyelvet: a sziileik 4ltal haszndlt jelnyelvet. Nyelvelsajétitdsuk, nyelvi, kommu-
nikat{v képességeik fejlédése ily médon azonos titemben zajlik a hall§ csalddban
nevelkedd hallé tdrsaikéval. A hallék és a siketek nyelvelsajdtitdsa kozote ebben a
helyzetben csupdn a nyelv tipusdban van kiilénbség: mig a hallék egy akusztikus
csatorndn 4t terjedd nyelvet sajdtitanak el, addig siket térsaik egy vizudlis csatorndn
4t kozvetitett nyelvet. Ugyanez vonatkozik a siket sziilgk hallé gyermekeire is, akik
elsé nyelvként szintén a sziileik 4ltal haszndlt jelnyelvet sajatitjdk el. Ezzel szemben a
hall6 sziil6k nem rendelkeznek egy, a gyermek szdmdra hozzdférhetd nyelv ismereté-
vel, {gy az § nyelvhaszndlatuk nem biztosit megfeleld inputot a siket gyermek nyelv-
elsajdtitdsdhoz. Ennek kovetkeztében a hallé csalddban nevelkedd siket gyermekek a
nyelvelsajdtitds érzékeny szakaszdban természetes kériilmények kozéte, a csalddban
nem tudnak elsajdtitani egy nyelvet. Ebbél adéddan ezeknek a gyerekeknek nyelvi és
kommunikatfv kompetencidja, kiils§ segitség hidnydban, nem fejlédik megfeleld titem-
ben. Nekik gyakran a szervezett szurdopedagégiai foglalkozdsok sordn adédik lehe-
t8ségiik egy nyelv elsajétitdsdra, illetve megtanuldsira. Ez nagyon gyakran a tobbségi
hangzé nyelv, melynek csak vizudlis jegyei érzékelhet8ek szdmukra, azaz a szdjrél
olvasds segftségével, valamint a nyelv {rott formdjén keresztiil férnek hozzd. Néhdny
dllam, példdul a skandindv dllamok (Svédorszdg, Ddnia) okratdsi rendszerében azon-
ban lehet8ség nyilik a hallé csalddban €8 siket gyerekek szdmdra a jelnyelvhez vald
hozzaféréshez is, médr kora gyerekkorban.

A siketek jelnyelve

A siket kozosségek 4ltal haszndle jelnyelvekkel kapcsolatosan a mai napig szdmos
tévhit él a hallékban. Leggyakrabban a kovetkez§ hdrommal lehet taldlkozni: 1) a
vilig minden pontjdn a siketek ugyanazt a jelnyelvet haszndljdk, azaz a jelnyelv egye-
temes, univerzalis nyelv; 2) a jelnyelvek szoros dsszefiiggést muratnak a pantomim-
mel; 3) a jelnyelvek a kiilonb6z8 hangzé nyelvek jelelt vagy jellel kisért formdi, 6ndl-
16 grammatikai szabdlyok nélkiil, mintegy kovetve egy-egy hangzé nyelv minden

2 A nyelvelsajaricds érzékeny periddusa az az id8szak a gyermek fejlédésében, amikor a gyermek feltérelezhetSen
legkonnyebben képes nyelveker elsajdtitani (Usd Crystal 1998; Bartha 1999).
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jellegzetességét. Az 1960-as években meginduld, a jelnyelvekre irdnyulé lefrd gram-
matikai vizsgalatok kimurattdk, hogy a jelnyelvek a kirnyezetitkben hasznalt hangzo
nyelvektdl fiiggetlen, konvenciondlis jelekbdl szervezdds, sajdtos, jelnyelvenként eltérd sza-
bilyok dltal mitkidtetett ondlls természetes rendszerek (vo. Bergman 1994, Bos 1994;
Grosjean 1982; Woll & Kyle 1994). Ezcket a nyelveket, csakigy, mint 2 hangzé nyel-
veket a nyelvhaszndl6k nem djra és tjra kifejlesztik, hanem elsajétitjdk, illetve megta-

nuljék (Bergman 1994; Bos 1994).

Egy nyelvi és kulturdlis kisebbség — kétnyelviiség és
kétkultirdjisdg

A siketek, bar egy-egy orszdgon beliil szétszérva élnek, igényt tartanak rd, hogy ko-
zosséget alkossanak, segitve, tdmogatva egymdst. Sajdt kozosségiikon beliil a min-
dennapi kommunik4cié nyelve természetszerfileg a jelnyely, ezt haszndljik egymds
kozortt, e nyelven beszélik meg mindennapi gondjaikat, 6romeiket. A tobbségi tarsa-
dalom tagjaival valé érintkezés sordn a siketek ezt a nyelvet nem tudjdk hasznilni,
ezére velitk a mindennapokban a tbbségi nyelv hangzé és/vagy irott formdjinak
segitségével kommunikédlnak. Rendelkezésre 4ll a siketek szdmdra egy harmadik kom-
munikdcids eszkéz, amely azonban nem tekinthetd természetes nyelvnek: ez a jellel
kisére hangzd nyelv (példdul a jellel kisért vagy jelelt magyar), amely a hangzé nyelv-
nek jelekkel toreénd megjelenitése. Ez az dgynevezett kontakekdd mindig az adott
hangzé nyelv grammatikdjét kéveti, s csak az alapvet§ kommunikdcids nehézségek
lekiizdésére szolgdl.

Mivel a siketek nem elkiiloniilve élnek a halléktél, nap mint nap haszndljék mind-
lét nyelvet, esetenként a kontaktkdédot is. A siketek egyes nyelveken mutatott képes-
ségel, készségei természetesen nem azonosak, s a kériilmények fliggvényében egyé-
nenként vdltozik, hogy ki melyik nyelvet haszndlja gyakrabban, kénnyebben, na-
gyobb biztonsdggal. Ha eltekintiink az egyes nyelveken mutatott kompetencidk mér-
legeléséedl, s funkciondlis oldalrdl kozelitiink a két nyelv rendszeres haszndlatdnak
jelenségéhez, akkor a siketek kétnyelviieknek tekintend8k. A funkciondlis meghatd-
rozds ugyanis a kovetkez8képpen definidlja a kéenyelvl egyént: ,kétnyelv(i az, aki a
mindennapi érintkezései sordn két vagy tébb nyelvet kommunikativ, szocio-kulturd-
lis sziikségleteinek megfeleléen (széban és/vagy irdsban, illetSleg jelelt formdban)
rendszeresen haszndl” (Bartha 1999). A siketek kétnyelviisége természetesen tsbb
ponton eltér a hallokétdl; Grosjean (1992) ezeket az eltéréseket a kisvetkez8kben fog-
lalja 6ssze (ldsd még Bartha 1999):

e a szamukra legtermészetesebb kommunikacids formdt, a jelnyelvet sokszor csak az

iskoldban sajdctitjdk el;

* halldsuk kdrosodott volta miatt a siketek jelnyelviiket természetesen hosszid idén
dt meg6rzik;

* egy-egy orszagon beliil nem koncentrdlédnak egy bizonyos teriiletre;

* kiilonbségek nyilvanulnak meg bizonyos nyelvi tuddsukkal kapcsolatos kompe-
tencidjukban (elképzelhets példdul, hogy rosszul artikuldlnak, bizonyos gramma-
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tikai formdk kézote él6széban nem tesznek kiilonbséger, illetve eléfordulhat, hogy
a tobbségi nyelvet csak {rott formdjdban képesek haszndlni);

* a nyelvtudds és a nyelvhaszndlat valtozatos mintdi jellemzik 8ket;

* nem ismerik el ket kétnyelviieknek.

A siketek kdzdssége nemcsak egy sajdt nyelvvel, hanem egy 6ndllé kuledrdval is
rendelkezik, mely bizonyos tekintetben fedi a tébbségi hallg tdrsadalom kuledrdjde,
bizonyos tekintetben azonban eltér attél. A kdz6sség tagjai pedig mind a siket, mind
a tobbségi hallé kultdra éreékeiben részesiilnek. Ebben az értelemben a siketek nem-
csak kétnyelviiek, hanem kétkultardjiak is (Grosjean 1992), s kézosségeik nyelvi és
keulturdlis kisebbséget képeznek minden tédrsadalomban.

A kéenyelv(i és kétkulrdrdja siket kisebbségi kozosségek dsszetétele, tagjai szdrma-
zésanak szempontjibé6l, mds (nemzeti, etnikai) kisebbségekéhez képest kiilonleges
jegyeket mutat, melynek alapja, hogy a siketség nagyon gyakran egygenerdcids jelen-
ség (Nash 1987). Nemzedékr6l nemzedékre mds-mds csalddbdl szdrmazé emberek
valnak a kozosség tagjdva. A siketek az egymdst kovetd generdcidkban nem ugyanab-
bél a korbdl kertilnek ki, nem a kozdsségen beldl sziiletik a kovetkezd siket nemze-
dék, hanem 90%-uk , kiviilrél” érkezik. Ez azt is jelenti, hogy a nyelvatadds a legtébb
esetben nem a csalddban, vagy tilnyomérészt nem a csalddban torténik. A sikerség
egygenerdcids voltdhoz kapcsolddik egy mdsik nagyon fontos jelenség: hogy mindig
sziiletnek siketek, mindig lesz egy djabb generdcié. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a
siket kisebbségi kozosségekben nem megy végbe a tobbségi tdrsadalomba valé teljes
asszimildcié. Mindezek miatt, valamint a siketség természetébdl adéddan, illetve a
szocio-kulturdlis igények miatt egyik nyelv irdnydba sem zajlik le a nyelvesere. A
jelnyelvre mindig sziiksége van a kozosségnek, hiszen a mindenkori siket kozosség
tagjal szdmdra cz az egyetlen nyelv sajétithatd el kénnyen, nehézségek nélkiil, termé-
szetes médon, s ez a legkonnyebben hozzéférhetd szimukra. Es mivel a siketség 4l-
landé jelenség, mindig is sziikség lesz a jelnyelvekre — a viligon mindentitt. Egytceal,
mivel siketek kozosségel a halld tobbségi tdrsadalomba dgyazva élnek, a siket embe-
rek mindennapi érintkezéseik sordn mindig rékényszeriilnek az adott orszdgban hasz-
nélatos hangzé nyelv/nyelvek haszndlatdra is.

A siketek kozossége nem csupdn olyan emberekbdl 4ll, akik nem hallanak, a kozos-
ség tagjava vdlhat halld személy is: példdul a siket sziil6k hallé gyermekei, akikbél
kivalé jeltolmdcs valhat, a siket gyermekek sziilei, illetve mindazok, akik folvéllaljik
e kozosség éreékrendjét, kultirdjdt, s megtanuljdk a kozosség dltal haszndle jelnyelver.
Térsadalmi, szociolingvisztikai értelemben &k is siketek, annak ellenére, hogy halld-
suk ép, s hogy az audiolégiai meghatdrozds szerint nem sorolhaték a siketek kozé.

A siketség és a jelnyelv lehetséges megkozelitései

A siketségnek altaldban két lehetséges megkozelitésmédja lérezik. Mindkettének fontos
kivetkezményei vannak a siketek mindennapi életére és tobbek kozott a siketokratds
elméleti hatterére és gyakorlatdra. Az egyik lehetséges megkozelitési méd a patoldgiai
szemlélet, amely a siketséget hidnynak tekinti. Ennck értelmében a siketség nem mds,
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mint a hallds hidnya, amelynek az egyénre nézve negativ hatdsai vannak, s ezeket az
egyénnek le kell kiizdenie. A mdsik lehetséges megkozelitésméd az antropoldgiai szem-
lélet, amely a siketséget adottnak veszi, s nem annak negatfy hidnyjegyeit hangsilyoz-
za, hanem igyckszik annak éreékes sajirossigait feltarni, fejleszteni, azokra épiteni
(vé. Muzsnai 1999).

Fey barmely kozosség 4ltal hasznale nyelvvel (s igy a jelnyelvekkel) kapcsolatosan,
nyelvpolitikai, oktatdspolitikai szempontbé! hdrom megkozelitési méd létezik: a nyelv
mint probléma, a nyelv mint jog, illetve a nyelv mint eszkoz. A nyelv mint probléma
szemlélet ,a nyelvi kiilonbségeket a tarsadalmi, a gazdasdgi és az okratdsi hdtrdnyolkat
determin4lé tényez8kként kezeli, s ez a megkozelitésméd a kisebbségi nyelvek, illetve
azok beszél8inek leértékelésér vonja maga utdn, egyuttal pedig a domindns nyelvkeo-
26sség elényben részesitését is” (Nover 1996). A nyelv mint jog ,reakcié a problémdyal
szemben; a kzosségi nyelven torténd megnyilvanuldst természetes emberi, mordlis
és torvényes jogként elemzi; az uralkodé szemlélettel kapesolatos konfliktusok gyak-
ran birésigi eljdrdsok tdrgydva vilnak”. A nyelv mint eréforrds pedig a kivetkezdt
jelenti: ,A nyelvi kiilonbségeket, melyek magukban foglaljak a nyelvvéltozatokar és
az ezeknek megfelel§ kozosségeket, erdforrdsnak tekinti, és ezt kiilsSleg és belssleg
egyardnt kifejezésre juttatja.” (uo.)

A siketségnek és a jelnyelvnek a helyzetét erésen meghatdrozza, hogy a fent emlitett
szemléletmédok koziil melyek érvényesiilnek egy adott tdrsadalomban, s természet-
szerlileg kihat arra, hogy milyen médszerek, elvek érvényesiilnek az okratdsban. Haa
siketokratds teriiletén a patoldgiai szemlélet uralkodik, akkor a jelnyelv probléma-
ként jelenik meg, amennyiben viszont az antropoldgiai szemléletre épit az okrards, a
jelnyelv éreékes eszkdzzé vélik, melynek haszndlata a siketek nyelvi emberi joga. S
éppen mivel egy dllandéan jelenlévd nyelvi, kulturdlis kisebbségrdl van szé, rendkiviil
fontos, hogy melyik szemléletmédot, elvet vallja egy térsadalom, illetve egy uralkodd
szurdopedagdgiai irdnyzat.

Siketoktatds régen és ma: jelnyelv vagy nemzeti nyelv

A siket gyerekek oktatdsdnak kérdése koriilbeliil kétszdz éve valt fonrossa. A 18. szd-
zad végén egy francia abbé, Charles-Michel de’Lepée Périzsban létrchozote egy isko-
lde siket gyerekek szdmdra. De’Lepée az oktatds nyelvét a jelnyelvben hatdrozta meg,
és az oktatds folyamdn soha nem tért 4t a hangzé nyelven t6rténd kommunildciéra,
ugyanakkor specidlis médszerével tanfrotta didkjainak a francia nyelvet. Médszere
alapja a siketek természetes nyelvének (ebben az esetben a francia jelnyelvnek) az
Ggynevezett ,rendszeres jelek”-t6l valé megkiilonbozeetése volt. Az utébbiak a gram-
matikai funkeidk explicitté tételére voitak alkalmasak, s ezek haszndlata lehet6vé tet-
te a didkok szdmdra, hogy a francia nyelvet is elsajdtitsdk, dm a hangzé nyelv sohasem
lépett a jelnyelv helyébe az okeatds nyelveként (Vasik 1996).

Ez a jelnyelvre éptils, vigynevezett manudlis médszer az antropolégiai szemléleten nyug-
szik, a jelnyelvet Créforrﬁsnﬁk, fontos eszkdznek tekinti, melynek haszndlatdval lehetSség
nyilik a siketek tanftdsdra. Eppen ezért a gyerekek e médszer haszndlata mellect kén nyen
juthatnak megfelel8 ismeretanyaghoz, tanuldsuk titeme tehdr biztositva van.
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A francia abbé mddszereit nemesak Franciaorszdg siketiskoldiban alkalmaztdk, ha-
nem tovaterjedt egész Eurépdban, s {gy példdul Anglidban és Olaszorszdgban is a
jelnyelven torrénd oktatds honosodott meg a siketek szdméra [étesiilt intézmények-
ben (Markides 1997). Amerikdban Edward Minor Gallaudet, egy siket asszony
gyermeke, és Laurent Clerc épitett ki a siketek szdmdra iskolahdlézacot. ,,Edward
Minor Gallaudet tigy vélte, hogy a siketoktatds pétolhatatlan eszkéze a jelnyely, s a
beszéd és a beszédértés pedig éreékes kiegészit§ eszkozok, amennyiben elsajétitha-
ték.” (Lane 1997)

A de'Lepée dltal kidolgozott manudlis médszer eljutott Bécsbe is. I1. Jézsef egy
franciaorszdgi titja sordn talalkozott de’Lepée mddszerével, s ezt kivet8en 1797-ben
meg is alakult a bécsi siketintézet, melyet 1799-ben ldtogatott meg Chdzdr Andris,
Gomor megye téblabirdja. Chdzdr meghonositotta ezt a jelnyelven alapuld, a jelnyelv
kozvetitésével zajlé oktatdsi médszert Magyarorszdgon, s 1802-ben Vdcott meg-
nyitottdk az adomdnyok segitségével a siketek szdmdra létrehozott elsé tanintézetet
(Vasdl 1996).

De’Lepée manudlis mdédszerének gyors elterjedését kovetSen a 19. szdzad kézepén
egy j, rivalis irdnyzat kezdett kialakulni Eurépa szerte: az igynevezett ordlis mddszer.
Az ordlis mdédszer a hangzé nyelv hangzé és frott formdjat haszndlja az instrukeié
nyelveként, {6 célja pedig a hangzé nyelv elsajdtitratdsa a siket gyerckekkel. A cél
elérése érdekében e mddszer a jelnyelvet kizdrja az oktatdsi folyamatbdl. Ebben a
keretben a jelnyelv tehdt problémdnak mindsiil. Az 4j mddszer terjedésével parhuza-
mosan egyre tobb, a manudlis médszert alkalmazé intézet mtkddésér, munkdjar ta-
nulmanyozték kdzelebbrél, s ezek t6bb szempontbdl elégtelennek bizonyultak, f8leg
azért, mert ezek az intézmények nem kimondottan iskoldk voltak, hanem gyakran az
egyhdz 4ltal fenntartott intézetek, melyekben sokszor nem képesitett pedagdgusok
dolgoztak (Markides 1997).

Az ordlis mddszer egyre gyorsabban terjedt, egyre népszer(ibbé vélt, s a médszer
térhéditdsinak gyors lefolydsdt nagyban elésegitette a hallé tandrok részvételével zaj-
16 Siketek Mdasodik Nemzetkozi Kongresszusa, melyet 1880-ban tartottak Mildné-
ban, s amelyen a résztvevSk a kivetkez hatdrozatot fogadedk el:

A Kongresszus, figyelembe véve a beszéd kérségbevonhatatlan magasabb rend( voltac
a jelekkel szemben, a siketnémédknak? a tdrsadalomba valé visszadllitdsa terén, vala-
mint a teljesebb nyelvtudds biztositdsa érdekében, kijelenti, hogy a jelekkel szemben
az ordlis médszert lenne sziikséges elényben részesiteni az instrukcié nyelveként a
siketek és a némak oktatdsdban.

A Kongresszus, figyelembe véve, hogy a beszéd és a jelek szimultdn haszndlata azzal
a hdtrdnyos kovetkezménnyel jir, hogy rontja a beszédet, a szdjrél olvasist és a gon-
dolatok pontossigdt, kijelenti, hogy a tisztin ordlis médszert lenne sziikséges elény-
ben részesitent.” (Idézi: Markides 1997; Lane 1997; Nover 1996.)

Ugyanezen a kongresszuson a fenticken kiviil hatdrozatot hoztak arra nézve, hogy
a beszélni képes siketek szdmdra kidolgozott ordlis médszernek a lehetd legjobban

3 A siketnéma kifejezést ma mdr nem haszndlja a szurdopedagégia. A siketség ugyanis — a ritka kivételekeé] elre-
kintve — nem jir egyiite a beszédképrelenséggel, hiszen a siketek hangképzd szervei (ritka kivérellel) épek.
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kellene hasonlitania a hallék tanuldsi médszeréhez; ebbdl adédéan pedig az tgyne-
vezett intuitfv médszert alkalmaztik, mely a beszéden és az {rason alapul, mely a
targyak és tények felmutatdsit kiséri (Nover 1 996). A kongresszus résztvevinek tobb-
sége kitors lelkesedéssel fogadta az eredményt, ugyanakkor az amerikai kovetek le-
hangoltak voltak (Markides 1997).

A kongresszus utdn Eurépaban rendkiviil hamar 4tdlltak az intézmények az 4j méd-
szerre. Magyarorszagon mér a vdci iskola induldsakor sem a hamisftatlan de’Lepée-
féle médszert alkalmaztdk, s még a mildndi kongresszus hatdrozathozartala el8te, 1873-
ban bevezették az ordlis médszert. Az intézet egyik igazgat6ja 1892-ben mér a méd-
szer teljes gy6zelmérdl, a jelnyelv teljes hdttérbe szorftdsdrdl szdmol be (Vasdk 1996).
A médszer a 19. szdzad kdzepétsl a mai napig sok helyen — igy Magyarorszdgon is —
a szurdopedagdgia vezetd irdnyzata.

A 20. szdzad kozepén egy harmadik siketoktatdsi irdnyzat is sziiletett: a totdlis kom-
munikdcid. A totdlis kommunikdcid elvei szerint az oktatdsban az alkalmazott nyelv
vagy kéd kivdlasztdsdnak minden pillanatban a gyermek igényeihez kell alkalmaz-
kodnia. Ha a helyzet és a gyermek gy kivdnja, akkor ez a beszélt nyelv, de lehet az
frott nyelv is, a jellel kisért hangzé nyelv, az ujjabécé vagy a jelnyelv (Evans 1997;
Bahan 1989). A mddszer kisebb csoportokban térténd alkalmazésa is nehézségekbe
titk6zik, ha figyelembe vessziik, hogy a gyerekek nyelvi kompetencidja, valamint ér-
telmi fejlettsége milyen kiilonbségeket mutathat, s {gy a tanitds folyamata milyen
feladatot r6 a pedagégusra. A jelelt nyelvek, az dgynevezett kontaktkédok haszndlata
pedig kiilonésen problematikus, hiszen ezek nem 6ndllé nyelvi rendszerek.

Az 1960-as évektdl kezd8dott meg a jelnyelvek nyelvészeti vizsgdlata és pontos
grammatikai lefrdsa, s annak felismerése (és néhol annak hivatalos elismerése is),
hogy a jelnyelvek 6ndllé természetes emberi nyelvek. Ezt kovetden kezdett kibon-
takozni a kétnyelv(i siketoktatds mdédszere, mely figyelembe veszi, hogy a siketek
kétnyelviiek, hogy a mindennapi kommunikdciés folyamatokban két nyelv hasz-
nélatdra van sziikségiik, s hogy a szdmukra legkdnnyebben hozzdférhet§ nyelv a
jelnyelv. Ily médon a kétnyelv(i siketokratdsban a jelnyelv az okratds egyik nyelve-
ként szolgdl, s azonos stdtusszal rendelkezik a hangzé nyelv is, mely az oktatds
midsik nyelve. Ez a mddszer a tobbségi nyelv frott formdjdnak megranuldsin, illetve
hasznélatdnak szorgalmazdsdn tdl biztositja a beszéd megtanuldsdc és haszndlatdc
is, amennyiben az lehetséges.

A jelenlegi magyarorszdgi szurdopedagdgiai gyakorlat: az orlis
maédszer

Ordlis médszernek nevezziik azt a szurdopedagégiai eljirdst, médszert, mely kizéré-
lag a hangzé nyelvet haszndlja kozvet(t§ csatornaként az oktards sordn. Mivel a sike-
tek halldsuk kdrosodott voltdbél adéddan nem férnek hozzd az akusztikus ingerek-
hez, a médszer egyik rendkiviil fontos eleme a szdjrél olvasds képességének fejleszeé-
se, ezen kiviil jelentds szerepet jdtszik még a (maradvany)hallds fejlesztése, valamint a
kommunikdcié vizudlisan észlelhetd elemeinek felhasznaldsa (Csdnyi 1993). ,Az oré-
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lis eljdrds legfébb célja, hogy alkalmassd tegye a halldssériileeket a nyelv és a beszéd
minél magasabb szint( elsajdtitdsdra, és {gy arra, hogy dnerejiikbél, mis segitsége
nélkiil is képesek legyenek hallé embertdrsaikkal a kozvetlen gondolatcserére, kom-
munikdcidra, az 6ndllé olvasdsra és frdsbeli kifejezésre.” Mds megfogalmazdsban a cél
»az anyanyelvi hangos beszédben tdrténd kifejezés és a beszéd megérrésének kialalki-
tdsa, fejleszeése” (uo.).

A siket gyerekek korai fejlesztésében alkalmazott eljdrdsok mdr a fent megfogalma-
zott céle szolgdljdk, s kizdrélag az auditiv-ordlis csatorna haszndlacde részesitik elény-
ben. A fejlesztd munka sordn a jelek alkalmazdsa rivalizdl6 ingersorozatként jelenne
meg a szdjrél olvasds mellett, s nehezitené a halldsnevelést is, igy ezek haszndlacdc
mell8zik. A manudlis jelek alkalmazdsdt a magyarorszdgi szurdopedagégia indokolt-
nak tartja fontoléra venni diszfézids* gyerekek tanitdsa esetén, illetve ,minden olyan
helyzetben, amikor a hangos beszéd értelmezése kevésbé j6 eredményekkel kecsegtet
(pl. el6adds egy teremben, ahol a tdvolsdg, a beszéld szdjrél olvasdsi képe, a mondani-
valé bonyolultsdga akaddlyokat jelenthet, vagy a mdr emlitett jarulékos beszéd-nyelv
tanuldsi zavart mutatd gyermekek tanitdsa), és rermészetes igény a silyosfoku hallds-
sériltek egymds kozotei érintkezése sordn.” A nem kilonleges esetekben a szurdo-
pcdagégi:\ ill;ispomja azonban €gyért€1mﬁ: ,,}elenieg Magyarorszdgon az c’pc’rtdmﬁ
és jdrulékos, Un. neurogén tanuldsi zavarban (diszfdzidban) nem szenvedd gyermekek
szdmdra a minél kordbban megkezdett auditiv-orélis, naturdlis fejleszeést rartjuk a
legkedvez8bbnek”. A naturdlis eljdrds azt jelenti, hogy a korai fejleszeés sordn a koz-
vetitendd nyelvi ismeretek nincsenek elére meghatdrozva, hanem a spontdn nyelv-
haszndlat, a természetes kommunikdcié mentén formaldédnak. Ennck az eljdrdsnak a
bevezetését az az igény sziilte, hogy a siket gyerekek beszédfejlédése a halld gyerekek
beszédfejlddési szakaszait kovesse (Csdnyi 1993)— az inputhoz vald korldtozott hoz-
zaférés ellenére.

A cél tehdt nem mds, mint a beszélt nyelv elsajdtitdsa és haszndlara: a beszédéreés,
tobbnyire a szdjrél olvasds segitségével torténd megranuldsa, a beszédlképzés megra-
nuldsa, valamint az {rott nyelv elsajdtitdsa. Ennek eszkoze a magyar nyelv beszélt és
frott formdjdnak kizdrélagos alkalmazdsa az okratdsban, s a rivalizdlé ingersorozat-
ként meghatdrozott jelnyelvi jelek haszndlatdnak kiikrardsa az okrartasi-fejlesztési fo-
lyamatbdl.

Egy nyelv iskolai megtanuldsa nem kénny( egy olyan gyermek szdmdra, aki a szer-
vezett okratdsba valé bekeriilése elgte spontdn méddon, a csalddi kérnyezetben nem
sajétitott el egyetlen nyelvet sem. Ez killonds nehézséget jelent abban az esetben, haa
megtanulandd nyelvhez a gyermek nem, vagy csak er8sen korldtozott méreékben tud
hozzaférni, mivel az adott csarorndn kozvetitett (jelen esetben az akusztikus) jelek

4 A diszfézia vagy afizia a nyelvi produkcié és/vagy beszédmegéreés agyi ldrosodds okozta zavarait jelenti. Bdr a
diszfizidn vagy aFzidn beliil akér a sériilések, akdr a tiinerek alapjén nagyon nehéz tipusokat megdllapirani, még-
is el szokrak kitlniteni kér f8 tipust. Az egyik a Broca- (vagy motoros) afézia, melyet lelassult, akadozé, nehéz-
kes beszéd jellemez. Ebben az esetben a mindennapi beszédmegértés viszonylag j6. A misik a Wernike- (vagy
szenzoros) afdzia, mely esetben a beszéd folyamatos, dm a szavak kivalasztdsa nehézségekbe iitkszik, s a beszédér-
tés 4lealdban sériile. E kée tipus egyiittes megjelenésér nevezik globdlis afdzidnak. E tipusok el8forduldsdnal gya-

koribbak a nem kategorizalhatd esetek (ldsd Crystal 1999).
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nem érzékelhetdek szdmdra. Az ordlis médszerrel dolgozd iskoldkban a siket gyere-
kek 90%-4ra ez a nehéz feladat harul. Ok azok, akik hallé csalddban sziiletnek, s a
csalddban haszndlt nyelvhez nem képesek hozzaférni, s {gy azt nem is tudjdk elsajdci-
rani, ennek kovetkeztében nem megfelel§ iitemben s csak korldtozotr mértékben
fejlsdhet grammatikai és kommunikatfv kompetencidjuk. E nyelvi képességek hid-
nyaban a méasodik nyelv, a hangzé magyar nyelv elsajétitésa rendkiviil nehéz feladat,
s nem is jar nagy sikerrel. Mivel a tanitds nyelve a magyar, a siket gyermeknek az
ismeretanyaghoz valé hozzéférése szintén korldtozott, mely azt eredményezi, hogy a
gyerekek kevesebb ismeretre tesznek szert, mint hall$ tdrsaik, {gy tovabbtanuldsi le-
hetdségeik erésen korldtozottak. ‘

Nehézséget okoz a siket gyermekek szdméra a szdjrél olvasds képességének fejleszeé-
se és hasznélata is. Charrow é Wilbur (1989) a nehézségeket az angol nyelv szdjrél
olvasisival kapcsolatosan a kévetkez8képpen osszegzi (az angol példa behelyettesit-
het$ a magyarral): ,Nincs rd bizonyiték, hogy a siket gyerekek barmennyivel is te-
hetségesebbek lennének a szdjrél olvasdsban, mint a hall6 gyerekek. Tovabbd a leg-
jobb sz4jrél olvasé is csupdn 40%-at képes »olvasni« annak, amit a besz¢l6 mond; a
fennmaradé részt az angol nyelvrél alkotott tapasztalataik és tuddsuk alapjdn egészi-
tik ki, ha tudjdk. Mdsodsorban, lehetetlen az angol nyelvet szdjrél olvasni (...) anél-
kiil, hogy valaki el8z8leg ismerné a struktirdjit (...).” (Uo.) A beszéddel jaré vizudli-
san érzékelhetd ingerek nem nydjtanak elég timpontot a beszédtanuldshoz, hiszen
példdul a hangok zéngés vagy zongétlen volta semmiképpen nem olvashaté le az
ajakmozgdsrol, {gy bizonyos hangok megkiilonboztetése a szdjrél olvasds segitségével
lehetetlen. Csupdn az artikuldcids képre hagyatkozva til sok informdcié vész el. Ezek
a szdjrél olvasdst kisérd jelenségek magyardzhatjdk a siket gyerekek hangzényelv-hasz-
nélatdnak jellegzetességeit: példdul az agrammatikus, nem standard mondatok szer-
kesztését. fgy tehdt az alacsony szintd nyelvi és kommunikatfv kompetencia és az
oktatdsban alkalmazott médszerek egyardnt nehezitik a siket gyermek szdmdra a t6bb-
ségi nyelv megtanuldsit.

Ezzel szemben kutatdsi eredmények bizonyitjdk, hogy azok a gyerekek, akik siket
csalddban sziilettek, s kora gyermekkorukban sikeresen elsajétitottdk sziileiktdl a jel-
nyelvet, s {gy lehet8ségiik nyilt, hallé tdrsaikhoz hasonléan, a grammatikai és kom-
munikatfv kompetencia megfeleld ticem( és szintd kialakitdsdra, ezen ismereteikre
tdmaszkodva konnyebben sajititjik el a tobbségi nyelvet. Osszehasonlité vizsgilatok
kimurtattdk, hogy a siket csalddban sziiletett siket gyerekek az intellektudlis és a szoci-
dlis teljesitmény szempontjdbdl jobb eredményeket érnek el a hallé csalddban nevel-
kedd tdrsaikndl, s csupdn a beszédképesség és a performancia teriiletén murtarnalk
gyengébb teljesitményt, 4m ez a kiilonbség nem szignifikins (vd. Meadow 1968). A
siket sziil8k siket gyermekei tehdt konnyebben hozzdférnek a hangzd nyelven kizve-
titect ismeretanyaghoz is, s igy sikeresebbek az iskoldban. A korai jelnyelv-elsajaritds
¢s a jelnyelv iskolai haszndlata nagyméreékben elésegitené a sikerek fejlgdésér, tanu-
lasdr, valamint a hangzé nyelv elsajdtitdsdt is. A jelnyelv tehdt fontos eszkdzként szol-
galhatna a siketoktatdsban.
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E kutatdsi eredmények ellenére a mai magyarorszdgi szurdopedagdgiai gyakorlat-
ban nincs helye a jelnyelvnek sem a korai fejlesztésben, sem a késébbi iskolai tanul-
mdnyok sordn, sem az okratds nyelveként, sem 6n4ll6 tantdrgyként. A jelnyelvre nem
épitenck a korai fejlesztés sordn, igy a f8 cél, a magyar nyelv hangzé illetve frott
formdjdnak késébbi megtanuldsa nehéz marad, hiszen a gyerekek nem timaszkod-
hatnak egy birtokukban 1év6 nyelv ismeretére.

Az ordlis médszer kozvetlen célja, a tobbségi nyelv minél tokéletesebb haszndlacd-
nak elsajdtitratdsa mogore egy masik cél hdzddik: a siketek integricidja a hallé tobb-
ségi tirsadalomba. Az iskola tehdt segitséget kivdn nydjtani ahhoz, hogy a siketek
beilleszkedjenek a hallék tdrsadalmdba, s hogy érvényesiilni tudjanak a mindennapi
életben, hogy a hallékkal az dltaluk haszndlt nyelven tudjanak a mindennapokban
kommunikalni.

Az iskolai oktatds az integrécié céljdt szegregalt okratdsi mddszerrel kivdnja megva-
16sitani: a siket gyerekeket tobbnyire hallé tarsaikedl elkiilonitve, csak siketekbdl és
nagyothallokbdl 4118 osztdlyokban foglalkoztatja, s ¢ homogén, jelelni tudé gyere-
kekbél 4116 csoportokban a nehezen hozzéférhetd tobbségi nyelven tanft mindent.
Ez a médszer igy a feleseréld (szubtraktiv), s nem a hozzdadé (additiv) kétnyelviiségd
kialakuldsdnak kedvez.

Az integréciéval kapcsolatosan fontos még megjegyezni, hogy ennek elérése érde-
kében csupdn maguknak a siketeknek kell fdradozniuk, mikézben a hallék a siketek-
re és a jelnyelvekre vonatkoz legalapvet8bb ismeretekkel sem rendelkeznek. Ezek az
ismeretck egyszer(ien nincsenek biztositva a hallék szdmara.

Az ordlis médszert el8nyben részesitd siketoktatdsi elvek szerint a jelnyelv haszni-
lata neheziti a magyar nyelv megtanuldsdt, ezen keresztiil pedig az integrécié folya-
matit. E meggy6z8dés mogote a patoldgiai szemlélet hizddik: a siketség hidny, defi-
cit, a ,normalis”-tél valé eleérés, melyet korrigdlni és paldstolni kell. fgy a szurdo-
pedagégia feladata a ,,normdlis™-hoz valé kozelités. E szemlélet és az ebbél fakadé
oktatdsi gyakorlat nyomdn a siket személy maga is deficitként hatdrozza meg élla-
potdt, amely megkiildnbézteti 6t a ,,normdlis™-tél (Muzsnai 1999). Ennek a belsé-
vé tett szemléletnek silyos kovetkezményei lehetnek a siket gyerekek személyiség-
fejladésére.

Mi az, ami a siketséghez kapcsolédd jelnyelvvel szemben ekkora ellenélldst vélc ki a
térsadalom és az oktatds terén egyardnt? Mi hazddik a patolégiai szemlélet mogore?
A szurdopedagdgia 4ltal tett eréfeszitések a ,,normdlis”~hoz valé kozelitésére, az eset-
leges sokk, melyet a hallé sziil6k élnek 4at, mikor kideriil, hogy gyermekiik siket, a
hétkoznapi emberek sajndlata, bizalmatlansiga vagy esetleges (szerencsére nem tilsé-

5 A felcseréld (szubtrakedv), illetve a hozzdadd (additiv) kényelviiséger a nyelvelsajdritds szocio-kuleurdlis kézege,
az adott nyelvek és nyelvkozdsségek timogatotesaganak alapjén szokds megkiilonbozeetni. A feleserél§ helyze-
tekben a két nyelv és a két kultira megftélése nem egyforma, a kisebbségi nyelv stdtusza alacsonyabb, mint a
tobbségi nyelvé, s nem élvez timogarorteségor, igy haszndlata héteérbe szorul. Ez a kérnyelviiségi helyzet kdros
hatdst gyakorolhar a gyermek éreelmi fejlédésére. A hozzdads (additiv) kétnyelv(i helyzetet az jellemzi, hogy a
tarsadalom mindkér adote nyelvet és kulwirit egyformdn éreékeli, mindkée nyelv haszndlarir, elsajdtitdsde tdmo-
gatja, ily médon a méasodik nyelv nem szoritja ki az elsét, hanem mindkét nyelv hasznélata pirhuzamosan fejlé-

dik. Ez a kétnyelviiségi helyzet pozitivan hat a gyermek kognittv fejlédésére (ldsd Bartha 1999; Gonez 1999).
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gosan gyakori) ellenségessége a siketséggel, ezen keresztiil pedig a jelnyelvhaszndlattal
kapcsolatban két jelenségben gydkerezik. Az egyik a stigmatizdcid. Coleman (1997)
szerint barki valhat stigmatizdlttd, s6t valamilyen mértékben mindenki megrapasz-
talja a stigmatizdltsdg élményée, hiszen kiilonb6z8 kézdsségekben mds-més tulajdon-
sagok részesiilnek elényben, és vélnak nemkivdnatossd. Vannak azonban olyan tulaj-
donségok, melyek 4llandéan megmaradnak, s melyekhez éppen ezért dllandé stigma
kapcsolédik. A stigmatizécié kialakuldsanak hdtterében az emberek, az emberi tulaj-
donsdgok 4llandé 8sszehasonlitdsa, az dgynevezett »normilishoz” vald viszonyitdsa,
valamint a furcsa, 4j dolgoktdl, jelenségektél, emberekté] valé idegenkedés hizédik,
ez pedig sszekapesolédik a vératlantdl valé félelemmel. A stigmatizdcié sordn a
megbélyegz§ nem vesz tudomadst az emberek kozotti hasonldsidgok nagy méreékérdl,
hanem az elenyész8 szdmt, 4m jelent8snek vélt killonbség(ek)re fekeeti a hangsulyt.
Emellete a stigmatizdlds, mint a sztereotipizdlds egy negativ formdja, neutralizdlja a
stigmatizalt személy, jelenség, tulajdonsdg pozitivumait. Tdrsadalmi szempontbdl
vizsgalva tehdt a kérdést: a stigmatizdcié igazi okdt a stigmatizdlé személyében taldl-
juk, s nem a stigmatizéltéban. A stigmatizdlééban, aki gyakran szinte elvdrja a meg-
bélyegzett embertél, hogy gydmoltalannak, elesettnek, sajnalatra mélténak, segitség-
re szoruldnak mutassa magdt olyan esetekben is, amikor nem az (Colernan 1997).

A mentélisan vagy fizikailag fogyatékos, illetve a beteg emberek gyakran vélnak a
negat{v sztereotipizdlds, a stigmatizdcid célpontjaiva. A siketség, s ezzel egyiitt a siket
személy megbélyegzése is a fent bemutatott mechanizmusokkal magyardzhaté, hi-
szen tirsadalmunkban a siketség egy olyan nem vigyott tulajdonsdg, amelyet gyak-
ran felnagyftunk, minden mds személyiségjegy elé helyeziink, neutralizdlva egy egyén
(a siket személy sajdt) vagy egy kozosség (a siketek kozdsségének) pozitiv tulajdonsi-
gait, jegyeit, eszkozeit. Pedig egy ilyen pozitiv, érékes, a kommunikdcié adekvde
eszkdzeként szolgdlé jegye a siket kszosségeknek a jelnyelv haszndlata. A megbélyeg-
zés oddig vezethet, hogy egy adott (a tdrsadalomban 4ltaldban nem kivdnt/irigyelt)
tulajdonsdggal rendelkez8 csoport tagjainak, a siket embercknek érzelmi alapti, ne-
gatlv sztereot{pidkon alapulé (patolégiai) megftélése miatt ennek a csoportnak sok
tagja hdtrdltatva van a nyelvelsajdtitds folyamatdban, mely azt eredményezheti, hogy
grammatikai és kommunikat{v kompetencidja, intellektudlis képességei, illetve érzel-
mei nem fejlédnek a kell8 titemben. Ez a késébbiekben gyengébb tanuldsi és munka-
teljesitményhez, alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszhoz vezethet, mely ismét stigmatizdcio
célpontjavd teszi a mar megbélyegzetteket. Tarsadalmunk tagjainak érzelmi viszo-
nyuldsa a siketséghez tehdr (ha tobb drrérelen keresztiil is) dsszefliggésben van azzal,
hogy a siketek mely pontokon, életitk mely szakaszaiban milyen nyelvhez férnek
hozzd, hozzéférnek-e egydlraldn valamilyen nyelvhez, s hogyan kell azt elsajdtitaniuk
vagy megtanulniuk.

A megbélyegzés azonban nem meril ki az eddig tdrgyaltakban. A siketek ugyanis,
amennyiben 111egbé1y€gzettcl<, nemcsak szembestilnek az irdntuk randsfrorce magatar-
tdssal, hanem sokszor interiorizdljdk is ezeket a sztereotipidkat, s a stigmdn kereszeiil
tekintenek 6nmagukra is.
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A normilistdl, az éptsl valé eltérésen kiviil a siketség és a siketek megbélyegzésé-
nek, s a jelnyelv alacsony stdtuszban tartdsdnak, hdteérbe szorftdsdnak mdsik oka le-
het a beszédhez kapcsolédé régi képzet, mely szerint a beszélés képessége az ép érre-
lem egyik fontos jele. Egészen az ékortél kezdve maradtak font feljegyzések a siket-
séggel, a siket emberekkel kapcsolatban, melyek arrél tandskodnak, hogy példdul az
6kori Gorégorszdgban a siketek megbélyegzettek voltak — nem annyira siketségiik
mint fizikai dllapotuk, hanem inkdbb a siketséggel szoros dsszefiiggésbe hozott ver-
balis kommunikacidra valé korldtozott képességiik miatt (Edwards 1997). A beszéd-
készség korldtozott voltdr a csokkent intelligencidval hozva kapcsolatba, ,,a siketséget
nem fizikai ,handicap”-nek tekintették, hanem a gondolkodds és az alapvetd intelli-
gencia kdrosoddsaként rartottdk szdmon” (uo.). Ez a sztereotipia a mai napig fellelhe-
t6 a hallé tdrsadalmakban, s azon a tévhiten alapul, mely a hangos beszédet azonosit-
ja a nyelvvel.

Létezik azonban a stigmatizdl6 patoldgiai szemlélettel szemben a siketségnek és a
siketeknek egy mdsik megkozelitésmédja: az antropolégiai szemlélet, mely a siketsé-
get nem deficitként hatdrozza meg, hanem adottnak veszi, s az értékes tulajdonsdgo-
kat igyekszik fejleszteni és felhaszndlni. A siketséget tekintve az egyik legfontosabb
éreék a jelnyely, ,egy felbecsiilhetetleniil egyediildllé eszkoz, mely nyelvi inputot biz-
tosit a siket gyerekek szdmdra abban a korai periédusban, melyben semmi mds nem
toltheti be ezt a fontos szerepet” (Muzsnai 1999). Tovabbd az chhez igazodé pedagé-
giai médszer keretében a jelnyelv az oktatds adekvar kozvetits eszkozeként szerepel,
mely megfeleld inputot biztosit a tananyag elsajatitdsdhoz. ,,A pozitiv érzelmi kapocs
a siketek &s a jelnyelv kozote felbecsiilhetetlen értéket jelent, amikor a tandrok a jel-
nyelvet haszndljdk a siket gyerekek tanitdsa sordn. Ha a siket gyerekek gondolkoddsi
médjdnak fejlédését jelent8sen befolydsolja a jelnyelvhez valé hozzaférés, akkor az
oktatdkra mindenképpen felel8sség hdrul, hogy ennek a fejlédésnek a novekedését
irdnyftsdk és serkentsék.” (Uo.) Ehhez viszont szitkség lenne a kétnyelvi siketokratds
bevezetésére Magyarorszdgon.

A kétnyelvi siketoktatds — mddszerek és eredmények

A siketoktatdsban alkalmazhat (s helyenként alkalmazott) kétnyelvli programok célja,
hogy a siket gyerekek kétnyelviivé valjanak, s magas szinten haszndljdk mind a jel-
nyelvet, mind a t6bbségi nyelvet. E cél elérése érdekében pedig az okratési folyamart-
ban mindkét nyelv kézvetitd nyelvként jelenik meg az okratds kiilonb6z8 szakaszai-
ban és tertiletein.

A két nyelv elsajatittatdsdnak és az oktatdsban térténd felhaszndldsinak Svédor-
szagban és Dénidban alkalmazott médszerée Svartholm (1994) foglalja 8ssze. Az ok-
taté munka a jelnyelv elsajtittatdsdval kezdddik, még az iskola megkezdése elétr,
hiszen ,,tudjuk azt, hogy a gyermek szdmdra biztositani kell az els8 nyelv elsajatitdsit.
Ha egy gyermek, legyen akdr halld, akdr siket, akaddlyozva van abban, hogy olyan
kommunikativ eseményekben vegyen részt, amelyekben egy szimara hozzéférhetd
nyelvet hasznélnak, az els§ nyelv normdlis elsajatitdsinak fejlédése nem varhatd. Azt
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is tudjuk, hogy az els§ nyelvnek olyan nyelvnek kell lennie, amelyik a gyermek szd-
méra a legjobban hozzdférhetd. A siketek szdmdra ez a jelnyelv. Kizdrélag a beszéd,
illetve a beszédnek és a jeleknek kidolgozott keverékei (...) egyéltalin nem felelnek
meg a normalis els8 nyelvi fejlédés szempontjdbdl. S egy mdsodik nyelv fejlesztésére
sem alkalmasak.” (Svartholm 1994)

E médszer figyelembe veszi, hogy siket gyerekek nem hallanak, s hogy a hangzé
nyelvbél a ldtason kereszeiil érzékelt részletek a siket gyermek szdméra nem reprezen-
télnak egy olyan nyelvet, amely széimukra a mindennapi haszndlatra alkalmas, s amely
a kommunikdcié eszkoze. Ugyanakkor az {rott nyelv teljes mértékben érzékelhetd
szamukra. Eppen ezért a jelnyelv elsajétitdsa utdn ennek megtanuldsdra feketetik a
hangstlyt. Természetesen az {rds és az olvasds megtanuldsa egy siket gyermek szdmdra
nagyobb nehézséget okoz, mint egy hallénak, hiszen ez szimdra a nyelv megtanuldsa-
val azonos. Epp a nehézség miatt fontos kérdés, hogy a masodik nyelven toreénd
oktatds mikor kezdédjék. Mdr az iskola megkezdése elétt bevett gyakorlat, hogy a
gyereknek konyvekbdl és magazinokbdl szovegeket olvasnak fel (forditanak jelnyelv-
re). Ennek eredményeképpen pozitiv hozzddlldsuk fejlédhet ki az frott nyelvvel kap-
csolatosan, rdjonnek, hogy az frott nyelv érdekes, szérakoztaté dolgokat tartalmaz
szamukra. Az iskolai oktatds ugyanezzel a mddszerrel kezd§dik, 4m a tandr (aki mind-
két nyelv haszndlatdr illet8en megfeleld készségekkel rendelkezik) mar nemcsak for-
ditja, hanem elemzi is a szovegeket, egyre t6bb dologra révildgitva az frott nyelv
természetével kapcsolatban, mindig dsszehasonlitva azt a jelnyelvvel. Mindez termé-
szetesen jelnyelven torténik. Késdbb a gyerekek is forditanak mdr, kérdéseket tesznek
fel a szovegre vonatkozéan. Ezzel a mddszerrel nemcsak véltozatos és érdekes frote
nyelvi inputhoz jutnak a siket tanulék, hanem érdeklddés alakul ki benniik az frott
szdvegben rejl6 tudds irdnt. A tandr tolmdcs-funkcidja lassan hdceérbe szorul, s az
ondll6 fogalmazds fontos részévé vilik az oktatdsnak. A fogalmazdsok elemzése, meg-
beszélése, a nyelvtani ismeretek kozlése tovdbbra is jelnyelven toreénik. Természete-
sen mds tantdrgyak is a jelnyelvet haszndljék kdzvetitd nyelvként, 4m az {rott nyelv
szerepe is egyre nd az informdciészerzésben. Az eredmény: kivald olvasisi képesség, a
tobbségi nyelv ismerete és {rdsbeli haszndlata (Svarbolm 1994).

Ennck a siketokratdsi rendszernek része a sziil8kre forditott figyelem is. A gyer-
mekkdzpontd megkdzelités mellett (...) a sziil8k nem ijednek meg a jelnyelvtél, ha-
nem motivédltak annak megtanuldsira, s ennek megvaldsitdsira remek lehetdségeket
bizrosftanak szdimukra, amit az adekvdr kdzokreatds részének tartanak.” (Davies 1994)
Ily médon a hall$ sziil6knek lehet8sége nyilik kommunikdlni siket gyermekiikkel,
valamint kapcsolatot tudnak kiépiteni a siket sziil8kkel.

Egy kéenyelv(i okratdsi program kidolgozdsa sordn sok szempontot kell figyelembe
venni (vd. Skutnabb-Kangas 1994), tobbek kozote aze, hogy melyik nyelvet mikor
kezdjék tanftani, fejleszteni, mikor és milyen célokra haszndljak fel az oktatdsi folya-
matban, hogy a randrok egynyelviick vagy kétnyelviick legyenek-e, hogy az okratds
szegregéle vagy integrdlt legyen-e. Minden kisebbség esetében egyedien kell meghat4-
rozni a magas fokud kéenyelviiséget biztosit6 okratds kritériumair. A siketek oktatdsdc
tekintve ehhez elengedhetetlen feltétel a jelnyelv korai elsajititratdsa azokkal a siket
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gyerekekkel, akik ehhez a nyelvhez nem férnek hozzd a csalddi kornyezetben, vala-
mint a jelnyelvhaszndlat fejlesztésének biztositdsa minden tanuld szdmdra. Tovabb4 a
késébbiekben elengedhetetlen a tobbségi nyelv {rott, s amennyiben lehetséges, hang-
6 formdjdnak elsajatitratdsa, majd meghatdrozott titemben mindkét nyelv felhasz-
naldsa az okratdsi folyamatban. Sziikséges, hogy kétnyelvi siket és hallé pedagdgu-
sok oktassdk a didkokat — ezzel nemcsak a nyelvi fejlédést biztositva, hanem megfe-
lel¢ modellt mutatva a tanuléknak (Muzsnai 1999). Tovabba nélkilozhetetlen a si-
ket gyerekek hall6 sziileinek timogatdsa, a jelnyelvtanulds lehetéségének biztositisa
szdmukra, mely el8segiti, hogy egy természetes nyelv haszndlatdval kommunikalni
tudjanak gyermekiikkel. Ezen dltalinos alapelvek teljesiilése mellett, egy részletes prog-
ram kidolgozdsdval megval6sithaté lenne a siketek szempontjait érvényesits és kée-
nyelviiséget eredményezs oktatds. E cél elérésének érdekében egy (dm nem az egyet-
len) fontos [épés lenne, ha a magyarorszdgi jelnyelv hivatalosan is elnyerné nyelv-
stdrusdr.

Osszegzés

A siketoktatds térténete folyamdn tobb oktatdsi irdnyzat véltotta egymdst. Minden
mddszer mdgdte mds és mds elvek, célok, megkozelitésmddok hidzédnak a siketeket
és a nyelvhaszndlatot illet§en. Az djabb valtozdshoz szemléletvdltdsra van sziikség a
tdrsadalomban, a jogalkotdsban, a politikdban, illetve az oktatdsban egyardnt; annak
felismerésére, hogy a siketek egy nyelvi és kulturdlis kisebbséget alkotnak, hogy nyel-
vitk természetes emberi nyelv, melynek haszndlatdhoz jogokat kell biztos{tani, s hogy
meg kell teremteni a tobbségi nyelv megtanuldsdnak optimdlis feltételeit, s ily mé-
don biztositani kell a siketek szdmdra, hogy mindkét nyelvet illet8en magas szint(t
tuddsra tegyenek szert. E szemléletvaltds tobb helyiitt lezajlott mér, s a rdépiil§ méd-
szer, az eredmények tiikrében, sikeresnek bizonyult.
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