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vizsgéval rendelkez8k korében még az dtlagosndl is jéval magasabb mértékben van jelen az
idegen nyelv tanuldsa.

Az adatok azt mutatjik, hogy a nem dllami felsgoktardsban részt vev$ hallgatdk tanulma-
nyaiban fontos szerepet jitszik az idegen nyelv(ek) ismerete, igaz intézményenként, szakon-
ként eltérd mértékben. Az a tény, hogy a vizsgalt hallgaték kézote csak elenyész6 volt azoknak
az ardnya, akik nem ismernek, nem beszélnek idegen nyelveket, minden valészintség szerinc
egyrészt a kozépiskolai oktardsnak, mdsrészt a felvételi kovetelményeknek, felvételi prioritd-
soknak készonhetd. J6llehet a hallgat6k egy jelentds részénél a nyelvtudds nem pérosul nyelv-
vizsga bizony{tvdnnyal, a diploma megszerzésének feltérelei kdzote szerepld nyelvvizsga, illet-
ve a késtbbi kedvezdbb karrierleheréségek sok hallgatét dsztondznek nyelvranuldsra.

Szemerszki Marianna

Idegennyelvi kiilonérak szerepe a kozépiskoldban’

Az a tény, hogy napjainkban témegesen veszik igénybe az iskolarendszeren kiviili képzés ny;j-
totta lehetéségeker, azt ldrszik bizonyitani, hogy az iskolai sikeresség biztositdsdhoz szitkség
van olyan tobblettuddsra is, melyhez az iskola épiletén kiviil lehet hozzdjueni. A kidlezett
versenyt muratja, hogy minél magasabb végzettség megszerzésérél van sz6, anndl inkdbb hat-
ranyba keriilnek azok, akilk nem jdrtak a megfelel8 kiiléndrakra. A kutatdsok alapjdn kidertil,
hogy a tdrsadalmilag kedvezdtlenebb helyzetbdl érkez8k kirében is n az dldozarvéllaldsi lészség
a kiiléndrdk ldtogatdsdra és finanszirozdsdra. Az idevdgé adatok arr6l meséinck, hogy a rend-
szervalrds utdn a kiilonérara jardk ardnya minden tdrsadalmi réteg esetében néic.®

Ugy gondoljuk nem hidbavalé kézelebbrsl megvizsgdlni, milyen szereper télt be az idegen
nyelvek iskolarendszeren kiviili tanitdsa az oktatési rendszeren beliil. Igy arra keressiik a vi-
laszt, vajon az idegennyelvi kiildnérak ldtogatdsa a kézépiskolai mili8ben természetesnek tii-
nik-e, azaz olyan plusz befektetés, melynek éreékér a sziil8 vagy a ranulé felismeri tarsadalmi
szdrmazdsdtdl, hozotr kulturdlis t8kéjéed] figgetlentil. Az esélykiegyenlitd hipotézist arra ala-
pozzuk, hogy a kézépiskoldk tanuléi mér drestek az iskolarendszer két szelekcids IépesSjén is:
4ltaldnos iskola utdn tovdbbtanultak, valamint a szakmunkdsképz8 helyett érettségic adé in-
tézményt vilasztotrak, a gimnazistdk egy harmadikon is: nem szakkdzépiskoldba mentek. Es
fgy tovibb a felsGokratdsba felvertekig. Tehdt ict mdr egy ,,vdlogatott” tdrsasdgrol van szé, ahol
egyrészt [elitlreprezentdliak a magasabb iskolai végzettségil sziil6k gyerckei, mdsrészt azok a
szdrmazdsukat rekinove hdcrdnyosabb helyzet( tanulék, akikkel ice taldlkozhatunk, mdr lekiiz-
doreék hdrdnyuk egy részée. Az iskoldn kiviili nyelvéra igy az iskelarendszer | felssbb korei-
ben” mér cgyre kevéshé jelenik meg mint otthonrd! hozott el8ny.

Vagy cllenkez8leg, a killondrdra jdrds olyan attittidhoz kst6dik, mely szerves része a hozotr
kulrurdlis t8kének, azaz a tdrsadaimi esélyegyenl8ilenségek dtorokitésének eszkoze. Az dtir-
kitd hiporézis szerint az idegen nyelvl kiilonérdra jérds (is) az clic stratégidjéc szolgdlja, igy
tehdr annak a dontésnek a meghozartaliban, hogy kiilon érdn is tanuljon nyelvet egy kézépis-
kolds didk, a kulrurdlis t8ke jdtssza a legjelentdsebb szerepet. E hipotézist akkor rekingjiik
igazoltnak, ha a kiilénbsz8 szelekeids szinteket sszehasonlitva aze raldljuk, hogy felfel¢ halad-
va cgyre inkdbb vagy kézel azonos mértékben a tdrsadalmilag kedvezsbb helyzethél érkezék
¢lnek az idegennyelvi kiilsnéra kindlta Ieherdségeldkel.

7 Ez a munka egy kutatészemindrium kerecében késziile az ELTE Szociolégia Intézetében, és nem johetert volna
léue Rébere Péter segitsége nélkiil, akinek ezdton is szeretnénk készoneter mondani.

8 Az dlraldnos iskoliba jarsk 60, a készépiskoldba jarok 40%-a jar valamilyen kiilon kéleséggel jard kiilonorara.
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A mintirol

A kérdéives adatfelvételre? 1998 mdjusdban, kozvetleniil az éreteségi vizsga el8ee keriilt sor,
amikor is lehetGség nyilt arra, hogy az akkor jelen levd 6sszes negyedikes, nappali tagozatos
gimndziumi és szakkozépiskolai tanulét megkérdezzék. !0 A ranuldk tébbsége (58,6%) szal-
kozépiskoldba jart. Az 1998-ban érettségiz6k tobb mint fele, 54,1%-a jelentkezett valamilyen
felsBoktatdsi intézménybe, elsésorban a gimnazistik: csaknem négystodiik (79,9%-uk) adra
be jelentkezési lapjdc valahova, a szakkézépiskoldsok kaziil csak 35,9% élt ezzel a lehetSséggel.
A jelentkez8k 44,9%-a nyert felvételt (a teljes minta 24,1%-a),!! itt is a gimnazistdk ardnya
magasabb: 49,9%, a szakkozépiskoldbdl jelentkez8knek csak 37%-4t vetrék fel.

A didkok 55,7%-a jdrt legaldbb egy évig nyelvi kiiléndrdra, egyharmada (31%) kéc vagy
tobb évig. Egyéb, azaz nem nyelvi kiilonérdr (ebbe a tlizzomédnc-készitésts] a zongoradrdig
sok minden beleértendd) a tanulék kozel fele (48%) lrogatott legaldbb egy évig. A megkérde-
zettek egyharmada (30,2%) nem jért semmilyen kiilonérdra, mig egy mésik harmada (32,5%)
mindkettSre jart. Az idegennyelvi killonérdk népszertiségét mutatja, hogy az egyéb kiilénéric
larogatdk 68,6%-a nyelvet is tanult iskola utdn/mellete. A nyelvi killondréra jarék ardnya a
gimndziumokban 56%, a szakkozépiskoldkban 42%. Mindkér iskolatipusbdl a felsGoktatdsi
intézménybe jelentkez8k az dtlagosnal nagyobb ardnyban vették igénybe a nyelvi kiilonérékar: a
gimnazistak 58,6%-a, a szakkdzépiskoldsok 49,5%-a. A sikeres felvételiz8k kozott ez az ardny
még magasabb, a gimnazistdkndl 73,1% a szakkozépiskoldsok esetében pedig 57,1%.

A hipotézisek tesztelése

A kévetkezkben feldllitunk egy szelekcids rangsort az érettségit add kozépiskoldk 8sszes didk-
jardl egészen azok csoportjdig, akiket az adott évfolyambdl felvettek valamilyen fels§okeardsi
intézménybe. A tdrsadalmi szdrmazdst a kdvetkez8kben — igen leegyszertisitve — két oldalrél
kozelitjitk meg. Az otthonrdl hozott eldnydk-hétrdnyok egyik meghatdrozéjinak a teriileti
kitlsnbségekbdl adédé egyenlétlenségeket tekintjitk, amit a telepiilés tipusdval mértiink. A
misik dimenzié a kulturdlis t8ke, melyrél feltételezziik, hogy egyik legfontosabb (és legkdnnyeb-
ben mérhet8) mutatdja az iskolai végzettség. A tovdbbiakban tehdr a hozott kuleurdlis t8kée az
apa iskolai végzettségével mérjik.

Mindenekel8tt fontos leszégezni, hogy a mintdban szerepl8k legtébbjének (35,3%) szak-
munkds végzettség(l az apja, tovdbbd azt, hogy gimndziumi érettségivel a tanulék csupdn 7%-
dnak apja rendelkezik. A nyolc osztdlyt el nem végz8k gyerekei alulreprezentdleak, ami nem
meglepd, ha a sokat emlegetett szelekcids sorompéra gondolunk az 4lraldnos iskola és az érett-
ségit adé kozépiskola hatdrdn. Magasabb ardnyban (20%) jérnak gimndziumba az egyetemi
diplomaval rendelkez8 apak gyerekei, mint szakkozépbe, ami elmondaté a féiskolai oklevél
tulajdonosairdl is (18,3%). A szakkozépiskoldban érettségizett apdk gyerekei szinte elhanya-
golhaté méreékben (18,4% a 17,7-tel szemben), de a szakkozépiskoldr preferdljdk. Mint vér-
haté volt, a gimnazium és a szakkozépiskola Gsszetétele jelent8sen eltér a hozott kulturdlis
t6ke szerint: a magasabb végzettségli apak — ide értve jelen esetben a magasabb iskolai végzett-
séglicker — gyerekei inkdbb a gimndziumok padsorait koptatjik. Ennek megfelelgen a kedve-
z8tlenebb kérnyezetbsl érkezék inkdbb szakkézépiskoldba jdrnak: az alacsonyabb végzettség
apdk gyerekei a gimndziumban alul-, mig a szakkézépben feliilreprezentdltak.

9 Az adatbizis: Csikd (et ali): A felséfokt tovibbranulds meghatdrozéi 1998-ban. 1998.

10 A igy kapotr tobb mint hatvanezer vélaszadé koziil véledenszertien 10%-os mintdt vertiink (n = 6054) a
konnyebb feldolgozhatésig érdekében.

11 A felverreker az adatbazis készitsi és az OFI munkatdrsai az OFI adatbdzisa segltségével azonosirortdk.
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1. TABLA
A kiszépiskolik tirsadalmi bsszetétele a kiilonbizd szelekcids szinteken az apa iskolai
végzetisége szerint (%)
Apaiskolai  Osszes  Gimn.-bdl Gimn.-bol  Osszes  Szakkdz-bdl Szakkz-bél Kozépiskola
végzettsége  gimnazista jelentkezék  felvettek  szakkdz. jelentkezk  felvettek  Gsszesen

Egyetem 20,0 23,3 24,2 55 9,0 10,3 11,7
Féiskola 18,3 20,5 211 101 14,4 14,6 13,6
Gimnézium 9,1 9,2 7.2 5,7 59 7.4 7.0
Szakkdzép 17,7 17,9 18,8 18,4 21,8 20,9 18,0
Szakm.+éretts. 7,5 6,8 6,6 9,7 9,1 7.8 8,7
Szakmunkas 23,8 19,2 19,2 43,5 34,8 33,6 35,3
8 altalanos 3,7 3,0 29 71 5.4 54 57
(sszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 2386 1973 985 3328 1258 466 5714

A felsBoktatdsba jelentkezés szintén szelektdld tényezd: a jelentkezdk kozotr nagyobb ardny-
ban szerepelnek azok, akiknek apja magasabb iskolai végzettségli. Ez a névekedés feliilrdl
lefelé egészen azokig megfigyelhets, akiknek apja szakkozépiskoldban érettségizett. A gimn4-
zium-szakkdzépiskola 6sszehasonlitdsban megmarad a kedvezdbb kulturlis helyzettiek ma-
gasabb ardnya az elgbbi iskolatipusban, noha az is megfigyelhet8, hogy a szakkizépiskolai
érettségitl ,lefelé” haladva a jelentkez8k ardnya valamivel jobban névekszik a szakkézepesek
esetében. Mdsodik szelekciés szintiink tehdt azoknak a csoportja, akik gimndziumbél a felsg-
oktatdsba jelentkeztek. Végiil vetniink kell egy pillantdst a mintdbél felvertekre, dsszehason-
lftva a jelentkez8kel, vajon igaz-e, hogy ez a mintdban szerepld legszelekedlrabb csoport. Lit-
haté, hogy azok koziil, akik jelentkeztek a fels§okratdsba, inkdbb azokat vették fel, akik ked-
vez8bb kulturalis hdttérrel rendelkeznek (az apa iskolai végzettsége tehie egyctemi illecve t6is-
lolai). Az alacsonyabb végzettségli apdk gyerekeinek csskkent az ardnya sszehasonlitva a
jelentkez8kkel. A felvettek kzott is a gimnazistdk csoportja a szelektdltabb: az el8z8 szinthez
képest azok ardnya ndtt, akik apja magasabb iskolai végzettségii. Mig a hdtrdnyosabb kérnye-
zetb8l érkez8k inkdbb alulreprezentdleak, minta jelentkez8k kézite. A legfelss szelekciés szintet
tehdt azok csoportja alkotja, akiket felvettek a felsGoktatdsba valamilyen gimndziumbél.

Ugy tiinik tehdr, hogy sikeriilt felllfani a szelekcids rangsort a hozott kulturdlis tSke alap-
jdn. Beldttuk, hogy az egyes szintek szelektdltabbak az azokat megel8z8eknél. Az aldbbiakban
a két hipotézist tigy probdljuk tesztelni, hogy megnézziik az egyes szelekeids szinteken a nyelvi
kiiléndrdra jdrds intenzitdsde, illecve azt, hogy az mennyiben fligg 6ssze a hozott kulturdlis
t6kével. Az egymisra kvetkez8 szinteket hasonitjuk dssze a tekintetben, hogy mennyiben
erésodik vagy csokken a ké fiiggeden véltozé hatdsa. Amennyiben az Ssszefiiggés az egyes
szinteken felfelé haladva tendencidzusan gyengiil, akkor mondhatjuk, hogy Iétezik ,esélyki-
egyenlitds”, tchdt a tdrsadalmi szdrmazds egyre kevésbé hatdrozza meg, hogy az illetd él-¢ az
iskoldn kiviili nyelvtanulds elgnyeivel.

A teljes mintdban a megkérdezettek dtlagosan valamivel 6bb, mint egy évig (1,29) ldtogat-
tak magdnnyelvtandrokar. Az egyetemi végzettségli apdk gyerekei azonban 2,25, mig a szak-
munkds végzettséglické csak 0,9, a nyolc 4ltaldnost végzerreké pedig csak dtlagosan 0,68 éver
jdre killsn nyelvre. Ha csak a gimnazistakat nézziik, az tapaszealhatd, hogy az ddagok kozti
kiilonbség csokken, amellett, hogy az dsszes kategéridban az idegennyelvi kiilénérdra jérds
intenzitdsa né, dtlagban 1,7 évre. A gimnazistdk koziil az egyetemi végzettségli sziil8k gyerekei
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dtlagosan 2,45 éver, a szakmunkds végzetrségliek gyerekei 1,14, a nyolc 4lraldnost végzetteké
mdr t6bb mint egy évet tsltdtrek magdnnyelveanarokndl. A kévetkezd kdr a gimnazista jelent-
kez8ké. Ite is — akdresak el8z8 csoportunkban — ugyanaz a tendencia érvényesiil. Az Gsszes
gimnazistdhoz viszony{tva az ebbdl az iskolatipusbdl jelentkez8k t5bb nyelvi kiilonérac ,vet-
tek” (dclagban 1,85 éver.) A felsBokratdsba bejutottak mar dtlagosan majdnem kéc évig (1,93)
tanultak iskoldn kiviil nyelvet. A gimnazistdkhoz képest a szakkozépiskoldsok kevésbé élnek a
kiilonérdk lehetségével. Bar a szakkdzépiskoldsok esetében is az a tendencia tapaszralhacd,
hogy minél magasabb szelekciés szintet néziink, anndl inkdbb veszik igénybe a kiilén nyelv-
érakat. A nyelvi kiilonérdra jards intenzitdsa az alacsonyabb képzettségli apdk gyerekeinél
ugyanligy névekszik, mint a felsgfoku végzettségit apdk gyerekeinél, a hozott , kulourdlis cke-
beli” kiilénbség viszont szemmel ldthatéan megmaradt, a kérdés az, hogy milyen méreékben.
Azt azonban észre kell venniink, hogy mind a gimnazistdk, mind a szakkozépiskoldsok eseté-
ben az egyetemi végzettségi apdk gyerekei [ényegesen hosszabb ideig jérattdk nyelvre gyereke-
iket, mint akdr a f8iskoldt végzett sziil8k. Ez a vilasztévonal sokkal élesebb, mint az éreteségi-
zett ill. érettségivel nem rendelkez8 apdk gyerckei kozd kiilonbség.

2. TABLA
Nyelvi kiilindrdra jdrds intenzitdsa (években) az apa iskolai végzettsége szerint

Apaiskolai  Osszes  Gimn.-b6l  Gimn.-bél  Osszes  Szakkz.-bél Szakkoz.-bél Kozépiskola
végzettsége gimnazista jelentkez0k  felvettek  szakkoz. jelentkezfk  felvettek  Gsszesen

Egyetem 2,46 2,55 2,59 172 1,83 1,95 2,25
Féiskola 1,91 1,97 1,96 1,38 1,52 1,33 1,68
Gimnazium 1,67 1,77 1,67 1,05 1,32 1,55 1,38
Szakkozep 1,62 1,67 1,75 1,12 1,31 1,44 1,32
Szakm.+éretts. 1,49 1,64 1,90 1,03 1,27 1,37 1,20
Szakmunkas 1,14 1,30 1,45 0,81 111 1,20 0,90
8 4ltalanos 1,02 1,19 1,31 0,54 0,76 0,71 0,68,
Atlagosan 1,70 1,85 1,93 0,99 1,29 1,36 1,29

Arnyaltabb képet kapunk, ha megnézziik az egyes szelekci6s szinteken a f84tlageél valé elvéré-
seleet és a kér valrozé kozti osszefiiggés erbsségének valtozdsait (3. tdbla). Az sszefiiggés erds-
sége az egyes szelekcids szinteken felfelé haladva — ha nagyon kis mértékben is —, de csoklent.
Ellenben ha a gimnazistdkat és szakkézépiskoldsokat hasonlitjuk 6ssze — mint két kiilsnbsz8
mértékben ,vilogarott” tirsadalmi dsszetételd tdrsasdgot —, ldthatjuk, hogy annak ellenére,
hogy a gimndziumokba ink4dbb a levalifikalrabb sziil8k gyerekei jarnak, mégis a hozott kultu-
rélis t8ke er8sebben befolydsolja az iskoldn kiviili nyelvérdk igénybevérelée.

Az 6sszes kozépiskoldst nézve azt tapasztaljuk, hogy az apa iskolai végzettségér tekineve
cls@sorban a kétszéls6 péluson, a felséfokd ezen beliil is kiilondsen az egyetemi (sokkal kisebb
mértékben a fiskolai) és a szakmunkds vagy ennél is alacsonyabb végzetség mutatkozik jelen-
t8sebb eltérés a f84clagrdl. (A nyolc 4ltaldnost végzett apak gyerekeit itt most figyelmen kiviil
hagyndnk, mert 6k mar eleve nagyon kevesen keriiltek bele a mintdba (a teljes minta 3,7%-a).

Az egyetemi végzettségli sziilk az dtlagosndl joval tobber jaratjak gyerekeiket nyelvi kiilon-
6réra, a szakmunkds vagy ennél is alacsonyabb végzettségtick pedig joval kevesebbet. A f8is-
kolai végzettséglick gyerekei még mindigaz 4tlagosndl ,nagyobb mértékben” veszik igénybe a
kiilonérakat, de ha azokkal hasonlitjuk 6ssze 8ket, akik apja egyetemi végzettség(, szembesz6-
k& a kiilonbség az utdbbiak javéra.
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3. TABLA
Nyelvi kiilondrira jdrds intenzitdsa ( ¢vekben) az apa iskolai végzettsége szerint (dtlag-
t6l vals eltérések)

Apa iskolai Osszes  Gimn.-bél  Gimn.-bl Osszes  Szakkoz.-bél Szakkdz.-bdl Kozépiskola
végzettsége  gimnazista jelentkezok  felvettek  szakkoz. jelentkezGk  felvettek  Gsszesen

Egyetem 0,76 0,69 0,66 0,73 0,55 0,59 0,96
Féiskola 0,21 0,11 0,03 0,39 0,23 -0,03 0,39
Gimnézium -0,3 -0,08 -0,26 0,06 0,04 0,19 0,09
Szakkozép -0,8 -0,18 -0,18 0,13 0,03 0,08 0,03
Szakm.+éretts. -0,21 -021 -0,03 0,04 -0,01 0,01 -0,09
Szakmunkas ~ -0,56 -0,56 -0,48 -0,18 -0,18 -0,16 -0,38
8 dltaldnos  -0,68 -0,67 -0,62 -0,45 -0,63 -0,65 -0,61
Eta 0,24 0,22 0,21 0,19 0,14 0,14 0,26
Atlagosan 1,70 1,85 1,93 0,99 1,29 1,36 129

A gimnazistdk kézott az egyes szelekcids szinteket Gsszeverve aze ldthatjuk, hogy a f8dtlagrdl
vald eltérés az egyetemi végzertségll apdk gyerekei esetében viszonylag kis mértékben csskken,
ugyanez a helyzet az alacsony iskolai végzettségii apdk gyerekei esetében is.

A szakkszépiskoldsok adataival kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy kéziiliik 13,1%
keriilt be egyetemre vagy {8iskoldra, ez mind3ssze a minta 7,7%-a (792 f8), tchét az egyes
celldkban mér nagyon kicsik az esetszdmok. Itt a f84tlagtdl valé eltérés a jelentkezdk vs. dsszes
szakkizépiskolds szinten nagyobb mértékben csékken, mint a gimnazistdkndl, ha az egyetemi
végzettségll apdkar vesszitk, de a szakmunkdsok gyerekeinél irr sem esskkent a kiilonbség a
kovetkezd szelekeids 1épesd felé haladva.

A fentiek alapjdn gy tiinik, hogy nem igazdn 4lja meg helyét az a feltérelezés, miszerint az
dlraldban magasabb iskolai végzettségli sziilGk gyerekeit oktaté gimndziumokban a nyelvi
kiilondrdk preferdldsac kevésbé hardroznd meg a hozott kulturdlis t8ke, és az sem, hogy az
ilyen szempontbd! hdtrdnyosabb helyzetl tanulék azzal, hogy bekertiltek szerencsésebb tdrsa-
ik kozé, lefaraghattak volna valamit hdtrdnyukbdl. Ugyanigy a hozotr kuleurdlis eldnysk-
hdtrdnyok egy olyan lehet8ség kihaszndldsdt tekintve, mint az iskoldn kiviili nyelvtanulds, az
iskolarendszer kiildnbsz8 szelekcids szintjein wjra és djra megjelennck, bdr az éreckek kismér-
tékd esokkendsét ldtva az esélykiegyenlités” stratégidja is megfigyelhetd.

Az itt elemzett adatok azt murtatjdk, hogy a hozott kulturdlis t8ke, a formdlis iskolai végzet-
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g nyelvére forditva — és amennyiben a nyelvi kiiléndrdkat nézziik — leginkdbb az egycremi
végzettséggel ragadhaté meg. Elgondolkodtatd, hogy milyen nagy a kiilonbség cgyetemi és
f&iskolai végzertség kozott egy ilyen tipusi vizsgdlac escrében. Mint ahogy ldthattuk, az apa
cgyetemi végzertsége annak cllenére, hogy az dtlagedl vald eleérds méricke valamelyest esik-
kent, mindkét iskolatipusban és minden szelekcids szinten erdsen dsszefiiggote a nyelvi kii-
[8ndrdk intenzitdsdval, mig a fGiskolai végzetrség az dtlagedl valé kisebb cleéréssel jdrt.

A hdrrdnyos helyzet” it a szakmunkdsképz8t végzetr sziil6k és gyerekeik acdittdjeiben ra-
gadhaté meg, a hatdrvonal a tdbldzatot nézve egyérielmi: a ,semleges” dreteségihez képest (is)
az apa szakmunkds (vagy alacsonyabb) végzettsége mar nyilvdnvaléan a kiilonérak dclagosnil
joval kisebb igénybevételét jelenti. Az ddageél valé negatfy eltérés minden szelekciés szinten
megmarade, ezek koziil kiilén figyelmet érdemel a gimndzium vs. szakkodzdépiskola szint, ahol,
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mint laccuk, a |, szelekrdlrabb” gimndzium esetében a kiilén nyelvtanuldst tekintve soldkal in-
ledbb ,hat” az otthonrél hozott kulturélis hdcrdny. Ugy fest tehdt, hogy a hdtrdny ugyanigy
tovabborskitddik, mint az elény.

A tdbldbél az is kitlinik, hogy e tekintetben a jelentkezés, tehdt a valasztds ténye értelmezhe-
t6 ,,szelekcids sorompéként”, sokkal inkdbb, mint a fels8oktatdsba valé bejutds ténye. A kva-
lifikdcié szerinti kiilsnbéz8 réregeknél az Ssszefiiggés cls6sorban a gimndzium és gimndzium-
bél jelentkezdlk ill. szaldkgzépiskola vs. szakkozépbél jelentkez8k szintjein gyengiil, a jelentke-
28k és felvettek kozote a valtozds sokkal kisebb mértékd.

A teriileti dimenzi6t tekintve a vélaszol6k majdnem harmada kozségben élc a kérdezés ids-
pontjdban, mig kdzel egystode volt fvdrosi. A fentihez hasonld szelekcids rangsor a lakdhely
tipusa szerint nem értelmezhet8: 6nmagdban az, hogy valaki hol ¢, nem hatdrozza meg, hogy
melyik érettségit add kozépiskola-tipust vélaszija. Egyediil a kozségekben él6knél tapaszealha-
t6, hogy inkdbb szakkdzépiskoldba ,jarnak be”, mint gimndziumba: 65,7% az elgbbi, 34,3%
az utébbi tipusban tanul tovébb. A tsbbi telepiiléstipus esetében ez az ardny kb. fele-fele. A
jelentkez8k ardnydr tekintve nincs jelentds kiilonbség budapestiek, megyei jogt védrosban él8k,
vagy egyéb vdrosiak kozott. A kdzségekbdl azonban valamivel kevesebben jelentkeznelk felsé-
oktatdsi intézménybe (gimndziumokbdl 74,2%, szemben a vérosi 83—85%-kal). A felvettek
szdmaban még ekkora kiildnbség sem tapasztalhaté. A nyelvi kiilonérak igénybe vételét te-
kintve azonban a teriileti kiilonbségek meghatdrozd szerepet jdtszanak.

4. TABLA
A kiilondrdra jdrds intenzitdsa (években) a lakdhely tipusai szerint

Atelepiilés  Osszes  Gimn.-b6l  Gimn.-bdl  Osszes  Szakkdz.-bél Szakkdz.-bdl Kozépiskola

tipusa gimnazista jelentkez6k  felvettek  szakkdz. jelentkez8k  felvettek  dsszesen
Bp 2,16 2,29 2,59 1,18 1,48 1,58 1,67
M. jogdvéros 1,87 2,00 2,05 1,13 1,36 1,37 1,45
Varos 1,60 1,76 1,76 0,99 1,27 1,57 1,25
Kozség 1,27 1,40 1,46 0,84 1,17 1,24 0,99
Atlag 1,7 1,85 1,92 1,00 1,29 1,42 1,29

* Ezekben az esetekben a két viltozd kozoeti osszefiiggés nem szignifikans.

Mint l4chatd, a f8vérosiak jarnak a legtdbbet nyelvi kiilsnérdkra (dtlagosan 1,67 év), legke-
vésbé azok, akik kizségekben laknak (dtlagosan 1 év). A gimndzium és a szakkozépiskola
kiilénbsége meghatdrozé ebben az esctben is: a budapestiek kozote példdul a gimnazistak
majdnem egy teljes évvel tobbet toltstiek szabadidejiikbdl nyelvtanuldsra. Ha szemiigyre vessziik
a szelekciés szinteker, ldthatjuk, hogy , felfel¢” haladva mindkét iskolatipusban és lakéhelyts]
fiiggetleniil egyre hosszabb ideig tanulnak nyelveket iskoldn kiviil a didkok (nem szabad arrél
megfeledkezni, hogy a jelentkezd és a felvert szakkozepesek esetében a két viltozd sszefliggé-
se nem szignifikdns. Igy legyen ink4bb szé a gimnazistakrél). A budapestiek ,vezet§ poziciéja”
minden szinten megmarad, s6t a kiilonbség a felvettek esetében jelent8sen megnd (Budapest és
a megyei jogti varosok kozote dtlagosan tbb mint fél év). A kiilonéréra jdrds idStartama egyediil
a f6vérosiakndl nd meg tetemesen (majdnem fél évvel), mig a telepiilések t6bbi tipusindl a
novekedés annak csupdn toredéke. Ez azt ldtszik bizonyitani, hogy a teriileti egyenl8tlenségek az
oktatdsi rendszer szintjein felfelé haladva nemhogy csékkennének, de megnovekednek.
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5. TABLA
A kiilinérira jards intenzitdsa (dtlagtél vald eltérések)

Atelepilés  Osszes  Gimn.-bél  Gimn.-bol — Osszes  Szakkdz.-b6l Szakkdz.-bol Kozépiskola

tipusa gimnazista jelentkezok  felvettek  szakkdz. jelentkezk  felvettek  Gsszesen
Bp 0,46 0,44 0,67 - 0,18 0,19 0,16 0,38
M. jogiivaros 0,18 0,15 0,13 0,14 0,06 -0,04 0,16
Véros -0,10 -0,09 -0,16 -0,01 -0,02 0,16 -0,04
Kozség -0,43 -0,45 -0,46 -0,16 -0,12 -0,18 -0,03
Atlag 1,7 1,85 1,92 1,00 1,29 1,42 1,29
Eta 0,16 0,15 - 0,19 0,09 0,06 0,08 0,14

* Ezekben az esetekben a két valtozd kézétti dsszefiiggés nem szignifikdns.

Az ssszes kozépiskoldt tekintve az dtlagosndl nagyobb mértékben a megyei jogui vérosokban
lakék illetve a f8vérosiak jarnak nyelvi kiilsnérdkra. A vérosi és kozségi lakosok dtlagos mér-
tékben. A szelekciés szinteket 8sszehasonlitva az elz8ekhez még az tehet§ hozz4, hogy a kii-
l6nérak igénybe vétele egyediil a budapestiek esetében né, az egyéb telepiiléseken lakékndl
csokken, ami a teriileti egyenlétlenségek meglétérdl tandskodik. Ugy tinik, hogy az egyre
sziikebb szelekcids kérskbe keriilve egyre meghatdrozobb a kiilonbség a f6vdrosiak és ,,a téb-
biek” koszoct. E tekintetben tehdt a vdlasztdvonal a f8véros és a megyei jogt varosok kozote
van. A lakdhely tipusa ezek szerint fontos tényez8nek mondhaté vizsgélatcunkban, befolydsa
rdaddsul nem csdkken a szinteken felfelé haladva, s8t a felvetteknél megnd.

Kovetkeztetésel

Els¢sorban a kulturdlis t8ke egyik legfontosabb mutatéja, az apa iskolai végzettsége hatdrozza
meg, hogy az illet§ kdzépiskolds villalja-e a nyelvi kiilonérdkkal jird tobbletbefekeetést ill.
¢lhet-e az {gy megszerzett jelentSs elénnyel. Nyilvdn elképzelhetd, hogy egy jé gimndzium
eminens élcsapatdnak amugy hdtrdnyosabb szdrmazdst tagja is szinte normaként ¢li meg,
hogy iskola mellett is szokds nyelvet tanulni, de jelen vizsgdlatunkban csak ,durva” szelekeiés
szintekrgl beszéltiink, nem tudtunk kiilonbséget tenni az egyes iskolatipusokon beliil magas
ill. alacsony presztizsd intézmények kozote. Tgy tehdr, noha ldthaté némi ,esélykiegyenlits”
stratégia a kiilénbdz8 szelekcids szintek kdzétt, azaz a tobbszordsen kontraszelektdlt csopor-
tokban mdr egyre kevésbé szdmitanak az otthonrél hozott hdtrdnyok, mégis ez oly kis méreék-
ben volt megfigyelhet, hogy sajnos meg kellett dllapitanunk: leginkdbb a csalddi hdceér és
lakéhely fiiggvénye, hogy egy kozépiskolai tanulé felismeri azt, hogy az iskola mellect vagy
iskoldn kiviil megszerzett tgbblet-nyelvtudds a késébbiekben mekkora hasznot hoz szdmara.

A teriileti kiilonbségelbsl fakadé egyenl8tlenségek az oktatdsi rendszer szelekcids szintjein
felfel¢ haladva jelentdsen névekednek a nem budapestiek rovdsara.

Kovai Melinda ¢ Zombory Mité
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