KETNYELVUSEG, OKTATAS ES EMBERI JOGOK

FOLDON ELS EMBEREK NAGYOBB RESZE KET- VAGY tobbnyelv(i, de a magyar
anyanyclviick zome, vagyis a Magyarorszigon élsk rilnyomdé obbsége cgy-
nyelvi ember. Az cgynyelviick hajlamosak elvdrni a kémyelviiektl, hogy anya-

nyclviikct az, cgynyclv(ick normal szerint haszn;ﬂjik, ami nyelvészeti szcmpombél non-
szensz, de hogy elvirdsul lehetetlenség, azt az egynyelviick dltaldban nem tudjdk.

A kérnyelvii emberek anyanyelve és masodik nyelve ritkdn van egyenstlyban. Alta-
liban az egyik domindns, a mdsik domindle. Az egyiknek magasabb a preszeizse a
midsikndl. Az cgyik haszndlata korldtan a kiilonféle nyelvhaszndlati szintereken (dl-
lamigazgards, oktatds, igazsdgszolgdlrards stb.), a mésik korldtozote. A nyclvhasznd-
latnak emberi jogi vonatkozdsai is vannak, s a nyelvi emberi jogok megséredse! gyak-
ran stlyos tdrsadalmi konflikeusokhoz vezet.

A kétnyelviiség, oktatds ¢s emberi jogok bonyolult dsszefiiggéseit ma mdr knyv-
tirnyi szakirodalom tdrgyalja, twhbek kozote Sku/n/tnabb-Kangas (1997, 1998),
Phillipson & Skutnabb-Kangas (1997), Csernicské e Viradi (1996), Lanstydk &
Szabomihdly (1997), de Viarennes (1998), valamint Kontra (et al, 1999), de emliteniink
kell az 1997-ben megjelent nyole koretes Encyclopedia of Language and Education-t is.

Az aldbbiakban ¢ szovevényes teriilet néhdny alapfogalmat és fontos kapcsoloddsi
pontjir fogom bemuratni, clsésorban a lkdrpdt-medencei magyarok vonatkozdsdban,
de kitekintve alkalmanként a vildg n¢hdny mds orszdgdra is. El8szor a kérnyelv(iséget
veszem szemiigyre nyelvészeti szempontbdl, majd a nyelv, az oktatds és az emberi
jogok kapcsoldddsait. Szinte bizonyos, hogy reménybeli olvaséim (nyelvészek, tand-
rok, okratdsi szakemberek, jogdszok, politikusok, emberjogi aktivistdk és midsok) egyik
vagy mdsik részt ismertnek s fgy majdhogynem publikdldsra érdemtelennck raldljik
majd, de —aminta rudoménykozi teriileteken gyakran eléfordul — szamukra is kide-
riilhet, hogy az dteekineés mds részei, melyek nem tartoznak szakmai kompetencidjuk
centrumiba, Gjat is tartalmaznak szamukra. Példdul a nyelvi emberi jogok kuratdi
gyalran észlelik, hogy ami a nyelvész szdmdra problematikus (pl. az anyanyelv, vagy
a nyelveudds fogalma), az a jogdsz szdmdra egyéreelmi. Ez persze forditva ugyanilyen
gyakran elgfordul, é nem csak nyelvészek és jogdszok kozott.

1 Va. pl. Skutnabb-Kangas (1992) és Skutnabb-Kangas és Phillipson (1994).
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Egy s mas a kétnyelviiségrél

Vegyiink egy Gjsdgszoveget, példdul a kovetkezde:
Négy esztendd megprobdlratd munkdja 4ll a lekoszont polgdrmester és alpolgdrmester
valamint a képvisel§ testiiler mogoee. Aprilisi szimunkban az RMDSz program alapjin
szdmba vettiik a megvaldsitdsokat. Barmilyen kritikusan is kézelitiink a kérdéshez, meg
kell dllapfrani: van eredmény! Minden teriileten van, amit felmutacni. [...]

Meg merem kockdztatni, hogy sok magyar ember szerint ez j6 magyar széveg, de
még tobben lehetnck, ugyanolyan ,,j6” magyarok, akik szerint ebben a szévegben
valami nem stimmel. En az utébbiak kozé tartozom. A szdmba vettiik a megvaldsitd-
sokat helyett valami ()[ynt {frram volna, hogy szdmba vettiik az eredményf/eet. Ahclyctt
pedig, hogy Minden teriileten van, amit felmutatni, én a van mit felmutatni szerkere-
tet hasznaltam volna. Szdmomra a van amit felmutatni agrammatikus, nyelveanilag
helytelen, abban az értelemben, hogy normdlis koriilmények kézore én ilyet sosem
irnélcle, de nem is mondanék, mert az én nyelvtanom szabilyai szerint csak a van mit
felmutatni vagy a van amir felmutatharunt helyes, de a van amit felmutatni rossz.

Az idézete szovegben egy lexikai elem és egy nyelvrani szerkezer helyességénelk meg-
feélésében tehde kiilonbség van magyarok és magyarok kozote. A kiilonbség, ha kiss¢
jobban megnézziile a dolgot, az cgynyelvii magyarok és a kényelv( (jelen esetben
magyar-romdn kéenyelvit) magyarok kozote van. A kéenyelvii magyarok nyelvi szabd-
lyai és nyelvhaszndlati gyakorlara valamelyest eltér az egynyelv(i magyarokéedl, mivel
a kémyelviiek egynél t6bb nyelvet tudnak valamilyen fokon, s azt a két nyelvet, ame-
lyet tudnak, nem tudhartjdk egymased] teljesen izoldltan haszndlni. Az egyik nyelv
tuddsa ,szinezi” mésik nyelviiker. A két nyelv bizonyos szabélyai idénként interfe-
rilnak, s ebbdl olyan nyelvi produkeumok is szdrmaznalk, amelyek eleérnek a sz6ban
forgd kée nyclver beszéls egynyelviick megnyilatkozdsaitsl. A magyar-romdn kéc-
nyelvii ember nem egészen dgy beszéli a magyare, mint az egynyelvii magyarorszagi
magyarok, s nem cgészen gy beszéli a romdnt sem, mint az egynyelv(i romdniai
romanolc.

A romdnial magyarok a magyar nyelvnck egy kontaktusviltozatir beszélik, olyan
viltozatdt, ami a romdn-magyar nyelvi érintkezés kovetkezeében vale olyannd, ami-
lyen: eleérévé az egynyelvii magyarorszdgi magyarok nyelvéesl.

Az utdbbi néhdny évben zajos vita kerekedett magyar nyelvészek és nyelvmiivel6k
kérében ezek miate az eltérésck miact (Jsd Kontra & Saly 1998). Hogy csak mostani-
ban tore ki ¢z a vita, annak az az oka, hogy a magyar nyelvészek a legutébbi idékig
egyszerlicn nem gondoltdk végig Trianon nyelvi kovetkezményeir. Két markdns 4ll4s-
pont bontakozotr ki ebben a vitdban. Az egyik szerint egyetlen magyar nyelv van, a
magyar nyelvi standard és praxis egységes a Kérpac-medence minden magyarja eseté-
ben. Legfeljebb némi apré kiilénbségek a székészletben mutackoznak azoknl, akik
idegen dllam fennhatésdga alate ének Trianon kévetkezeében. E szerine az illdsponte
szerint a nyelveani rendszerben vagy a hangrendszerben semmilyen eltérés nincs, ott
az cgyséy tokdleres.

A midsik dlldspont szerint a trianoni hatdrok cdloldaldn €16 magyarok kéenyelviiek,
s chbdl kovetkezden az dlealuk beszéle magyar nyelv tébbé-kevésbé eleér a mai ma-
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CYaArorszagl magynrt(ﬂ. Ez nyilvanvald tény, lcgfcljcbb nem isme[jﬁk Cléggé a kémyd»
vit magyarok kontakrusvaltozatait. Ha jobban ismernénk ket, taldn a pedagdgusok is
haszndr ldmdk ennek. Nem vivndnak szélmalombarcokat ote, ahol csak szélmalomhar-
cot leher vivii, s eredményesebben végezhemnék didkjaik anyanyelvi nevelésée is.

A két eleérd nézet képviselsi alig-alig tudnak valamiféle értelmesnek nevezhetd
vitdr folytarni, mivel nyelvészeti nézeteik és a nyelvhaszndlat alakirdsdrél/alakithato-
sagiarol vallote felfogasuk gytkeresen eleér (vo. Sandor 1995-1996). Az alldspontokat
véglerckig lecsupaszitva a kiilonbség abban van, hogy az els6 felfogdst vallok nyclvi
standardon gy idedlt éreenck, aminek elérésére kell mindenkinek torekednic, s ami-
nek clérerésére valg az iskola és a nyelvmiivelés. A mdsik alldspont szerint a kiilonféle
beszélSlozosségeknek kilonféle standardjai vannak. Egy-egy beszél6kozosség tdrsa-
dalmilag és foldrajzilag van meghatdrozva: beszélkozosség egy falu is, egy vdros is,
cuy nagyobb tdjegysdég is, és végiil: az azonos nyclvet beszél8k Ssszessége is. A kiilén-
féle beszéldkozisségek standardjal nagyrészt dtfedik egymdst, de minden standard-
ban vannak olyan elemck/szabdlyok, amelyek eltérnek a tobbi standardtél. A nyel-
viésznek nem az a dolga, hogy egy idedlt kodifikaljon, hanem az, hogy a kiilonféle
viltozatokat mindél pontosabban lefrja. Ez a felfogds sem veti el a nyelvhaszndlat le-
hetséges vagy kivinatos befolydsoldsar, de azt a klasszikus magyar nyelvmitvelésté)
cleéré madon rartja csak célszertinek.

Interferencia

Amikor két nyelv kontakrusba kerdil, koztes nyelvek keletkeznek, olyan rendszerek,
amelyck elrérneleaz L1-et és az L2-t beszéld egynyelviick nyelvi rendszereitsl. Haugen
clkiloniti a kddvdluise (két nyelv valtogatott haszndlatar), az interferencidr (vagyis kée
nyelv dcfeddésén) és av integrdacidr (vagyis Lx-bdl szirmazé elemek/szabédlyok Ly-beli
haszndlatde alckor, ha Ly-ba az adott elemek/szabdlyok oly méreékig integrdlodrak,
hogy kodvdltdsnak vagy interferencidnak csak toreéneti érrelemben nevezhet6k mdr).

Szldv nyelvi interferencia kovetkezeében jon létre olyan mondat a kdrpdraljai ma-
gya rok beszéddében, mine péld:iul a Ba‘wngettem a vasitya, /}og)/ fésik-e 0 vonat., Ma-
oyarorszigon ezt tgy mondandk, hogy Berelefondltam a vasiitra, hogy késik-¢ a vonar.
Angol nyelvi interferencia hozza létre az olyan mondatot, hogy A ketchup digy izlik,
mint a mdlna, abban a jelentésben, hogy A ketchupnak olyan ize van, mint a mdlnd-
nak. A nyelvi rendszer minden szintjén el6fordul a masik nyelv interferencidja, nem-
csak a lexikain (bdr kéuségtelen, hogy ezt szoktdk legtébbszor észrevenni, megjegyzé-
sckkel kisérni). Hangtani (fonoldgiai) interferencia (kényszer) okozza, hogy a ma-
gyarul beszéls oroszok dltaldban zanyité-t mondanak, képtelenelk kikapesolni azt az
orosz fonolégial szabdlyt, ami megkoveteli az 7 el8tei palatalizdciér. Aki raldlkozott
mdr amerikai magyarral, észrevette, hogy mind hehezetesen (aspirdlran) ejti a zon-
étlen zdrhangokar szokezdd helyzetben: phdvi-c mondanak, nem pdvd-t. Mondar-
tani/pragmatikai interferencia okozza az olyan mondarot, hogy Azt hittem, hogy te
eqy mdsike ember voltdl, abban az éreelemben, hogy Azt hittem, hogy te egy misik ember
z/}zg)/. Lt az angol fliggd beszéd igeidd szabdlyal érvényesiiltel: muale idejti f6mondati

ige utdn csak mul idejt mellékmondati-ige kovetkezhet. (Ezt a mondator 10 éves
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linyom mondta nekem Amerikdban, egy sotér kollégiumi folyosén, ahol nem ldtore
rendesen. Amikor megkérdeztem téle, hogy Melyik mondat a helyes? Azt hattem, hogy
te egy mdsik ember vagy vagy Azt hittem, hogy te egy misik ember voltdl?, azt valaszolta,
hogy Mindketté, de a voltdl helyesebb.)

Az interferencia kiilonféle megnyilvdnuldsait kiilontéleképp {rélik meg beszédpart-
nereink. Az egynyelviicknek minden foletinik, amit 6k mdsképp mondandnak. Ha
kétnyelvil beszél kémnyelviivel, az egynyelviiek szamdra furcsa mondat ,,jobban e¢l-
megy’. Magyarorszigon elég valakinek egyszer kimondani azt, hogy amgdz, rogron
megjegyzést kap. Romdnidban egy életet le Iehet élni az aragdz-zal, megjegyzést csak
nem-romaniai magyarokbol valthat ki ez a $26.2

Kodvdltds

Kodvaltdsnak kée nyelv viltogarott haszndlatde szoktdk nevezni. Az errélsz6l6 konyv-
tarnyi szakirodalom egyrésze azt tdrgyalja, hogy mikor, milyen célbdl valranak nycl-
vet egy beszélgerésben a részrvevék, mdsrésze azt, hogy mik a grammarikai szabdlyai a
kodvileisnale, Nem leher ugyanis barhol nyelver valtani, az ilyesmi csak a laikusok
torténetciben fordul el A makaréni nyelvet” a kédvélids grammatikdja irdnyicja.
Lassunk né¢hdny cgyszer(i példde a burgenlandi Fels66rbél, azokbdl a beszélgerések-
bal, amelyeker Gal Zsuzsa (Susan Gal) 1974-ben rogzitett magnetofonnal:

(1) Egy magyar térfi 1L vildghdbords éiményeir mescli:

Mist nem lehererr mondani mint javol javol her general. (Gal 1979)

Ebben a példdban a kodviltdsnak taldn legegyszer(ibb eserée larjuk, amikor valaki
id¢z cgy mdsik besz¢lde, azon a nyelven, amelyen az idézett szoveg elhangzott.

(2) Egy kisliny unokatestvérével a pajrdban jarszik é széeszorja a gondosan felra-
kote téizific. Amikor nagyapja ezt észreveszi, rogron szdvd is teszl, majd ldabdlni
kend:

Szol lde dystini! [sziinet] joszt jerdmunyt mind ¢ ketctiotsk, no hde akkor! [sziimer]
Kum her! [sziined) Ném koapsz vacsorde! (Gal 1979)

Gal Zsuzsa elmondja, hogy a kislinyok egy szdt sem tudrak még némeriil, s ez
nagyszitleik szdmdra is evidencia volt. Nagyapjuk els§ lée felszélitdsdr a gyerekel
nem micharedk fgyelemre, s ckkor kovetkezert be a németre vileds. A kddvilds iceaz
Errelemkifejerds eoyik eszkize. Kér magyar felszolivdse egy tartalmilag az elsével azo-
nos német kiver, majd vége a felszolivdsoknak és jon egy fenyegerés. Nem arrdl van
526 — mondja Gdl Zsuzsa —, hogy a németre vileds mindig haragot fejez ki, vagy

1 "\/[, ll()l\_"/\' Lg\ J(]U[( I\/\'L‘l\'l(()?_(\i\ég illg]l]i nem \'L'SZI[L"( LES'//YC Ql\':\g)" e l\rLl‘})CSCk l“Cg}“CVC'/,“i “HHL!C“ l(lil(?nl?‘;é'
get, i sajie beszddik &s egy misik nyelvkzasséy beszdde kivzaee van, de amic a mdsik kozésséy dszrevesy illes

ve mey ead nevezad, mutagaca kivetkesd egyszerd példais. A Bolvai Nydri Alkaddmidn Caileszereddban 1996

Jiliusiaban nagyvar szakos uiirokoak rarcorr rovibbldpzésen ey kénd@iver wolioeeek ki o részovevak, amimek fuy
.

seoltaz nrasivisa: Mic gondol van-¢ az alabbi péddamondarokban olyan nyvelvt jelenség, laprin

mely

wvarorszigl azonnad tudnd, hogy kivel dll szemboens Ha vilal ilver valamelvike mondarl:
) .

L kel qelidi

adoct részt! Hogyan maonda 7oador vdsrr gy al Magvarorszieon mondandl?” Az 1omand
Jutrnii Deie sienn o e CRE LT bzl o Biat, 5 at tegsidp mieaiinn hidin v
e, Nilene tandr kozith mindenki meggelolee az araedz o & a butélio-c de csale ketien gondndidic ey, hopy N
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nagyobb nyomarékot ad a mondanivaldnak, hanem arrdl, hogy sziikség eserén a lod-

viltdssal is elérhetik a beszélék ezr a céle

ry midsik tanulmdnydban a burgenlandi magyarok, a némerorszdgi olaszok &

xul 23
I

¢
az erdélyt szdszok kodvaldsaie elemazt az egyes k()7os‘»um1\ toreénelmi, ﬂn’/dns"igi és
politikai viszonyaiba dgyazva. Megfigyeleék, hogy ,mig egy szdsz nyelvl beszélgerés-

l)L btk,]((_]t HLIIJH}/ 11(;111&(7 526 vagy m(mch( ITlUt’lth’ltJJ a HIUVCIESCS_)(,[ vagy a <"()I‘id()%

P

megfogalmazdst, a romdnt ilyen érrelemben soha nem haszndlj lidk, bar «vbb mint 60
&ve ez a hivatalos nyelv. Bz meglepéen kiilonbozik a felsdéri nmgymml, ahol ugyan-
cnnyi id§ clrelrével az dllam hivatalos nyelvének szavai és kifejezései éppen, hogy a
hatalom, a rekintély ercjével hatnak.” (Gal 1991)

A szaszoknalk a felsGdri magyarokéeol eleérd kodvaludsi szokdsait Gal azzal magya-
rizza, hogy ,a falu mindennapi gyakorlatdn alapulé tarsadalmi rendszer a német
identitdshoz kedvezabb képet, magasabb osztdly- és stdrusjellemzdket rendele minta
romdnhoz, az Gj romdn dllam dmogatdsa cllenére”. Az erdélyi szaszokndl a romd-
noknak s gy a roman nyclvnek alacsony a presztizse, a fels66ri nmgyaroknél az, oszt-
rikoknak s kovetkezésképp a német nyelvnek magas. Tehdr a némert kolesonszé a
burgenlandi magyarokndl a hatalom, a rekintély erejével hat, de a romdn kolesonszo

az, erdélyi szaszokndl nem.
Kilesonzds

A nyelvi kolesonzések vizsgdlardban hagyomdnyosan a székolesonzés kapra a legtobb
feyelmet, s ezen beliilis a kolesonszavak (ismere de pontatlan megnevezéssel: ajove-
viényszavale & az idegen szavak). Valdjaban az a helyzer, hogy hangrani szabdlyt, mon-
dartani szabilyt, szévegszerkesziési szabilyt s minden mds nydw szabdlyt éppugy
kilesonizhetnck konrakrusban levs nyelvek, mint szavakar. A szdkolestonzésen beliil
A kolesonszavak drvérele bizonyos fokig a jéghegy csticsinak nevezhetd, annyiban,
hogy a kolesonszavak szembe- és fiilbeszokdcek, de a lexikai kolesonzds mds fajudi
kevéshé vagy egydlralin nem veheték észre.

A lexikai kolesonzésnek nagyjabol a kiovetkezd £6 tlpusmt lehet megktlonbozrerni:
1) dircke kolesonszavak, pl. doszdr iratrartd” (a romaniai magyalb‘m), 2) hibrid kal-
csionzls (részfordicds), pl. somerpénz ,munkanélkiili segély” (szintén a romdnial ma-
eyvarban); 3) indircke kolesonzés (itct morfémikus drvéeel nincs), ennck fajdi a tiikor-
x/<>l\ ¢ a tikorjelentések. A magyar orvosi nyelv angol mintdju tiikérszava pl. az
dldiihisség, :umml( a sham ragea modellje. Tiikorjelentése akkor keletkezik cgy szdnak,

amikor meglevd 20 ) jelentést kap a masik nyelv hatdsdra. Ez cléfordul analég szavak
l\m/()tt, alw I alaki hasonlésdg van, pl. a magyar realizdl kezdetben csak ,,m%\mloxlt

jelentésti volt, az utébbi LV[I/L(]LI(bLD azonban ,tudatira ébred” jelentésc is keletlkezetr,
a hasonlo alaky francia ¢ angol szavak ilyen jelentésének tiikorképeként. JL lentéskal-
csonzés homoldg szavak k()/()tr is el6fordul (it nincs alaki hasonlésdg), pl. kildiokzsi-
nér magzat vu,ugkc - trhajos vezeréke” az angol V wmbilical cord hatdsira.

3 A rnualmidnyban lefee kizésség(ck) négy kédot haszndlnak: (1) helyi (falusi) szdsz, (2) vdrosi szise, (3) iskold-

ban ¢ emplomban haszndle némer, &s (4) romdn.
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A jelentéskolesonzésck igen gyakoriak. Csernicské Istvan 1996 nyardn végzett fel-
mérése szerine 144 kdrpdealjai felngeed kozil 119 (=82,6%) a Péter erve az évre is
kiiratta a Kdrpdti [gaz Szér mondatot jénak tartorta. Egy mdsik jelentéskolesonzdst
(Edit tegnap becsengetert a vasiitra, hogy meghkérdezze, késik-¢ a vonar) 102-en (=70,8%)
{eéleek jonak.

A 90-es évek elején vivorr szlovdkiai ,névhdbordban” a magyar helységnevek meg-
sziintetésére nyelvészetileg kéeféle megolddssal probdlkozrak. Az els6e ranszliterdciénak
(szlovalkul: transkripeia) nevezhetjiik, eszerint Dunaszerdahelyet Dunajszkd Szeveda-
nal kellere volna hivai (ez megfelel a fenti direkt kolesonzésnek). A mdsik javaslat a
ciikortordicds vole: Dunajskd Streda = Dunaszerda (Zalabai 1995). Mindkér javaslat
célja az Gshonos magyar lakossdg és vdrosa toreénelmi neve kozti kapesolar széeszaki-
tdsa volt. Hasonld mdédon probdledk meg a britek kiikeatni a haszndlatbél a paleszti-
nai zsidd helyneveker 1931-ben, amikor el$irtdk az arab helynevek héberre vald
transzliterdlasie (Katz 1995).

Nyelveani szabalykolesonzésrél a kdrpdraljai adatok alapjdn nem beszélhetiink, mivel
a szabdlykolesonzés megdllapitdsihoz pontosabb, részletesebb vizsgdlatok sziikségel-
tetnek. Mindettdl fiiggedleniil egy potencidlis szabdlykolesonzés (kezdeti?) nyomait
larom Csernicskd kovetkezds adaraiban:

Karikdzza be az (1)-t vagy a (2)-t aszering, hogy melyik illik bele jobban a mondarba!

K-604 Az autds moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmer.

(1) autdkban  (2) autdban

Az (1)-et karikdzta be az adackozl6k 40%-a, a (2)-t pedig 60%.

Az aldbbt mondatok kozil karikdzza be az egyiker, azt, amelyiket természeresebb-

nelk éra,

K505 (1) A mai gyerckek ateol valnak onzdkkd, hogy mindent megkapnak.

(2) A mai gyerckek atedl valnak 6nzévé, hogy mindent meghkapnak.
Az (1)-ct kartkdzea be az adackozlok 60%-a, a (2)-t 40%-uk.

/\/)/z)/ vesere

A nyclvesere dlraldban nem dgy jaeszddik le, hogy valaki elhatdrozza: én mose nyelver
cserdlek. Van persze ilyen eset is. Egy 1956-0s magyar menekiilt Amerikdba érkezve
esetleg elhardrozhacea, hogy 6 minden néven nevezhetd kapesolator megszalit a ma-
syarokkal & Magyarorszdggal, s ezért tudatosan keriilte a magyar haszndlacdr és caldn
mdg tudarosabban kereste az angol gyakorldsdnak lehetéségér. Ez a folyamar — sok
mds tényezd kozjarckaval — elvezethet egy ember életében a nyelveseréher.

A nyelvesere akkor is Iejdtszédhat, amikor a nyelveserén épp dres§ emberel aze a
legkeveshe kivinjdk, Nem ritka az olyan sziild, aki jo magyarnak tartja magdr, aggd-

4 A vizsgile minra négy 36 tis kvirdbal wevédik ossze. Az adackozlék fele virosban, fele falun €l Fele olyan tele-
piilésen, abola magyarsig wmbben ¢l fele szérvinyrelepiilés lakdja. Kéc iskoldzotsidgl csopore van: a) dreceséei-

vel nemr rendelkezdle & b) [iskolidegyeremer végzereek. Harom életkori csoport van: 20-25 édvesek, 40-45

dvesek & 00 dvesndl iddsebbek. A nemick ardnya: 71 téeft & 73 né. A kutatds a Research Suppare Schene of the
Higher Ldication Support Progrim, grant s, 582/1995 tiimogatdsi

cngeddlyével kizlom.

aal folyr, Az eredmiényeker Csernicskd Isevin
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dik a magyarsdg kihaldsa, kipuszeuldsa miatt = s kozben mondjuk szerb rannyelv(
iskoldba jdratja gyermekér.

A nyclveseréedl sokan félnek. Szeretnék clkeriilni, megdllitani. A nyelvesere termé-
szetrajzat nemigen ismerik, azok a magyarok sem, akiktsl elvarhaté lenne, hogy is-
merjék, pl.a randrok, nyelvészek, szociologusok zéme. Mivel nem ismerik, ezért
aztin minden korldr nélliil mondanalk és {rnak csacskasdgokat réla.

A nyelvesere egyik klasszikus leirdsa Gil Zsuzsinak (1979) a fels66ri magyarokrdl
fre knyve. E konyvet it ismertetni nagy vonalakban sincs terem, ezért kiragadok
belsle (pontosabban Gal 1992-b6l) egy viblézatot és egy dbrar. Ezek a jelenségnek
csupdn egy-cgy szeletée mutatjik be, az egészrdl nem mondanak eleget.

A nyelvesere folyamatdban részevevék nyelvvalaszedst stratégidi (szokdsal) cleérnek.
Eayazon beszélGkozosségben van, aki majdnem mindenkivel X nyclven beszél, mds
majdnem mindenkivel az Y nyelver haszndlja. Es kisztiik vannak szdmosan, akik kitol-
tik ezt a kontinuumot. A kérdés az, hogy van-c valami szabdlyszer(ség abban, ahogy
czek a kéonyelvii emberck megvalasztjdk, hogy kivel milyen nyelven beszélnek. A felss-
6ri magyarokéban van. A szabdlyszer(iséget egy implikdciés skdla murtatja (1. tdbldzac).

A tdbldzar szerint mindenki magyarul imddkozik; a bardtaival van, aki némeriil,
van aki két nyelven s van, aki magyarul beszél; mig az orvossal a legtobben németiil
beszélnek, de néhdnyan magyarul. A fiatalok (pl. az A jelli 14 éves beszéld) nyelvvi-
lasztdsi szokdsai eleérnek az idGsekéest (pl. az Y jeltt 63 éves beszélgéesl). Elvileg
ennck az eltérésnek kér forrasa leher. Feltételezhetjiik, hogy mire a fiatalok megore-
gednek, nyelvvalaszedsi szokdsaik is megvéltoznak, hasonulnak a mai id6sek szokdsa-
thor. Vagyis ¢letkorukkal egyiice vltoznak e szokdsok, mint pl. normdlis esetben
valakinek a hajszine. Ezt nevezik életkors viltozdsnak (angolul age-grading).> Ahol
¢letkori valtozds van, ot nincs nyelvi valtozds (a fiatalok eltérnek az id8sekedl, de ez
mindig fgy van).

De fol lehet térelezni azt is, hogy nincs életkori véltozds, hanem a fiatalok fiatalkori
szokdsaikar megdrzik egész életiikon dr, pl. ha fiatalon a barataival németiil beszél vala-
ki, akkor idés kordban ugyancsak németiil beszél veliik. Nem kell a nyelvésznek kivdrni
40~50 ¢y clreltér ahhoz, hogy megdllapitsa, err6l van-e sz6. Fiiggetlen toreéneti bizo-
nyitékok, pl. egy hitelt érdemld irdsos beszamold arrél, hogy fél évszazaddal kordbban
a gyerckek milyen nyelven beszélrek nagysziileikkel, lehetévé teszik a litszblagosidd-
vizsgdlator (angolul apparent time study), amelyben az életkori eleérések éppen zajlé
nyelvi valtozdst tikeoznek. Felsérben nyelvesere (nyelvi vilozds) zajlik/zajlotr le.

Azért nevezik implikicids skdldnak az ilyen rabldzatot, mert a benne elhelyezett
emberek nyelvvalaszidsi scokdsal implikdcios sajdtsigokat murarnak. Ha tudjuk, hogy
valaki egy adott beszédpartnerével milyen nyelven beszél, megjésolhaté, hogy egy
misik partnerével milyen nyelver haszndl. Ha a tdblat vizszintesen olvassuk, egy-egy
beszéls nyelvvdlaszedse lagjuk. Ha tudjuk, hogy pl. az M jelti beszél§ bardraival né-
metiil és magyarul beszélget, akkor megjésolhaté, hogy a téliik balra esd beszédpart-
nercivel magyarul, a jobbra estlkdkel pedig németiil beszél.

S A Alethors viltozds, bitszélagosidi-vizsgilat és més szociolingvisztikai szakkifejezések meghatdrozdsde lasd
Trudeill (1997) konyvében.
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1 TABLA

Felsédri férfiak és nik nyelvodlaszidsa.

KISEBBSEGEK KOZEP-EUROPABAN

Beszédtars
Beszéls Eletkor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 14 M NM N N N N N
B 15 M NM N N N N N
C 17 M NM N N N N N
D 25 M NM NM M N N N N N N
£ 27 M M NM N N N N
F 25 M M NM N N N N
G 42 M NM N N N N N N
H 17 M M M NM N N N
| 20 M M M M NM N N N N N
J 39 M M M NM  NM N N
K 22 M M M NM  NM N N
L 23 M M M NM M NM N N
M 40 M M M NM NM N N N
N 52 M M M NM M NM N N N N
0 62 M M M M M M NM  NM  NM N N
p 40 M M M M M M NM  NM  AM N
Q 63 M M M M M M NM N
R 64 M M M M M M M NM  NM N
S 43 M M M M M M N M N
T 35 M M M M M M M NM M N
U 41 M M M M M M M NM M M
V 61 M M M M M M NM M N
W h4 M M M M M M M M N
X 50 M M M M M M M M M N
Y 63 M M M M M M M M M NM N
Z 61 M M M M M M M N NM N
Al 74 M M M M M M M M NM M
B1 b4 M M M M M M M M NM M
1 63 M M M M M M M M M NM M
D1 b8 N M M M M M M M M
a3l 64 M M M M M M M M M M
Fi 59 M M M M M M M M M M M

Porrds: Gal 1992,
Az adatok interjikbol szirmaznak. Ahol hidnyzanak az adatok, azére hidnyzanak, mert a kérdés irrelevins, pl. 14

dves adadkozlnek még nines hdza

frsa.

Beszédparmerele 1. Isten, 2. nagysziildk ¢ a veliik egyidésck, 3. fekere piaci kapesolat, 4. sziilék & a velik cgy-

idések, 5. bardeok (koleaik), azonos kord szomszédok, 6. tesevérek, 7. hdzascirs, 8. gyerekelc és a veliik azonos

kordak, 9. dllami uszeviseldk, 10, unokdk & a veliik azonos kordak, 11, orvos.

A Guroman skildra vald illeszleed és: 97%. Beszéldle szdma = 32 (Féefiak és nél). N = némer, M = magyar.
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Gal Zsuzsa (Gal 1992) erré) a kévetkez6t frja: A tdbldzat egy implikdcids skdlat
murat, amit megfigyelések és azokat kivverd szisztematikus rakérdezdés alapjdn dllicor-
tam ssze. Fligedlegesen a beszéldk vannak feltiintetve, nagyjdbdl életkor szerint,
vizszintesen pedig a beszédpartnerek, kategéridk szerint, példdul: a beszéld sziilei,
oyereket, hivatalnokok. Tgy leolvashaté a tdbldzatrél, hogy melyik nyelver haszndlja
valaki melyik beszédpartnerrel. Megfigyelhetjiik, hogy minél fiatalabb a beszéls, an-
ndl tobb beszédpartnerrel haszndlja a németet. De a beszédpartnereket is sorrendbe
lcher dllfrani. Az a kategéria, ami szimbolikusan a német vildghoz koeddik, inkabb a
jobb oldalon taldlhatd. Ezekkel a beszédpartnerekkel tobben beszélnek némeriil. Fon-
tos, hogy a reformirus istentiszeelet 4l legmesszebb a német vildgedl. Ha most ezt a
képer nemesak életkor szerinti lefrdsnak tekintjitk, hanem elfogadjuk, hogy az 6regek
nyelvhaszndlata régebbi mintdr kover a fiaralokéndl, ahogy ezt a nyelvre vonatkozd
toreénelmi adatok sugalljak, akkor a tébldzat viligosan bemuratja, hogyan jott hasz-
ndlatha a német nyclv fokozatosan és szitudceid szering hogyan szoritja ki a magyart,
szinte szabdlyszerfien.”

Egy mésik izgalmas kérdés az, hogy a nyelv vdltozé funkcidja hogyan befolydsolja
a nyelv szerkezetée. Nem olyan egyszertt médon — frja Gal —, hogy ahol csikken a
funkeié vagy haszndlat, ote varhaté a bonyolule (jelol) szerkezetek kiesése. Vagyls
nem ¢pp dgy all a dolog, hogy ,Amit nem haszndlnak — példdul Orote a valaszrékossd-
got kifejezs magyar kéznyelver —, az nem marad meg” (Gal 1992). Funkei6 és szerkezer
kapesolata ellentmonddsos és benne a nyelv szimbolikus jelentésége is fontos.

FelsG6rben a koznyelvi magyar-nak madzsar felel meg, a kutya pedig kucsa. A koz-
nyelvi elmént megfelel6i: emént és jemént. Az a névelének evéltozata is van. Az egyik
valtozar dlealdban megkozeliti a magyar koznyelvet, mig a mdsik a helyl wdjsz6lds
cleme. [dés (60-80 ¢&v kozortti) és fiatal (20—40 év kézotti) beszélSk szavait rogzitette
Gal magnetofonnal, kédféle beszédhelyzetben: egy formdlis interjiban és oldorrabb,
csalddi vagy bardti beszélgetésben. Az 1. dbra megmutatja, hogy a két eltérd beszéd-
helyzechen milyen gyakran fordule el8 a tdjszéldsra jellemz§ véltozat a koznyelvihez
lépest. Minden adatkozlée egy vonal reprezentdl. Jol ldtszik, hogy az éregek ponto-
san megkiilonbozeetik egymdstdl a viltozatokat: a tdjszéldsos Vﬁltozatokatﬂcgymﬁs
kozt haszndljdk, a koznyelvicket az interjiban. A fiatalok eltérnek ettsl. Ok a két
formér vegyesen alkalmazzdk, mind az interjiban, mind a kotetlen beszélgetésben. A
kér életkori csoport fonoldgial kiilonbségér a szerzé {gy magyardzza: LA fiatalokndl a
magyar nyelv a csalddi kapesolat, a szoros dsszekortetés és a szolidaritds jeleként sze-
repel. Eppen emiatt a magyar nem alkalmas arra, hogy formdlis, idegenkedd jelzést
adjanak vele. Tudjak ugyan a koznyelvi vdltozatot, de az 6 résziikre ennek a formali-
tést jelz6 funkeiéjat mér a némer nyelv ld be” (Gal 1992).
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1. ABRA

KISEBBSEGEK KOZEP-EURAPABAN

Hiirom fonoldgiai viltozd nyelvjdrdsi vdltozarainak eldforduldsi gyatorisiga (%)
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A kétnyelviiséq iir a nyelveseréhez?

Lassan két vtizede, hogy a kémyelviiség kutatdsdval is foglalkozom. Az elmuile hat-
hée ¢vben a magyar hatdrokon belil s kiviil egyardnt azt tapaszealtam, hogy a kée-
nyclviiséger a magyarok valami rossznak, keriilendének, 6rdégi praktikanak rarejdk.
Akdrhdny nem kizdrdlag szakembereknek sz616 konferencidn vertem részt, de tart-
hattam ¢lGaddst tandroknak is barhol, a ,,kétnyelv(iségct” lcgtiibbszéir valamti Viszoly—
odssal terhies aura vette kordl.® A normalis emberekkel (tehdt nem a céhbeli nyelvé-
szekkel) folyratott vitdimar rendre clvesztettem, s fogalmam sem volt, miére.

S alckor 1996. novemberében Pozsonyban, a Magyar Kulturdlis Intézetben rende-
sett kényelviiségi konferencia (vd. Lanstydk & Szabdmibdly 1998) egyik vitdjaban
rdjéttem, mia baj. Aki ndlunk szdjdra veszi a kétnyelvliséger”, kizdrdlag szubtraktiv
kétmyelviiség-re gondol, vagyis a léenyelviiség azon formdjara, amelyben az egyi k nyelv
kiszorftja a haszndlatbol a mésikat. Aki pedig a kétyelvii oketards/iskola kérdéseirél ejo
szot, kizdrolag az asszimililo oktatdsraliskoldra gondol. Tapaszralataim szerint fgy van
¢z Soprontdl Brassoig, Brassotdl Bartfaig, Bartfdt6l Mariborig. Végil is nincs ebben
semmi csoddlatos, ha belegondolunk abba, hogy a trianoni hatdrokon tdilra keriile
magyarsig a kéenyelviiséggel kizdrdlag mint az anyanyelvét kiszor{td jelenséggel ta-
latkorott. Additiv kémyelviiséger— vagyis olyat, amelyben a masodik nyelvismerete és
haszndlata gazdagoddst jelent, s ¢ nyelv nem szorftja ki az anyanyelvét — sosem ldrotr,
ilyennck hirée sem hallotra. Miként olyan iskoldr sem sokat ldrote életében, amelynel
a c¢lja nem a kisebbségi magyarok asszimildldsa lett volna, A t6bbségi dllamhatalmak
az iskoldkar mindiga nemkivinatos kisebbségek asszimildldsara hasznaltdlk. Bizonyos
kiilnbségel — egyes korszakok kizott is, de az urédallamok kozotr is — csak a meg-
valdsitds formdinak keménységében fordultak eld.

A magyarok cgyediil a szubtrakefv kétnyelviiséger és kizdrdlag az asszimilalo kér-
nyelvit oktatdst ismerik, ezére viszolyognak a kémyelvliségral. Ezére hiszik sokan,
hogy a kényelviiség dt az egynyelv(iséghez, a nyelveseréhez. Nincs tudomdsuk arrdl,
hogy a vilig boldogabb tdjain van addittv kétnyelviiség is és vannak olyan kétnyelv{
iskoldk is, amelyek nem az dllami asszimildcié eszkozei, hanem olyan intézmények,
ahol a gycrekek semmit sem vesztenek, de sokat nyernek: elsajdtitanak egy misodik
nyclver. A helyzet kiss¢ emlékezret arra, amikor egy kis faluban egy helybeli ember
ey Budapestrél ¢rkezetrel beszélgetve {gy szol: Ha maga Pestrél jotr, akkor ismert
Tarczi Joskdr, ugye? Innen ment fel kér honapja, a szomszédom volt.

Mt tegyen a tandr, s mit ne?
A kéinyelviiséger luraték dgy tudjak, hogy a nyelvi kolesdnzés rermészetes emberi

dolog. Ahhoz, hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, az kell, hogy e nyelvet beszélGk sohase

¢rintkezzenck semmilyen mds néppel. Arra a kérdésre, hogy Lebet-¢ tisztdn beszélni

6 Muratja ezt az is, hogy az On kéuyelviinek tarja-c magdt? kérdésemre, amit az 1996-1 csikszeredai tovabbképzé-
sen részrvevé magyartandroknal tertem f6l, a lbverkezd vilaszokat kaptam: vajdasdgi tandrok: 4 igen ! nem
crddlvi (Eresd: romdnial) androk: 7 igen, 23 nem; szlovakiai randrok: 1 igen, 8 nem. Egy szloviakiai kollégﬁnk el
is mondra, hogy noha az én kérnyelvliség-definiciom szerine (kéenyelv(i az, aki egyndl tobb nyelvet valamilyen

szincen bir) & nyilvin kémyelvi, ezt politikai okbdl nem hajlandé magdrd! kijelenteni.
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magyarul? az az evidens vilasz, hogy Nem, hisz normdlis esetben (a teljes elszigeteltséget
leszdmitva) semmilyen nyelven sem lebet ,tiszidn beszélni.”

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy nem kell , kiizdeni” a kényelvi magyarok beszédé-
ben, frasaiban el6forduld ,idegenszer(iségek” ellen? Igen is, meg nem is. Rendjén
vald, ha a lapszerkesztSk igyckeznek a magyar koznyelvihez minél kozelibb lapot
szerkeszteni. Olyat azonban, ami teljesen hasonlé egy budapesti vagy péesi laphoz,
valészintleg nem sikeriilhet késziteniiik. Erdekes kisérlet lenne, ha mondjuk az Gjvi-
déki Magyar Szét egy hétig magyarorszdgi djsdgirdk frndk s szerkesztenék. A vajdasd-
¢l olvaséknak féltlinne, hogy ,valami nincs rendben az djsiggal.” Lenne, aki oriilne
a valtozdsnak, lenne, aki bosszankodna miatta, mert a megszokottdl, a helyl stan-
dardeol eleérd lapot kapna kézbe.

Az tjsdgirokéndl is fontosabb az iskolai taniték és tandrok hatdsa, pozitiv és nega-
tiv éreelemben egyardnt. Tiszteler s megbecsiilés a kivételnek, de a pedagégusok tal-
nyomd tisbbsége nem tudja, hogy milyen érzelmeket véle ki didkjaiban egy-cgy —
akdr joszind¢kd — nyelvi megjegyzésével. Az a tands, aki didkjdra rdférmed, mert az
adeverinca-t mond bizonyitviny helyett, vagy szekretdr-t titkdr helyett,” valdszinGleg
nem tudja, hogy esetleg a kisdidk ¢desanyjdr szidja akaratlanul. A kéenyelvii gyermek
ugyanis nem azére haszndl tisztdtalan” magyart, mert ,rossz magyar ember”, sem
nem azére, hogy bosszantsa tanitdjic. Egyszer(ien azon a nyelven beszél, amelyet szii-
leitdl s a kérnyezerében levikedl megranule. A didkot letorkold, kijavité tandr meg-
szégyenit novendékée; azt a nyelvet, esetleg egyetlen szdt bélyegzi meg, amelyet a
gyermek ¢desanyjard] tanult. Ugyanezt teszi egyébként minden magyarorszdgi tanft6
is, amikor a nyelvjdrdst beszél§ didk mink-jér kijavitja mi-re. Az ,lzenet” dgy sz6l,
hogy ,rendes, mivelt, igazi sth. magyar ember” nem salapétir mond hanem munka-
ruhdt, nem balasszuk-ot, hanem /}ﬂ/ﬂsztju/e—ot és fgy tovabb. A tandr 4ltal megbélycg-
zett nyelvi alakot, szot a gyermek édesanyjacél tanulea, tehdt neki a tandri tzenet dgy
sz6l, hogy ¢desanyja ,nem rendes, mivelt, igazi stb. magyar ember”. Gyerclkkorom-
ban a budai Kissvibhegyen egy-cgy utcai verckedés kirobbandsa elétr az urolsé ma-

Mirt tegyen a tandr, ha nem akar ,anydzni” de tgyelni kivin tan{tvdnyai ,tiszea”
magyar beszéddére? Keriilje a mcgbélycgz(ﬁ, durva éreélieéleceker, példiul az igazi magyar
mindsitést. Jobb ezt mondania: , Nézd, a ti beszéderek kissé eltér az enyémedl. Amir te
silapétdnalk Wivsz, azt én munkarubdnak hivom. Prébald meg ezt a szér is megranulni.”

Jo tudnia a randrnak, hogy cgy XY nem tud (jol) magyarul kijelentés hordor egy
rejeert éreékdeéleter, amilogikailag teljesen hibds: XY nem tud (jol) magyarul, ergo nem
J6 magyar ember. Ugy tanultuk az iskoldban, hogy Széchenyi Istvan nem tudorte kied-
néen (hibdtlanul) magyarul. Mdg azt is tanftotrdk nekiink, hogy Arany Janos kittinGen
tudoce magyarul, taldn a legnagyobb magyar nyelvmfivész volt. Ha most megugorjuk a
logilcai bakugrdst, azt az eredményt kapjuk, hogy Széchenyi Istvan nem volt j& magyar
ember, de Arany Jdnos kiting magyar volt. Az, aki a nem tud magyarul, ergo nem jo
magyar ember syrercotipidt haszndlja, Arany és Széchenyi magyarsdgar is méricskéli.

7 Lzek a példik a magyar nyelv romdniai kontakeusvalrozardbal valék. A szlovikiai, kirpdcabiai, és az egykort ju-
goszlivial kontakeusviltozacokbol is bemutar szimos példie Lanseydle (1995).
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A randrnak tudnia kell, hogy az egynyelvi magyarok, romdnok, németck, angolok
¢s mis anyanyelviiek normdi eleérnek a kéeyelvit magyarok, romdnol, é mds bLS/,L—
16k normidicdl. Kémyelvii embertdl az egynyelviick normdit elvdrni nyelvészeti non-
szensz. A nyelvészeknek az a dolga, hogy ¢ normdkat eléitélermentesen lefrjdk. A
randrokdé az, hogy csak a lehetde kis¢relj¢k meg elérni, s tudjdk a lehetetlenrdl, hogy
lcheteden. A nyelvmivel§k pedig — ha mdr terepkuratdsokat nem végeznek —bolesen
teszik, ha az dlealdnos nyelvészet folismerések és a magyarra vonatkozd kutatisok
alapjan adnak randesokat. Igy legaldbbis csokkenthetd az a fesziiltség, amelyet az
cgynyelviicknek 2016 nyelviniivelés a kéenyelvii magyarok korében kelt.

Nyelv, oktatds és emberi jogok®

A nyclv, az oktatds ¢ az emberi jogok sokszorosan Ssszefiiggnek egymdssal, de az
osszcfiigeések természere, az interakeiok a kutaték eléer sem eléggé ismertek, nem
heszélve alaikusokrol, cehdr azokrél az emberekrdl, akiknek a nyclvér(ﬁl, iskolairdl és
cmberi jogairdl sz6 van. Lassunk egy példat!

Jernudd (1994) a személynévhaszndlaton mutatja be a nyelvi jogok és az emberi
jogok kapesolatdr, egytittal azonban illuszerdlja aze is, hogy a nyelvészer miként nydjchar
tudomdnyos alapot egy-cgy emberi jog megfogalmazdsihoz. Bzt {rja: ~Amikor egy
Alam beavatkozik az egyének neveinek és csoportidentitdsinak viszonydba, valészi-
ni, hogy sériilnck az emberi jogole. A nevek kotelezd megvédlroztatdsa egyik eszkore
annalk, hogy egy csoportnak mint csoportnak a [éeée tagad)ak, amint ez kordbban a
bulgdriai mmkol kel toreént [...] Azok az dllamok, amelyek erészakkal kivanjak asszi-
m]hln a lathatd ernikai csoportokat, megkovetelik a nevek megvaltozrardsat.” ¥

Goffman ¢ Schegloff munkdi alapjin jcrnudd k()vetke/okepp érvel. Foleéeeles-
ziik, hogy azok a't 7(.\/Ld ]LlV/Ctd , amelyekben Mdsik Ember Egyik Ember megnyi-
latkozdsdt inadckvimmak érrékeli, Iényegileg instabil beszédhelyzetek, mivel az dnkor-
rekeior minden ember a legrabb helyzetben elényben részesiti. Ha Misik Ember
vitatja Egyik E nbu nevét, ami az utbbinak egyedi azonositdja, akkor konfrontdci-
ot gerjeszt. Ha Mdsik Ember kezdeményezi Egyik Ember névvélrozrardsdt vagy meg-
tagadja mvuml\ bejegyzését, kétszeresen is megsérti Egyik Embert. Egyrészt ‘11/,‘11
hogy lehetetlenné reszi a kommunikdciéban smlmsm onkorrekeid alkalmazasde,
miésrészt azzal, hogy beavatkozik Egyik Embernek nevével torténd azonositdsiba.

Az ilyen erészakos asszimildcio wylk hirhedt pddaﬂt Szlovakidban ldrruk nemrég
ahol a torvényhozdk szereteék volna kitelez6vé tenni, hogy a szlovik Jllqmpoltral
asszonyok és lany()k csalddnevei kivétel nélkiil -ovd-ra végzddjenck. Ha ez a torvény
megsziiletetr volna, néhdny szdzezer magyar lany és asszony emberi jogai csorbulrak
Ve llm. A névhibortban” (lasd Zalabai ZSlélﬂOnd kit(ing konyvét!) nem az a dema-

)
v crvelds az ipazan ¢rdekes, mely szerint jazyk je zdkon nad zdkonom (a nyelv tor-
g0y § az igazs s, mely sz jazyk j ‘

8§ Abban, hogy a anulmdnynal ezt a részéc megfthattam, jelentds szerepe van az American Council of Learned
Socicties- mL aminek fellow”-jakéne a nyelvi emberi jogok és a kémyelviiség problematikdjic tanulmdnyozhat-
cam 1995-96-ban a Michigan State University-n, East L ansingben.

9 Sajir forditdsomban, Ko M.
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vény a torvény feletr, értsd: a szlovak grammatika megkovereli az -ovd-t, ami tiberol
barmilyen Eurdpa tandcsi vagy egyéb hatdrozatot), hanem az, hogy az -ovd-itds a ne-
mek szerinti diszkrimindcié egy nyilvanvalé példdja. Ha né vagy Szlovakidban, X-ovdis
leszel. A férfiaknak azonban bdrmilyen neve lehet.

A trianoni hatdrokon tdli magyarsg zomének, els6sorban a szlovdkiai, romdniai,
vajdasdgi és raldn kisebb méreékben a kdrpdraljai magyarsdgnak egyik f6 gondja az
anyanyelvi iskoldztatds biztositdsa. Az okratdsi nyelvi jogokrdl sz616 kozép-eurdpai
polémidkban gyakran utalnak kiilsnféle kiilfoldi példékra, elsésorban prtpropagan-
distak, l<0rm;inyhivqmlnokok és demagdyg politikusok. A példak kozoer gyakran sze-
repeltetik az Egyestlt Allamokat is — kétségtelen, hogy vannak jelentés hasonlésigol
az ottani és az itteni nyelvi jogi helyzetek kozott. De vannak alapvetd kilonbségek is,
amelycket az asszimildcios torckvések bajnokali, akik arrél szoktak tdjékozeatni, hogy
milyen kedvezd helyzetben él példdul a szlovdkiai magyarsdg, elhallgatnak. Vagy tu-
datosan, vagy tudatlansigbdl. A legf6bb szempont, amit kisebbségi (nyclvi, okrardsi)
jogi vizsgaldddsokban flgyclcmbc l(ell venni, az, hogy bevdndorlé vagy Sshonos ki-
scbbségrdl van-c s26. Ebbdl a kiilonbségbdl vezetendék le az dllampolgdrsdg, az okra-
tasi jogok, és a nyelvi jogok, amint a 2. tdbldzat mutatja:

2. TABLA
A lkisebbségek alapverd kitlonbségei
A kisebhség torténelmi statusa Oshonos Bevéandorld
Allampolgarsag: adott megszerzendd
Oktatési célok: nyelv- és kultirafenntartas atiranyitasi oktatds?
Jogi status és nyelvi jogok: kedvezibb/tdbb keveésbé kedvezd/kevesebh

W Az diiydnyftdsi oktatds-ban (angolul: sansitional education) az oktatds kezdetben kée nyelven folyik, majd dciri-
nvitjdk a didkolkat a tbbségi nyelvil okratdsba. Az okratdsi ¢él az asszimildcid, a nyelvi ¢él az egynyelviiség. Az
USA-belt kéenyelvii ol\rum ((nvmynd 1968-t6] mdig ez a 18 célja, vo. Kontra 1997¢ és Garefa 1997.

Emie alapvetd kilonbségeket illuszrrdlhatjuk példdul az USA-beli UJ Mexikd dllam-
ban ¢l§ Eshonos mexikadiak és a Kalifornidba mostandban i”cgilisan érkerd mexikol
bevandorldk kilonbségével. Az elgbbicket sziil6foldjiikkel egytict annekedlta az Egye-
siile Allamolk 1848-ban, {gy Gle a tablazar bal oldaldc iﬂus"/tralJa] A mal Illurtllx
bevandorldk ajobb oldale példdzzak. Az Egyesiile Allamokban az LEnglish Only”-rél
folyrarore politikai diskurzusban, !0 vagyis abban a zajos vitdban, hogy nyilvinitsik-c
ar USA hivatalos nyelvévé az angolt, szinte kizdrélag az 111@&1115 beviandorloked! esik
$70, az Gshonos kis‘cbl)x‘éﬂckct 'dis; emlitik, mintha nem is léreznének. N yilv’mvnlé,
hogy a trianoni magyar uscbbs%d\ Gshonos kiseb bs%d( ezérr nincs sok csodalkor-
nivald azon a telhdboroddson, amit példdul Ivan Hudec (1996-ban szlovak kulcurdlis
miniszeer) keleett a szlovidk parlamentben 1993-ban, amikor a személynevek frisard!
folyratorr vitdban Gsszemosta a felvidéki magyarok és a Magyarorszdgra frissen be-

vindorolt kinaiak koztl kiilonbséget (lisd Zalabai 1995).

10 Lisd Konera 19972 és 1998,
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Obetardspolitikai célok

’
A tibbnemzetiségl ¢ tobbnyelvil orszdgokban az egyes kozdsségeknek és okratdspo-
litikusaiknak sokféle céljai lehetnek. A tobbségi lakossdg céljai eltérmel a kisebbségek
ccljaitdl, ezére a 2. tabldzatbeli okratdsi célokat médositanunk szitkséges, taldn igy:
3 TABLA
A tbbségek és kisebbségek oktardsi céljai az dshonos é bevdndorolt kisebbségekkel kap-

csolatosarn.

Oshonos Bevéndorolt
a) fenntartas, pl a) fenntartas,
a finnorszag pl.?
Tobbségi svédajkiak esetében
célok b) asszimilacio, b) asszimilacio, pl. a
pl. a szlovakiai nem-hispan fehérek
magyarok esetében célia az USA-ban
a) fenntartas, pl. a) fenntartas, pl.
a szlovakiai Floridaban a kubai
Kisebbség magyarok célja amerikaiak célja
célok b) asszimilacio, b) asszimilacid,
pl. a burgenlandi pl. az amerikai
magyarok célja magyarok célia

Az Gshonos kisebbségekkel rendelkezs orszégok koziil Finnorszdgban a tobbségi fin-
nek fennraredsi polit e folytarnak a finnorszdgi svédajkiak esecében (vo. pl. SK’um/l/}//—
Kangas & Phillipson 1994). Ugyanakkor gﬂoviki’iban a szlovdk dllamnyelvedt ho-
ot thrvény oélja a magyar kisebbség asszimildlasa (vi. Kontra 1995/1996 és 1997a).
A kiscbbségek cdljai is eleérhetnek egymidstdl: a szlovikial magyamk célja a nyelv- &
kulttirameg6rzés, ugyanakkor j6 okunk van feltérelezni, hogy pl. a burgenlandi ma-
cyarok ul)a a tobbséei némerajki lakossdghoz vals asszimildcié (volt), lasd Gal (1979).
Ami a bevandorld klscbbsumkkcl rendelkezé orszdgokat illeti, egyelére nem raldl-
tam példde arra, hogy egy t()bbsun nemzetnek az lenm a célja, hogy fenntartsa a
bevandorlok nyelvér és kultdrdjde (amennyiben e nyelv és kulaira eleér a tobbségi
nyclvedl s kuledracdl). Szameralan példa van azonban arra, hogy egy tobbségi nép
cdlja a bevindorld kisebbségek asszimildcidja. Az iskolapélda erre természeresen az
Amerikai Egyesiile Allamok. A kisebbségek céljai itt is eleérhetnek: Floriddban a ku-
bai bevandorlék célja a nyelv- és kultdrafennrartds (vé. pl. Castro 1992), ug gyanakkor
az amerikai magyarok célja a nyelvi és rarsadalmi-kuleurdlis asszimildcié. !
Konfliktusok akkor keletkeznek, amikor a tibbségl és kisebbségi csoport céljal
iickiznek. Tgy nem vérhato konflikrus példdul a t6bbségi finnele és a finnorszdgi

11 Fla ebben igazam van, akkor nyilvanvalé, hogy a burgenlandi vagy 2 amerikal magyarsig megtaredsdra irdnyuld
mégoly joszandékn igyekezce is kudarcra van feélve. Akn ata ellenére nem Iehet egy népesoportor megeartani

annak, ami.
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svédajkd kisebbség kozort, vagy a burgenlandi magyarok és osztrikok kozoer. De
komoly konfliktus keletkezher a szlovdkiai magyar kisebbség és szlovik tobbség ko-
zote, vagy példdul Floriddban a kubai bevandorldk és a nem-hispan fchér lakossig
kiszotr. A konfliktusok gyakran az okratdsban illetve az okeatdsi nyelvi jogok terén

nyilvanulnak meg.
A nem kivinatos kisebbségek asszimildldsdr célzd oktatdsi politikdrdl és gyakor-
la trol

A szlovik dllamnyelvi torvényt és az 1995. junius 28-dn elfogadott romdniai okratdsi
torvényt a kisebbségeker asszimildlni akard oktatdspolitikai célok tdrhdzdnak nevez-
hetjiik. Az asszimildciér akard okratdspolitikusok egyik stratégiai célja az, hogy ne
biztosftsak a kisebbségeknek a lakossdg ardnyainak megfeleld nyelvhasznalator. Ankerl
Géza (1994) szerint ,Szocioldgial szempontbdl kulesfontossdgt annak az elvnek az
érvényesitése, hogy [a kivrnyezd orszdgokban] a magyar nyelv haszndlara ardnyaiban
feleljen meg az adote orszdgban €16 magyarajkdak szdmardnydnak.”'? Egyszertibben
szolva ez példdul azt jelentd, hogy az olyan telepiilésen, ahol a magyarsdg tobbséger
alkor, mindig kell lennie magyar iskoldnak. Ezzel az elvvel iitkdzher az a romdn -
rekvés, ami az okrtatdsi torvény 8. szakasz 1. bekezdése éreelmében azt is kitelezdve
teszi, hogy akdr egy 100%-ban magyar lakossdgd telepiilésen is inditsanak romdn
rannyeld osztdlyokat. Kiilonosen figyelemre méled az, hogy e torvény nem szél sem-
mit arr6l, hogy Romdnidban bdrhol kisebbségi iskoldt kellene kételezen mitksdretni.

Az okeatdsi nyelvi diszkrimindcié hasonlé formdi tapasztathatok Dél-Szlovakidban
is. Az okratdsiigy hivatalnokal pénziigyi ,eszkozokkel” olyan helyzeteteket tereme-
hetnek, hogy 4-5 szlovik gyermek szdmdra szlovdk iskoldt nyissanak olyan falvak-
ban, ahonnan 15-20 magyar gycrmek ingdzik mds faluba, mert a sajdrjdban nincs
iskola. Amine Dolntk Erzsébet, az Egytictélés elnokhelyettese kifejeette (Szabad U/—
sg, 19 96. janudr 24.), ily maédon a kormziny Lhizhoz szﬂllftja” az asszimildcio lehets-
ségdr, mivel az amugy is nchéz gazdasdgi helyzetben verg8dd magyar sziilélk szamdra
csake 1dd kérdése, hogy mikor dontenck dgy, hogy gyermekeiket abba az iskoldba
jaratjdak, ami a falujukban mikodik, s ez toreénetesen szlovdk iskola. Mdsrészt meg-
emlftendd, hogy nines Szlovdkidban cgycdcn olyan te[cpiilés sem, amelyen a szlovd-
kok tobbségben vannak, de ahol kizdrélag magyar iskola mttkodne.

Az asszimildcids eszkizik kozé rartozik a szakokratds nyelvének jogszabalyt korld-
tozdsais. Az 1995, ¢vi romin oktatdsi torvény 122, szakaszdnak 1. bekezdése ¢pp ezt
tesz1, amikor kimondja, hogy Az dllami szakiskolai, liceumi — m(iszaki, kizgazdasd-
gi, kozigazgacisi, mezGgazdasigi, crdészeti, turisztikal — & posztlicedlis okrardsban a
szalkdeéprés roman nyclven folyik, a lehetdségek figgvényében biztositva a szakkifeje-

rések anyanyelven toreénd clsajdeitdsae.”!?

12 "Sodiologically ic is a key issue to ensure the principle chat the relative use of the Hungarian language should
be proportionace to the number of ies speakers.”

13 1dézve az RMDSz Okeacdst Fdoszailyinak 1995. auguszeus 2-dn kele, A tandigyi rérvény nemzet kisebbsége-
ket érineé szakaszainak clemzése & kiverkezményei” c. dolanmentumabol.
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Cschszlovikidban La sxnkkiizépis]<()1;ik és smkmunkﬁsképz(ﬁk tﬂllnyom(') réibbségc
G vegyes vagy kettds tannyelvit iskola volr [...] a humaén tantdrgyakat — a szlovik &
az orosz kivérelével = magyarul tanitotrdk, a természercudomdnyi edrgyakar és a szak-
cantdrgyakar viszont szlovdkul” (Lanstydk 1991). Az okratdsi nyelv ilyen wszabalyozd-
sanal” egyilk kivetkezménye az letr, hogy ,Dunaszerdahelyen, ahol a lakossagnak
tobb mint 80%-a magyar ¢ alig 20%-a szlovik, az egészségiigyben éppen fordirott
ardnyt taldunk: az orvosoknak 80%-a szlovik, és csak 20%-uk magyar” (Lanstydk
1991).

5’('/}/’1’/)//1'/1 & Poulion (1990) leirjdk, hogy Kolozs megyében, ahol a lakossdgnak kb.
caynegyede magyar vole 1973-74-ben, 174 romdn nyelv(i kozépfoka szakiskolai osz-
tillyal szemben csupdn kée magyar oszraly lérezert. A magyar oszrdlyokban rextil
technologidn és az ¢épied szalemar lehetett tanulni, a romdn osztdlyokban a szakmdk
sréles kordr, Mivel a felsGokeatdsba csak az ilyen iskoldkban végzertek kertlhertek
(kertilhernek) be, a magyar nyclvi szakokrards korldtozdsa a magyarokat a szakmdlk
icleneds részébdl kiszoritja, Ha mégis agrarmérndk, villamos mémbk vagy vegydsz
akar lenni cgy magyar, csak Ggy teheri, hogy romdn nyelvil kozépiskoldba jar. Az
ilyen okratdsi nyclvi policika szakmai karriert ajanl a (részleges) nyelvi asszimildcioére
cseréhbe.

Stein (1986) cgy viszonylag enyhe médjac muratja be annak, hogy az 1960-as ével-
ben az USA-ban miként haszndludk a szakokrardst az egyes nyelvi csoportok kot
tarsadalmi egyenlitlenségek konzervildsdra. , Sok iskoldban a ranuldkac cenikal ho-
vatartozisuk vagy osztdlyhelyzetik alapjin csoportositjik. A legtobb spanyolajkd
didkot olyan oszealyokban helyezeék el, amelyek végiil is kétkezi fizikai munkdse ké-
pezick beldlik. A legvonzobb szakmdkar, pl. a nyomddszatot vagy az dcsmesterséget
az angolajkd szakszervezet ragok gyermekeincle tartogatrak. Sok spanyolajlkir lebe-
sréleek az ilyen vonzd szakmdkrol, illetve arrél, hogy az ilyen karriert leherévé tevd
oszralyokba jdrassik gyermekeiker.”

Az okratisi nyelvek s az okrardsi programok ilyen stervezésénelk” nyilvanvaldan az
a cdlja, hogy a drsadalmilag vonzd karriereket csak az dllamnyelven tegye elérhetéve,
ami csokkenti a kiscbbség vitalitisat. Ha az ilyen ()ktatzispolitikit sikeresen hajrjik
vigre, az a kisebbségi ¢reelmiség megsziinéséhez vezethet, ami a nyelvesere lejdeszodi-
sar el@segitd drsadalmi folyamatok egyike. Ezért aggddnak a szlovikial magyarok a
felsGfokd végreteségiick szdmardnya miatt: Szlovakidban a lakosok 5,8%-a rartozik
chbe a k;ucg()ri:iba, de arz ortani magyaroklmk csupdn 2,9%-a (Szzl/w’mi/m’[)/ 1996).

Az ilyen asszimildcios okrataspolitika legfontosabb eleme a kisebbségi nyelvii felst-
oktatds rilcdsa (kivéve taldn az anyanyelvi ranit6- és randrképzést, tehde pl. Romdnid-
ban a magyartandr-képzést, de nem a fizikatandrok magyar nyelvi képzésér). A ko-
lozsviri Bolyar Egyetem djrainditdsdr tiled politikai akaratnak vagy a szlovikiai ma-
gyar nyelvit felsokrards kiépitésée megakaddlyozo politikdnak ¢z az asszimildcios
stracégia az oka, minden mds propngandasz()lam csak mellébeszéd. Ankerl Géza (1994)
kimutatea, hogy ha a mai svdjci g rakorlat valamiféle eurdpai standard lenne, akkor a
romaniai magyarsﬁgnak nyolc magyar egyeteme lenne, a szlovikiainak 1cg:.11:ibb ket-

t65, a vajdasdginak pedig egy vagy kettd.
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Noha, amint Thornberry (1994) irja, ,A nemzetkdzi jog elismeri, hogy az okratds-
hoz valé jog dltalinos emberi jog és sarkalatos pontja a kisebbségi jogoknalk is” és
noha nyilvdnvalé, hogy ,.a kisebbségeknek a léthez és identirdshoz val6 joga cléfelcé-
telez egy okeatdsi komponenst is”, a mai nemzetkdzi jogl megfogalmazdsok olyan
lazdk, hogy az dllamok gyakorlatilag azt tehetnek, amit akarnak.

A legesbb nyelvész és tarsadalomtudés szamdra egyéreelm, hogy ,,a nyelvi emberi
jogok betartdsa az egyén szintjén azt jelenti, hogy mindenki pozitivan azonosulhat
anyanyelvével/anyanyelveivel, mégpedig tgy, hogy azt mésok is tiszteletben rartjik,
fiiggetlentil attdl, hogy tbbségi vagy kisebbségi nyelvrdl van-e s29. Jelenti rovibbd az
anyanyelv tanuldsihoz val6 jogot, beleértve az anyanyelven val$ ranuldsée legalabb az
elemi okratds szintjén, valamint az anyanyelv haszndlatdt szdmos (hivaralos) konrex-
tusban. Ebbél kovetkezéen természetesnek kell lennie, hogy a kisebbségi gyerekeket
kéenyelvli randrok okeatjdk. E jogok megszoritdsa nyelvi jogsértésnek, az alapverd
nyelvi emberi jogok megszegésének tekinthetd.” (Phillipson & Skutnabb-Kangas 1997)

A nyelvi emberi jogoknak kollektiv jogokként valé értelmezésébe beletartozik a
kiscbbségeknele a léchez vald joga, vagyis a kiilonbozdséghez vald jog. Ide tartozik a
kisebbségnek az a joga, hogy haszndlhassa és fejleszthesse nyelvét, hogy alapithasson
és fennrarthasson iskoldkar, melyekben a tanmenetet a kisebbségick maguk hacdroz-
hatjdk meg, s amelyekben a ranftds a kiscbbség anyanyelvén toreénik. Ezek a j()g()k
érvényesithetdek kell legyencls, aminek eléfeltéeele a megfeleld anyagi forrdsok meg-
[éte. Ezen jogok korldtozdsa nyelvi jogséreés, az alapvetd nyelvi emberi jogok megsér-
tése. A legtobb nyelvész tiszidban van ezzel, de a politikusok nem nyelvészek. Ok
méyg hosszd ideig vitatkozni fognak ezekrél a jogokrdl, de a magukra valamit add
politikusok egyre kevésbé engedhetik majd meg azt a luxust, hogy figyelmen kiviil
hagyjik az ide vonatkozd, mind tekintélyesebb mennyiségi szociolingviszeikai kuta-

cast credményekert. 4
»Legyen joguk az dltaluk vélasztott nyelven kifejezni magukat”

A mai (1998) Kozép-Eurdpdban a nyelvi korldrozdsok legismertebb példdi Szloviki-
dban tapasztalhatdk. 1995, november 15-¢n a pozsonyi parlament térvényt hozott a
Szlovile Koztdrsasdg dllamnyelvérdl s ¢ torvény a kisebbségek jogainak példddan kor-
latokat szab. Sem a kommunizmus cléte, sem alatra, de a posztkommunizmus ¢lsg
4-5 ¢vében sem korldrozeik a (eseh)szlovdkiai kisebbségek nyelvhaszndlati jogair oly
konyoreelenil, mint napjainkban. Ez a tdrvény éppuigy kivdltotta a nemzetkozi szer-
vezeteknek, plaz Eurdpa Tandesnak vagy az EBESZ-nek el{tél§ véleményér, mint
abogy a vildg szdmos nyelvészénck tiltakozdsdr, akik kozéee olyan vildghir(i szakee-
kintélyek vannal, minc William Labov, Peter Trudgill, Joshua Fishman, Jack

14 Noha ez az irds csésorban a hatirainkon cili magyarokrol szdl, véletleniil sem szeretném azr a benyomdse kel-
teni az olvasaban, hogy szerintemn Magyarorszigon nincsenek feszité kisebbségi gondok. Vannak. Példiul cigd-
nyaink egy részének rannyelvi diszkrimindciéja és munkanélkiilisége kozote kauzatlv 8sszefiiggést licok, vo.
Konrea 1997h.
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Chambers, Tove Skurnabb-Kangas, Michael Clyne, Dennis Preston vagy John
Baugh.!®

[ torvény!0 bemuratdsdra, vagy, ha Ggy tetszik, lényegének gyors felmutardsdra
Kivaloan alkalinas az Amerikai Nyelviudomdny! Tarsasdg 1996. évi nyelvi jogi nyi-
latkozatdnak!7 ¢lsG passzusa, ami a kivetkezdképp sz6l:

Az Bgyestilt Allamok minden lakosdnak legaldbb a kovetkezd jogokar kell garantdlni:
Legyen joguk mind a kozéletben, mind a magdnéletben az dlealuk vélasztott nyelven
lifcjezni magukat,

Ha szemigyre vessziik a szlovikiai dlamnyelvrdl sz616 torvényt, aze ldgjuk, hogy
Sulovikia kisebbségi dllampolgdrainak (kivéve a cseheker, mivel a cseher a szlovdkok
megértik) egy sor nyelvhaszndlaci szintéren nincs jogulk arra, hogy ,,az dlraluk valasz-
totr nyelven fejezzék ki magukat”. Nem vélaszthatnak szabadon nyelvet példdul

e a helyi onkormdnyzati hivatalokban;
szolgdlat kozben egy buszsofér, ha kollégdjihoz szél;

° A

N

onkormdnyzat, ha kozhirré tesz valamit;

® &

&~

onkormdnyzatl Gldscken;

» az covhazkozségi hirlevelekben;

« 47 utcancveket jcl(")l(S tabldkon;

e a7z onkormdnyzatnak fre beadvinyokban;

« az dltaldnos & kozépiskolal bizonyitvanyok megirdsakor;
kulrurdlis mésorok, pl. szavald estek bekonferdldsakor;

munkaszerzédésck frasakor;

* cglsrségiigy dolgozok és betegeik érintkezésében.

Bizonyos esctckben a torvény lehet6vé teszi a nemzeti és crnikai kisebbségeknek
sajdt nyelviik haszndlatdr, de ennck dra van, ami a diszlerimindcié egyik nyilvanvald
megvalositdsa. Példdul:

« 2 12 ¢vesndl flaralabb gyerekeknek sz616 kilfoldi audiovizudlis mésorokar szink-
ronizalni kel szlovdkra,

e a kirzeti ¢s helyi TV- & radiémsorokar dllamnyelven is kézvetitent leell,

« muzeumi katalogusokat, mozi-, szinhdz- és koncertmisorokat s hasonld, a nyilvd-
nossign al szdant hirderéseker dllam nyclvcn kell frnt. ,,S"L'Likséges esethen ezek a hir-
detményck tartalmazhatnak mds nyelvre fordftort szovegeket is.”

« minden tdjéloztatd ribla szovegét, kiilonosen a boltokban, sportpédlydkon, érrer-
mekben, utcdkon, reptilGrereken, buszpdlyaudvarokon és vastitéllomasokon, a bir-
tonokben ¢ a tomegkozlekedési eszkozokon dllamnyelven kell {rni. Ezeket le le-
het forditani mds nyelvre, de els6 helyen mindig az dlamnyelvi szovegnek kell

allnia.

15 A nyelviszek tilrakozisdrol részleresen tudésirort a szlovdkial Szabad Ujsig 1996. december 11-i szimaban
WAz anyanyelvhaszndlar alapvetd emberi jogunk” ¢fm{ publiciszrika, melyben olvashaté a tlrakozd levél ,mo-

delliénck” magyar fordftdsa is; vi, még Kontra 1997 72.
16 A tirvény szovegének a pozsony Uj Szdban 1995, végén publikﬁlr magyar forditasa ponmdan, megbl’zhamr«
lan. Az eredet szlovik tarvényszévegnek egy megbizhaté angol forditisa olvashaté Kontra 1995/199G-ban.

17 The Linguistic Society of Americas Stacement on Language Rights, LSA Bullerin, No. 151, March 1996.
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Az Amerikai Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg széban forgd nyelvi jogi nyilatkozatdt tag-
jainak tilnyomd tobbsége rimogarja. Mindazonalral, amennyire tudom, ¢z az clv
cgyetlen nyelvi jogi dekrérumban vagy egyezménybenl® sem szerepel (még?). Ecdl
fiiggedeniil kivdld eszkoz arra, hogy segitségével egy-egy nyelvetrvény Knyegl vond-
saic megdllapithassuk. Példdul els pillancasra aze gondolhatndnk, hogy a szlovik
torvény 8. cikkelyénck 4. paragrafusa az orvos—beteg kommunikdciéban jelentds

szabadsdgor bizrosit, de az ,a beszélének legyen szabad magdt kifejezni az dlrala vi-

laszrote nyelven” elv megmurtatja, hogy errél sz26 sincs. A mondote paragrafus igy

s701:

’

Az egdszségiigyl intézményekben az adminiszerdeid nyelve az dllamnyelv. Az egészségiigyi

o/

dolgozak ¢s a betegek kozid kommunikicid dlraldban dllamnyelven folyik; ha a bereg

olyan dllampolgdr vagy killfsldi, aki nem ismert az dllamnyelver, akkor olyan nyclven is

folyhat a kommunikdcid, amelyen a felek megéreik egymast.
Ldthatd, hogy a szlovdk torvény megtilga, legaldbbis implicite, hogy egy magyar
orvos magyar betegével magyarul beszélhessen — kivéve ha a beteg ,nem ismeri az
dllamnyelved”. Mdsképp mondva: a térvény nem engedi meg, hogy kisebbségl orvos

o
¢s betege azon a nyelven beszdljenck, ami kommunikatfv céljaik elérésére a legalkal-
masabb.
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