A HIANYZO AGENS

AZ ONKORMANYZATOK ES AZ ESELYKIEGYENLITO OKTATASPOLITIKA

Z ESELYEGYENLOSEG, ILLETVE AZ ESELYKIEGYENLITO, tAmogatd ok-

tataspolitika problematikaja csak az ezredfordulé utan vélt a szakpoliti-

kai vitdk fontos tém4java; évekkel az utdn, hogy kialakultak a kézoktatasi
rendszer intézményes keretei. E faziskésés sziikre szabta az esélykiegyenlité oktatds-
politika mozgasterét. Mindenesetre 6t év kormanyzati eréfeszités ellenére minded-
dig nem sikeriilt igazsagosabba tenni az oktatasi javak és szolgaltatasok eloszlasat,
nem sikeriilt megfékezniaroma,illetve ahalmozottan hatranyos helyzett gyerekek
noévekvd szegregaciojit (Havas & Liskd 2005). Ugyancsak nem kisérte eddig siker a
sajatos nevelési igény(i tanuldk aranyanak csokkentésére iranyul6 kormanyzati to-
rekvéseket, és nem csokkent a sajatos nevelési igénytinek minésitettek aranya roma
didkok kérében. Indokolt feltennia kérdést: vajon a magyarorszagi kozoktatas intéz-
mény-fenntartasi és finanszirozdsi rendszere, az dgazat érdekviszonyai milyen mér-
tékben teszik lehetévé az esélykiegyenlits oktataspolitikai célok megvaldsitasat.

Akoézoktatas rendszerének egészét atfogdan szabalyozo torvény masféle politikai
erdtérben sziiletett meg, mint a hasonl6 horderejt jogszabalyok. Mar a kézoktatasi
kodifikacié megkezdése el6tt 1990 nyaran elfogadta az orszaggyilés az 6nkormany-
zatitérvényt. Torvénykezési kényszer volt, mivel néhany hénapon beliilmindenkép-
pen helyhatdsagi valasztasokat kellett taratani. Ugyanakkor konszenzuskényszer is
volt, mivel a jogszabaly elfogadasa kétharmados tobbséget igényelt, igy a liberalis
ellenzékneklehetdsége voltarra, hogy érvényesitse elképzeléseit a térvényben. A de-
centralizalt, telepiilés-centrikus rendszer az 6nkormadnyzati alapfeladatok k6zé so-
roltaakézoktatastis. Az 6nkormanyzatialaptorvény létrehoztaazta politikaikoze-
get, amelyben minden decentralizalt tarsadalompolitikai intézményrendszer, igy a
kézoktatasis mitkodik. Megszervezédtek az onkormanyzati szovetségek erés érdek-
képviseleti csoportjai és megteremt6dott az oktataspolitika egyik alap-diskurzusa:
minden kézoktatas-politikai kérdés az Snkormanyzatok és akézponti korméany ko-
zotti rutinszert feladatfinanszirozési alkuk részévé valik, illetve és az 6nkormany-
zatok rendre Gjrafogalmazzak autondémia-igényiik minimumat minden olyan eset-
ben, amikor azt indokoltan vagy indokolatlanul veszélyeztetve érzik.

Koncepcié éskell akaratesetén a kormanynak természetesen maradt elegendé tar-
sadalompolitikai mozgastere, hogy a nagy ellatérendszerekre vonatkozo atfogd tor-
vények megszovegezése soran érvényesitse sajat prioritasait, am az Antall-kormany
elsé masftél évében nem sziiletett olyan vilagos politikai akarat, amely alternativat
jelentett volna a nyolcvanas években megkezd6dott kézoktatasi reformfolyamattal
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szemben. Sokdigugy tliint, hogy a kézoktatdsi torvényt és az alaptanterv el6késziiletét
sokkalinkabb meghatarozza a szakért6i kontinuitas, mintsema politikai csataroza-
sok. Egy év elteltével azonban a szaktarca politikai allamtitkdra és a kézoktatasért
felelés helyettes allamtitkar a szakminiszter timogatasaval sajat keziikbe vették a
jogszabaly ésaz alaptanterv el6készitését, majd hatarozottideologiai és szakpolitikai
elvek menténigyekeztek dtszabnia késziil6 jogszabalyt. A politikai offenzivakiélezte
a kozoktatasi kodifikacié valddi tétjét: a torvényelSkészités folyamatdnak ekkortdl
az volta donté kérdése, hogy folytatddik-e a folyamatszabalyozasra épiilé kozponti
oktatasiranyitas lebontasa, és az iskolaszerkezet diverzifikaciodja, vagy pedig az ok-
tatasi kormanyzatlehetdséget kap arra, hogy sajat vilagnézeti elveit intézményesen
érvényesitse a kozoktatas altal kozvetitett tartalmak tekintetében. Vesztes jatszma
voltezakormanyzat szamara: az erés kiildetéstudattal megfogalmazottelveket han-
goztatd minisztérium a pragmatikus érvekkel vitaz6 szakszervezetekkel, érdekkép-
viseleti szervezetekkel és 6nkormanyzatokkal talalta magat szemben.

Mastél év multan a radikalis offenziva kifulladt, az 1993-as kézoktatasi térvény
pediglényegileg eldontotte a vitat: a jogszabaly széles jogkdrrel ruhazta fel a fenn-
tarté telepiilési onkormanyzatokat, rajuk bizta, hogy milyen intézményi keretek
kozott, milyen iskolaszerkezetben kivanjak ellatni kdzoktatasi feladataikat; kitel-
jesitette a szabad iskolavélasztédst, az iskolak pedig csaknem korlatlan szelekcids
lehet8séget kaptak a nem korzetes gyerekek felvétele soran. A dekoncentralt szer-
vezetként életre hivott regionalis oktatasi kdzpontok nem kaptak olyan szakigaz-
gatdsi, hatosagi jogkort, amely érdemben korlatozta volna az iskolafenntartd 6n-
korméanyzatok dontési szabadsagat, majd pedig a kormanyvaltast kvet6 térvény-
modositas felszamolta éket.

A szakértéi kontinuitds valdjaban csak a régi, kézpontilag vezérelt szisztéma le-
bontasara és a tanszabadsag kiteljesitésére vonatkozott. A rendszervaltast kove-
t6 néhany évben valdjaban radikalisan megvaltoztak a magyarorszagi kézoktatas
iranyitasi és érdekviszonyai, valamint a legfontosabb trendjei. Megsziint a kzép-
iskolai tovabbtanulas korabbi mesterséges, munkaer4-gazdalkodasi szempontokat
érvényesitd korlatozasa. A normativ finanszirozas és a szabad iskolavélasztas dik-
télta fenntartdi érdekeltség kétféle folyamatot inditott el: nagyaranyu kozépfoku
expanzié mellett az 4ltaldnos iskoldk kézott nagymérvu differencidlédasa kezd6-
dott el. A kézoktatasi torvény a fenntartdk alanyi jogava tette az iskolaszerkezet
meghatarozasat. Az érintett korosztalyok létszamanak csdkkenése, a normativ fi-
nanszirozas teremtette intézményi érdekeltség és a tovabbtanulasi aranyok latva-
nyos névekedése javitotta a kedvezétlenebb pozicidji rétegek kozépfoku tovabbta-
nulasi esélyeit is, és sokaig elfedte az altalanos iskolak kozotti névekvé szinvonal-
kiilonbséget és a tanuldk kozotti ndvekvé esélykiilonbséget.!

1 Az altaldnos iskola nyolcadik osztalyat elvégzettek korében a gimnaziumban tovabbtanulék ardnya 1990 és
2005 kozott 21 szazalékrdl 36 szazalékra novekedett, a szakkozépiskolaban tovédbbtanuldk aranya pedig 27
szazalékrol 39 szazalékra névekedett. Ugyanakkor a szakiskolaban tovabbtanuldk ardnya 42 szazalékrol
23 szazalékra csokkent. Az dltaldnos iskolat végzett roma didkok korében a kézépiskolaban tovabbtanulok
aranya 1993 és 2003 kozott 10 szazalékrol 22 szazalékra novekedett, mig a szakiskolaba beiratkozottak
aranya 30 sz4zalékrol 64 szazalékra ndévekedett (Haldsz & Lannert 2006).
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A kozoktatdsi esélyegyenldségkérdése még évekig nem szerepelt a szakpolitika na-
pirendjén. Az 1994-ben hivatalbalépettszocial-liberalis kormany a kézoktatds még
nyitott alapkérdéseitigyekezett dilére vinni. A tanterv-szabdlyozdsivitalényegében
arrdlszolt, hogy az dllam milyen mértékben és milyen eszk6z6kkel befolyasolhatja
az oktatas tartalmat. Ebben a kérdésben a politikai ciklusokhoz igazodé ingamoz-
gas alakult ki: az 1995-ben elfogadott nemzeti alaptanterv laza keretként szaba-
lyozta csak az oktatas tartalmat, a tényleges szabalyozast az Snkorményzatra bizta.
Az1998-banhivatalbalép6jobbkozép kormany kételez6 tantargyakat megallapitd
kerettantervek révénigyekezett erésiteni a minisztérium poziciéjat. A 2003-as tor-
vénymodositas megsziintette a kerettantervek kotelezé jellegét.

Aziskolaszerkezetrdlsz616 masik nagy kézoktatasi vitanak mar suilyos esélyegyen-
16ségi tétje van, csakhogy ebben a kérdésben a baloldali-liberalis kormanyok mi-
kodése idején a frontvonal a szabaddemokratak és a szocialistak k6z6tt huzddott,
éppen ezért ezt a vitatjorésztrejtett, kinem mondottallitasok és tabuk jellemezték.
Az1995-ben elfogadott nemzetialaptanterv ésa kétszintii érettségi koncepcidja egy
6+4+2-esiskolaszerkezetet vizionalt, két évvel meghosszabbitva anégyévesalapo-
z szakaszt ésa 10. évfolyamon allitva fel a kétféle érettségi felé vezetd uitelagazast.
A ,hivatalos” tarca-4llaspontra a mellébeszélés volt jellemz6, mikor azt allitottak,
hogy az alaptanterv tobbféle iskolaszerkezetben is miikddéképes. Az iskolaszerke-
zeti reform hivei taktikai hatranyban voltak, mivel éppen 6k harcoltak ki, hogy a
nemzeti alaptantervnek ne legyen jogilag kételez6 érvénye. A szocialistak viszont
kialltak a nyolcosztalyos altalanos iskola és a hagyomanyos iskolaszerkezet mel-
lett, és elérték, hogy az 1996-ban ismét modositott kézoktatasi torvény ezt rogzit-
se. Igaz, a diverzifikalt iskolaszerkezethez nem nyultak. Hét évvel késébb, a 2003-
as térvénymodositast megint csak gy kommunikaltak, mintha az 0j szabalyozas
nem lenne kétértelmii az iskolaszerkezet jovéjével kapcsolatban.

Az oktatdsfinanszirozdsrdl sz6l6 vitat az dnkormdnyzati szovetségek tematizal-
jak,alapvetéen sérelmiérvrendszertalkalmazva. Mintha az 6nkormanyzatiszektor
nem azallamhaztartas alrendszere, hanem koltségvetési dgazatlenne, a vitanemaz
6nkormanyzati feladatok finanszirozasardl, hanem az 6nkormanyzatok pénziigyi
helyzetérél szOl. A rutinszerti éves koltségvetési alkuk sordn ez a diskurzus biztos
kommunikaciés vereséget igér a kormanynak. Ebbél a poziciobol kovetkezik az is,
hogy az 6nkormanyzatok szerzett jogként ragaszkodnak a feladatfinanszirozas ki-
alakult gyakorlatahoz, tehat ahhoz, hogy a normativ timogatasok zdmének szabad
felhasznalasa forrasait az Snkormanyzatok tetszésiik szerint hasznaljék fel, akar
mas agazatok vagy feladatok finanszirozasarais. A kormanyzat csak nagyon csekély
hatékonysaggal képes oktataspolitikai céljait pénziigyi eszkézokkel érvényesiteni.
Minden egyes normativ jogcim szervesiil a timogatasi rendszerbe és minden jog-
cimhez tartozé normativ tamogatasi dsszeg a kovetkez6 év kéltségkalkulacioja so-
ran bazis-6sszeggé valik. A finanszirozas tehat 6hatatlanul kovetd jellegtivé valik: a
kormany Gjabb és ijabb kiegészité timogatasok és részletszabalyok révén igyekszik
elérnitarsadalompolitikai céljainak teljesiilését, ezaltal pedig tijabb és tijabb jogcime-
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ket és koltségtervezési bazis-Gsszegeket allit be. Raadasul a legtdbb normativa sza-
bad felhasznalasu, és a kormanynak semmiféle garancidja nincs arra, hogy a célhoz
kotott 6sszegeket az dnkormanyzatok ténylegesen a célhoz rendelten koltik el.

Az esélyegyenléség problémaja a 2002-es kormdanyvaltast kovetden valt a koz-
oktatasi diskurzus kézponti kérdésévé. Elsé izben a PISA 2000-jelentés mutatott
rdarra, hogy a magyarorszagi kdzoktatas a fejlett orszdgok kozott kirivoan szelek-
tiv és egyenldtlen, raaddsul a magyar didkok teljesitménye is egyre romlik. A jelen-
tésnek dontd szerepe volt a szakpolitikai kozbeszéd vjfajta ,,tematizacidjaban”, és
abban, hogy a tarcat 2002-t6l ismét iranyité liberalisok fontos célként hatdroztak
meg az oktatasi esélyegyenldség javitasat. A megvaltozott oktataspolitika korrek-
cids jellegti volt. A minisztérium elismerte, hogy a korabbi, felzarkédztaté politika
¢és a hozzarendelt finanszirozasi konstrukcié kifejezetten rontott a célcsoport (a
romak/hatranyos helyzetliek) helyzetén, mert hozzajarult az iskolan beliili elkii-
l6nitésiikhéz. Az is vilagossa valt, hogy a tehetséggondoz6 programok nem érik el
a leginkabb héatranyos helyzet(i tanuldkat, a roma 6sztondij konstrukciék 6nma-
gukban elégtelenek, a tovabbtanulasi aranyok pedig el6bb utébb stabilizalédnak.
A kozoktatasi rendszer alapjaihoz azonban nem nylt a kormanyzat.

A tanszabadsagra, a kimenet-szabalyozasra, a szabad iskolavalasztésra, a nor-
mativ finanszirozasra, a fenntarté 6nkormanyzatok nagyfoku oktataspolitikai
és gazdalkodasi 6nallosagara épiilé kozoktatasi rendszer ekkorra mar mélyen be-
agyazoédott a magyarorszagiigazgatasi és tarsadalompolitikairendszerbe, és a tar-
catiranyit6 szabaddemokratdk mar csak sajat politikai identitasuk miatt sem for-
dulhattak szembe mindenestiil ezzel arendszerrel. Aliberalisok harcoltak kiannak
idején a telepiiléscentrikus 6nkormdnyzati modellt és fektették politikai t6kéjitk
jelent6s részét az dSnkormanyzatokba; 8k kiizdéttek koromszakadtaig azért, hogy
ne j6jjon létre olyan szakigazgatasi szervezet, amely korlatoznd az 6nkormanyza-
tokat. A szabadelvii oktataspolitika tekintette a tanszabadsag lényegi elemének a
szabad iskolavalasztast. A kilencvenes évek derekan aliberalis miivel6dési minisz-
ter erdsitette mega kordabbanlétrejott érdekegyeztetési korporaciok, a Kozoktatas-
politikai Tanacs és az Orszagos Kéznevelési Tandcs szerepét. El6bbiben ott iiltek
anagyhatalmua 6nkormanyzati szévetségek képviseldi is, az utdbbinak egyetértési
jogot adott a tarca vezetdje minden fontos kérdésben. Bizonyos értelemben a ma-
gyar liberalis hagyomany emberi jogi, kisebbségi jogi tradicidja ellentétbe keriilt a
szabadelvili 6nkormanyzati és kdzoktatasi rendszerrel.

Tekintettel a kiils6 etnikai kategorizaciot 1993-6ta tilt6é adatvédelmi jogszaba-
lyokra és az oktatasi statisztikdk ,,szinvak” jellegére, az esélykiegyenlitd, timoga-
t6 oktataspolitika célcsoportjdvd a halmozottan hatranyos helyzetii kategoéria lett,
amitdl azt remélték, hogy a jovedelmi és miiveltségi kritériumok egyiittes haszna-
lata képes lesz lefedni a roma tanuldkat és azokat, akiknek tényleges kézoktatasi
statusza nem sokban kiillonbozik a romakétdl. A halmozottan hatranyos helyzetii
kategodria gyakorlati megbizhatosagatazonban tobb tényez6 is akadalyozza. A rend-
szeres gyermekvédelmi tdmogatas 2006. januar 1-jétél megsziint, illetve beépiilt a
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csaladi potlékba. A helyét atvevd, hasonlé jovedelmi kiiszobot alkalmazé rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezmény nem jar kozvetlen pénzbeli ellatassal, igy a csa-
ladok érdekeltsége kisebb a kedvezmény kérelmezésében. Adatvédelmi aggalyok
miatt az iskolak nem kérhetnek kotelezd nyilatkozatot a sziil6k iskolai végzettsé-
gérédl, igy aregisztracio esetleges, illetve a jegyz6 érdekeinek megfeleléen manipu-
lalhatja a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok szamat és aranyat.

A célcsoport meghatarozasa azonban jéhiszemi gyakorlat esetében megoldhaté
feladat lenne. Legfontosabb allitdisunk azonban az, hogy a magyarorszagi kozok-
tatas intézményi és fenntartéi érdekviszonyai kozott az esélykiegyenlits, timoga-
t6 oktataspolitikanak nincs dgense.

Azesélykiegyenlité oktataspolitika mindenekel6tt a szegregdcid jelenségét nevez-
te meg legfébb problémaként, illetve azt a célt fogalmaztak meg, hogy csokkentik
a szegregaci6é mértékét, vagy legalabbis megfékezik a folyamatot. Ez a politikai cél
azon az elgondolason alapszik, hogy a szegregacios folyamatok sziikségképpen az
iskolak k6z6tti szinvonalkiilonbséghez vezetnek, mivel ajo pozicidjiiskolak, ésajo
pozicidjusziil6k kolesonos valasztasa polarizélja az oktatasi piacot. A j6 poziciéju jo
iskolak erés politikai érdekérvényesit6 képességgel rendelkeznek, tobb beruhazasi
ésfejlesztésiforrashozjutnak, és magukhoz vonzzak ajé tandrokat. Az els6dleges cél
tehata folyamat megfékezése, a tanuldk kiegyenlitettebb eloszlasa és csak kivételes
esetben célszerti az esélykiegyenlitd oktataspolitika masik eszkdzének alkalmaza-
sa, tehdt arossz pozicidju, gettdsodott iskolak fejlesztése, kindlatuk és szinvonaluk
javitasa. A szegregacié-ellenes kiizdelem azonban lesziikitett médén értelmezi a
problémakat, mert azt feltételezi, hogy a célcsoport névekvé elkiilonitése/elkiils-
niilése 6Snmagaban kezelhet6 probléma, nem pediga kézoktatas szelektivitasanak,
a kozoktatdsi javak és szolgaltatasok egyenlétlen elosztasanak tiinete.

Ebbédladédik aza masodik feltevés, miszerinta szegregacidellenes kiizdelemnek
van olyan helyben megnevezhetd, felel6sséggel tartozé dgense, amely lehet akar az
iskola, akara fenntarté 6nkormanyzat, akar a fenntartdk valamilyen tarsuldsa, me-
lyet rd lehet birni magatartasanak megvaltoztatasara, illetve, amely magatartasa-
nak megvaltoztatasaval képes méddositani a folyamatot.

Csakhogy a tanuldk iskoldk kozotti eloszlasat, az iskolak statuszat, az iskolakor-
zetek kozotti tanuléi migracidt nem az onkormdnyzatok dontései hatarozzak meg,
hanem elsésorban a valasztasi lehetéséggel rendelkezé sziil6k és iskoldk. Az isko-
lafenntarté 6nkormanyzatok tényleges mozgéastere behatarolt. A teljes kdzoktatasi
kinélatotbiztositd iskolahalézatot fenntartd varosi onkormanyzatok dtszabhatjak
abeiskolazasi kdrzethatarokat, korlatozhatjak, vagy legalabbis szabalyozhatjak az
egyes iskolak kinalatat, meghatdrozhatjék az egyes iskolék altal indithaté tanulé-
csoportok szamat, szabalyozhatjak — példaul tarsulasi szerz6déshez kothetik — a
mas telepiilésen é16 tanuldk felvételét. A fenntartd informalis alkut kéthet az isko-
lahasznalé elitcsoportokkal: példaul erds intézményen beliili szegregaciéval kor-
latok kozote tarthatja az intézménykozi migraciot.” Ezek az eszk6z6k mindeddig

2 Ezta gyakorlatot folytatta példaul Miskolc egészen addig, amiga 2007-ben hatélyba lépettjogszabaly-
modositas ezt meg nem nehezitette.
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elégtelennek bizonyultak ahhoz, hogy az iskolafenntarté 6nkormanyzatok kere-
tek kotott tartsdk a szegregaciot, vagy legaldbb arra a szintre szoritsak, ami megfe-
lel a célesoport telepiilésen beliili f6ldrajzi elhelyezkedésének. Ha a fenntarté fel-
boritana a helyi szokasjog altal helyesnek tartott beiskolazasi aranyokat, a sziill6k
azonnal helyrebillentenék azt.

Lényegesen rosszabb az esélykiegyenlit6 oktataspolitika esélye a kistelepiilése-
ken. A kistelepiilési iskoldk fenntartasanak szakmai és pénziigyi ésszertiségérol
sz016 vita erésen atpolitizalt, mert szorosan kotddik a szocializmus évtizedeiben
igazgatasi onallosaguktol, gazdasagi szerepiiktél és intézményeikt6l megfosztott,
hanyatld, részben ,.elciginyosodd” kistelepiilések Gjraélesztését tamogaté politika-
hoz. A rendszervaltast kovetd években sok telepiilés megkisérelte Gjra megnyitni
kordbban bezart iskolajat, vagy legalabb annak als6 tagozatat, de a folyamat ha-
mar kifulladt. Az iskolafenntarté 6nkormanyzatok szama 1994 6ta folyamatosan
csokken, fuggetlenil attdl, hogy éppen milyen kormany van hivatalban. A donté
tényezd az, hogy helyi elit érdekeltsége a tarsadalompolitikai feladatok, agazatok,
kozszolgaltatasok miikédtetésében, finanszirozasaban szelektiv, fliggden a telepii-
lésmérettdl és az adott agazattdl. 4 kritikus telepiilésméret esetenként valtozik, mi-
ként a telepiilések pénziigyi helyzete is.

Akistelepiilési tarsadalompolitika f6 dilemmainak leirasahoz utaljunk egy régen
lettint jogintézményre, a virilizmusra. Vizvalaszt6, hogy a dontésekre befolyasolni
tudé elitcsoportok maguk is hasznaléi-e a helyi kézintézményeknek és szolgaltata-
soknak: a helyiiskolakbajaratjak-e gyerekeiket, igénybe veszik-e a helyben elérhetd
joléti ellatasokat. Ha nem, akkor érdekeltek lehetnek az infrastruktira fejlesztésé-
ben, még inkabb a vallalkozdi tipusi beruhdzasokban, de minden bizonnyal a le-
het6 legkevesebb pénzt akarjak a kozszolgaltatasokra forditani. Kisebb falvakban
még inkabb doénté tényezd az, hogy az elit, a képviseldk, vagy éppen polgarmester
helyben lakik-e, vagy éppen egy kozeli nagyobb telepiilésen.

Az egyes kozszolgdltatdsok esetében azonban eltérd a fenntartdi-haszndldi érdekelt-
ség. Akozoktatas esetében egyértelmiien az ,elitiskolahasznalok piaca” érvényesiil:
az elithez tartozok kivalaszthatjak a szamukra megfelel6 iskolakat, illetve azt a ta-
volsagot, amelyen beliil még vallalhaténak tartjak gyerekeik utaztatasat.

— Virilis modellrél beszélhetiink tehat, ha az adott telepiilés kiilonféle elitcso-
portjai egyarant érdekeltek a kézszolgaltatasok, kézintézmények fenntartasdban
és jo szinvonali mikodtetésében, és emellett fontosnak tartjék a telepiilési infra-
struktira fejlesztését is. A helyi forrdsok ujraelosztasa lehet ugyan egyenlétlen, és
a kiilonféle intézményeket szelektiv médon is fejleszthetik és finanszirozhatjék,
de a kozszféra dgazatailegalabb Gsszességitkben nem tartoznak a vesztesek kozé.
Tekintsiik ezt a modellt etalonnak.

— Masahelyzet, ha a fenntartdi érdekeltség szelektiv. Ebben az esetben egyes aga-
zatok vesztesek, alulfinanszirozottak, illetve a finanszirozédsukra kapott 6sszegek
egy részét az 6nkormanyzat részben mds agazatok, vagy fejlesztések finansziroza-
sara kolti.
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— »Forditott virilis modellrél”beszélhetiink, ha a helyi elit teljes mértékben ellen-
érdekelt a kozszolgaltatasok miikddtetésében; minimalis szinten biztositja csak a
szolgéaltatasokat, és alulfinanszirozza az intézményeket.

— Alegrosszabb a helyzet, ha az elit részben mar nem is az dltala kormdnyzott te-
lepiilésen él, és mar a helyi infrastruktira fejlesztésében is csak olyan mértékig ér-
dekelt, amennyire ottani vallalkozasi telephelyei sziikségessé teszik.

Ez amechanizmus megszabja a telepiilések funkciondlis hierarchidjdt is, tehdt azt,
hogy mely telepiilések tudjik gyakorolni az egyes alkozponti funkcidkat. A legfonto-
sabb oktatasi kézpontokat a valasztasi lehet6séggel rendelkezé elit iskolahaszna-
16k jelolik kiakar az iskolafenntarté 6nkorményzatok szandéka ellenére is. Minden
olyan telepiilés, amelynek intézményhalézata til kicsi ahhoz, hogy kielégitse a helyi
kozoktatasiigényeket, vagy amelynek kozelében van elérheté iskolacentrum, elvi-
legis képtelen barmilyen esélykiegyenlitd politikdt folytatni a helyi elitiskolahaszna-
16k szandékai ellenében.

A kozoktatasi beruhazésok hatésa kiszamithatatlan, mivel a tanul6létszam bi-
zonytalansdga miatta fenntart6 képtelen megitélni, hogy milyen mértékben éssze-
ri beruhdznia. Onmagéban semmilyen kdzoktatédsi beruhdzas, iskolaépiilet, vagy
infrastruktura-fejlesztés nem képes megvaltoztatni egy adott iskola rossz hirnevét
éskedvezétlen pozicidjatahelyi oktatasi piacon. Gyakran el6fordul, hogy egy nagy
Osszegtiiskola-beruhdzas ellenére a felujitott intézmény tanuldlétszima néhany év
alatt a fenntarthatésag hatdra ala cs6kken.

A szaktarcaharom évigaz oktatasi bazisintézmények halézatanak kiépitésével,az
integrécids pedagdgiai program meghonositaséval, normativ finanszirozasi konst-
rukcidkkal igyekezett céljait elérni. Kétségkiviil fontos esélykiegyenlité 1épés volt
az 6vodaztatas kotelez6vé tétele a gyermekek 6téves koratdl, még inkabb az a ren-
delkezés, miszerinta halmozottan hatrdnyos helyzetti gyerekek felvételéta korzeti
6vodanem tagadhatja meg. A szegregaciot azonban nem sikeriilt megfékezni, ezért
azalapjogszabaly 2005-6s médositasa® dvatos félfordulatot hozott: a szabad iskola-
valasztast ugyan nem korlatozza, de az iskolak szelekcios lehet8ségeit és az dnkor-
manyzatok szegregaciot erdsitd oktataspolitikai gyakorlatét igen.*

32005. évi CXLVIIL. térvény az oktatdst érint6 egyes kérdések médositasarol

4 A beiskoldzdsi korzetek kialakitdsinak szabdlyait ajogszabély a kovetkez6képpen modositotta. Ha a telepii-
lésen tobb 4ltalanos iskola miikodik, az egymassal hatéros felvételi korzeteket oly médon kell kialakitani,
hogy a halmozottan hatranyos helyzett tanuléknak az adott kérzetben felvehetd 6sszes tankételes tanuléd-
hoz viszonyitott ardnya az egyes korzetekben egymashoz viszonyitva legfeljebb huszonét szazalékban tér-
jenel. A médositasta 2007/2008-as tanévre vonatkozd beiskolazasi korzetek kialakitasa soran kellett el-
sé izben figyelembe venni. 4 korzeten kiviili tanuldk felvételének szabdlyait pedig a médositott jogszabély
akovetkezéképpen szigoritotta: ha az dltalanos iskola a kételez6 felvételi kotelezettsége teljesitése utan
tovébbi felvételi, dtvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles eldnyben részesiteni azokat, akiknek alako-
helye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye azon a telepiilésen talalhatd, ahol az iskola székhelye, telephe-
lye talalhato. E korben a halmozottan hatranyos helyzetii tanulé felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja
meg. Ha az altaldnos iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi ké-
relmeket is teljesiteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesiteni, az altala-
nos iskola sorsolds utjan dont. A sorsoldsra a felvételi kérelmeket benyujtokat meg kell hivni. Sorsolds nél-
kiilis felveheté a halmozottan hatrdnyos, vagy sajatos nevelési igényti tanulo, tovabba az a tanuld, akinek
sajatos helyzete indokolja. A sajatos helyzetet a helyi 6nkormanyzat rendeletben 4llapitja meg. Ezt a médo-
sitdstis a2007/2008-as tanév eldkészitése soran kellett els6 izben alkalmazni.
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A nagyobb telepiiléseknek szamos lehetdségiik volt arra, hogy engedve a j6 ér-
dekérvényesité képességekkel rendelkezd sziil6knek, kijatsszak a jogszabalyt.
Kézenfekvé megoldas az iskolak 6sszevonasa; mivel eredeti formajaban a jogsza-
baly-mdédositas csak az iskolakra vonatkozott, a tagiskoldkra azonban nem. Az is-
kolafenntartoknak ugyancsak lehetéségiik volt arra, hogy 6sszevonjak az iskolai-
kat, de megtartsdk az eredeti beiskolazasi korzeteket. Az 6nkormanyzatok a beis-
kolazasi korzethatarok kialakitasa sordn torekedhettek ugyan arra, hogy tartsak a
jogszabalyban megadott aranyokat, de kézben nyomast gyakorolhattak a halmo-
zottan hatranyos helyzett didkok sziileire, hogy a valésagban a szegregalt iskoldba
irassédk be gyerekeiket.

Egyel6re nemallnak rendelkezésre orszagos adatok arrdl, hogy milyen hatasa volt
ajogszabaly médositasanak. Eseti vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy a szigo-
ritasok révén sem sikeriilt megallitani a kedvez6tlen folyamatokat.®

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az esélykiegyenlité és timogaté oktatas-
politika 6t év alatt nem hozott eredményt, legalabbis a kittizétt célokhoz képest.
Ennek okalehet a cél helytelen megvalasztasais; lehetséges, hogy a magyarorszagi
kozoktatdas ma mar olyan mértékben egyenlétlen, illetve a szegregacio olyan foku,
hogy 6nmagaban a deszegregacios célkitiizés illuzérikus, illetve a deszegregacios
torekvések mellett érdemeslenne mésfajta programokkal probalkozni. Vagy ki kel-
lene mondani, hogy az oktatasi esélyegyenl8ségjavitasa érdekében gyokeresen meg
kellene valtoztatni a kozoktatas fenntartdi, irdnyitasi rendszerét.

ZOLNAY JANOS
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5 Az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany Pécsett és Kaposvaron végzett erre vonat-
kozé vizsgalatokat. A 2006 és 2007 szeptemberében beiratkozott elséskre vonatkozé adatok 6sszevetése
alapjan megéllapithaté, hogy a szegregacié mindkét varosban tovabb novekedett.
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