TAMOGATO PROGRAMOK
AZEGYESULT ALLAMOKBAN

Z AMERIKAI OKTATASPOLITIKAROL SZOLVA el6szor fontos megemliteni

az oktatdsi rendszer és iranyitas néhany lényeges jellemz6jét. Az USA-ban

akozoktatasiranyitdsa ésfinanszirozdsaaz egyes allamok és a helyi kozos-
ségek feladata. Egy igen kiterjedt és rendkiviil széttagolt rendszert kell elképzelni,
amely 6tven szovetségi allam egyedi oktatasiranyitasi felépitményébdl és mint-
egy 16 000 iskolakorzetbdl all. Ez a helyzet rendkiviil bonyolultta teszi a célokkal
kapcsolatos konszenzusképzést és a reformok megvalésitasat (Zsigmond 2006).
Ugyanakkor a kézponti kormanyzat szerepe az oktatdsban hagyomanyosan igen
korlatozott, a finanszirozds szévetségi része sosem érte el a 10 szazalékot. Ily mo-
don, ami egy iskoldban vagy iskolakérzetben torténik, az tdbbnyire a feliilrél j6v6
iranyitas és az alulrdl jové kezdeményezések egyfajta vegyes hatasdnak az eredmé-
nye.Raadasul az oktataspolitikak, ésigy az esélyteremt6 kezdeményezések is, alta-
laban nem tisztan valtjak egymast, hanem inkabb ,,patchwork™szertien egymasra
rakdédnak (Spring 2007).

Azoktatashelyzetérél ésalehetséges haladasirdnyarél véleményt formaléd aktorok
koreigenszéles.! Azakadémiaiigényioktataskutatas mellett csak Washingtonban
legalabb szaz oktatasra szakosodott, tdbbnyire nonprofit szervezet vagy un. ,think
tank” miik6dik, amelyek sokszor érdekképviseleti, de mindenképpen tudaskéz-
vetité/tudastermeld intézmények. Igen kiterjedt a halézata a szovetségi szakértdi
kozpontoknak is, amelyek munkdjukkal az oktatds irdnyitdit és résztvevéit igye-
keznek tamogatni kiillénb6z6 témakban és szinteken.

A fentiek miattazamerikai oktataspolitikat az érdekek, a problémamegfogalma-
zésok, a megoldasok, igy példaul a tamogaté politikak valamint ezek kritikajanak
hihetetlen véltozatossaga jellemzi. Eppen ezértigen nehéz barmely témat dtfogdan
targyalni, és kiillondsen igaz ez az esélyegyenléség problémakorére, amely rendki-
viil sok résztéméra bomlik. Ezért ebben a cikkben, inkabb csak egyfajta betekintést
szeretnék nyujtani az USA-ban érvényesiiléd megoldasok sokféleségébe.

Kérdések és valaszok

Kikrdl beszéliink?

ElSszor is felmeriil a kérdés, hogy az amerikai kzoktatas-politika milyen hatra-
nyos helyzett csoportokat kiilonboztet meg. Akar a 2001-es kdzoktatasi térvényt,

1 Az oktatdsi minisztérium honlapjan tobb mint hdromezer oktatassal foglalkozé szervezetrél taldlhatunk
informéciokat http://www.ed.gov/about/contacts/gen/othersites/associations.html
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a No Child Left Behind-ot, akar a kiillonb6z6 esélyegyenléségi témakkal foglal-
kozé szakirodalmat nézziik, 6tféle kategériaval taldlkozunk. Az elsé a jovedelem
szerinti, ide soroljak a szegény gyerekeket, akiket ,alacsony jévedelmiinek”, illetve
»ingyenes vagy kedvezményes iskolai étkeztetésben részesiiléknek” neveznek. A
maésodik a faj avagy bérszin szerinti kategéria: ide elsésorban a feketék és a latin-
amerikai szarmazastak,” kis mértékben az azsiaiak,’ és az amerikai indianok tar-
toznak. A harmadik kategériat az angolul nem vagy hianyosan beszél$ gyerekek
alkotjak.* A negyedikbe a fogyatékkal é16k tartoznak, és az 6t6dik a nemek szerin-
ti csoportositas.’

Milyen problémdkra keresik a vdlaszt?

Jellemz6 a mai amerikai oktataspolitikai diskurzusra, hogy leggyakrabban a ki-
meneti/teljesitménybeli egyenldtlenségekrél hallani (the achievement gap). Ezt a
problématazérttartjaszinte mindenkikiemelkedéen fontosnak, mertkozvetlen és
egyértelmii kovetkezményeket tulajdonitanak ennek a munkaerdpiac és a verseny-
képesség szempontjabol (Spring2007). A kiillonbségeket kiilonb6z6 méréeszkdzok,
illetve indikdtorok segitségével vizsgaljak. Leggyakrabban a nemzetiés allamiszin-
ten is alkalmazott, reprezentativ mintat vizsgalé National Educational Progress-
teszten (NAEP) elért eredményekre, a szabvényositott dllami tesztek eredményei-
re, a k6zépiskolai lemorzsolddasi ratara, illetve a felsGoktatdsi intézményekbe be-
iratkozottak ardnyara hivatkoznak.

Hogy csak egy példat emlitsiink, elég egy pillantést vetni a 2007-es NAEP-ada-
tokra, és jollatszik, milyen nagy a teljesitmények tekintetében mutatkoz6 ,,rés”. A
negyedikes olvasas-teszten példaul a fehér gyerekek 43 szdzaléka érte el legalabb a
sjartas”-szintet® mig a hispan gyerekeknek csak a 17 szazaléka és a feketéknek pe-
dig mindGssze 14 szazaléka. Ugyanezen a teszten az ingyenes vagy tdmogatott is-
kolai étkeztetésben részesiil6 gyerekek 17 szazaléka érte el a ,,jartas™szintet, szem-
benazebédtdmogatasban nemrészesiilé gyerekekkel, akiknek 44 szazaléka tudott
ezen a szinten teljesiteni.”

Nagy eltérés figyelheté azonban meg a tekintetben, hogy a szakértdk a teljesit-
ménybeli/kimenetikiilonbségeket milyen okokra vezetik vissza, és milyen megolda-
sokatjavasolnak szovetségi, allami és helyi szinteken. Sok a vita arrél is, hogy mely
bemeneti és folyamatbeli egyenldtlenségeknek tulajdonitsanakjelentéséget. Sokan

2 A tovabbiakban latinok vagy hispanok.

32003-as adatok szerint alegmagasabb egy haztartdsra esé atlagjovedelem az azsiaiaké volt, a fehérek maso-
dikak voltak a sorban, mig a feketék és a hispanok joval mogottiik kovetkeztek. Spring szerint a jovedelmi
adatok egyértelmiien 6sszefiiggésben vannak az iskolazottsag szintjével. A 25 év felettiek iskolai végzettsé-
giadatai ugyanezt a mintat kévették.

4 English Language Learners (ELL) vagy Limited English Proficient (LEP)

S Terjedelmi és tematikai okok miatt e cikkben nem foglalkozom a fogyatékos gyerekekkel és a nemek kozotti
héatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos problémaékkal, és politikdkkal.

6 ANAEP harom szintet kiilonboztet meg: alap (basic), jartas (proficient) és fejlett (advanced).

7 Forras: http://nationsreportcard.gov
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érvelnek amellett, hogy a bemenettel kapcsolatos problémakat amigy sem lehet
csak az oktataspolitika teriiletén beliill megoldani (Kantor & Lowe 2006; Fritzberg
2000). A kovetkezdkben egyes tGjabb keletti kutatasi eredmények rovid ismerteté-
sévelasok sz6ba j6vé probléma koziil csak harom jelentds és magyar szemszogbélis
érdekes bemeneti/folyamatbeli kiilonbségekkel kapcsolatos kérdéskort fogok tar-
gyalni, és ezekkel 6sszefiiggésben felvazolok egy-egy tamogato politikat.

Az eltérd csalddi hdttér hatdsai és a Headstart

2002-es felmérésében a Lee és Burkham szerz6paros a csaladi hattér okozta esély-
egyenléségikiilonbségeket vizsgalta azt felderitend6, hogy a csaladihattér mely té-
nyez6i befolyasoljak az 6vodaba lép6 gyerekek matematikai és olvasasi készségeit.
Mintegy 16000 iskolakezdé gyereket vizsgalva arra jutottak, hogy a legerésebb
hatast gyakorlé tényez6k a kévetkezdk: a rendszeres otthoni olvasas, a személyi
szamitdgép birtokldsa, az eléadémuvészetekkel valé ismerkedés mértéke, illetve
az, hogyjartak-e 6vodaba. A csaladokat gazdasagi-tarsadalmi statuszuk szerint 6t
csoportba osztottak. Minél magasabb kategériaba tartoztak, gyerekeik annal ma-
gasabb pontszamot értek el a teszteken. Ugyanakkor a csaladi statusz értékei kor-
reldltak a fent emlitett, meghatarozé csaladi hattérbeli faktorok el6fordulasi gya-
korisagéval is (Spring 2007).

E problémakat régéta préobaljak orvosolni kiilonbozé iskola-el6készité progra-
mokkal. Ezek kéziil talan az 1965-ben inditott Headstart a legrégebbi és a legelter-
jedtebb. A Johnson elnék idején indult szévetségi kezdeményezésti hatranykom-
penzald (compensatory) programot nagyobb részt (80 szdzalékban) a kozponti
kormanyzat finanszirozza. A sajat érdekszervezettel® is rendelkezd program okta-
tasi, egészségligyi, taplalkozasi és szocialis szolgaltatasokat nyujt az alacsonyjove-
delmii csaladoknak és beiskolazas el6tt all6 gyerekeiknek. Az oktatasiszolgaltaté-
sok £6 célja, hogy a gyerekeket felkészitsék az iskolara, fejlesszék szocialis kompe-
tenciaikat, és ebbe a folyamatba a sziil6ket is bevonjak. Mint ez sok mas szovetségi
program esetében is tapasztalhatd, nemcsak egy, hanem sok kiilonb6z6 Headstart
létezik, mert a megvalésitas moédja nagyban fiigg a helyi feltételektdl. Az eredmé-
nyességet illetéen, a szakért6k altalaban egyetértenek a program révid tavi pozi-
tiv hatdsaiban, a hosszl tavi eredményességér6l azonban megoszlanak a vélemé-
nyek® (Butler et al 2004)."°

Az erdforrdsok tekintetében mutatkozd kiilonbségek és a méltdnyossdg

Amerikéban az iskolak mikodtetésétlehetévé tevd forrdsok egyrészt az egyes szo-
vetségi allamok koltségvetésébol, masrészt a helyi adokbodl szarmaznak. A kettdé

8 National Headstart Association: http://www.nhsa.org

9 A Headstart-rél az évek soran nagyon sok értékelé tanulmany sziiletett lasd pl.:http://www.acf.hhs.gov/
programs/opre/hs/impact_study/reports/first_yr_execsum/first_yr_execsum.pdf

10 NHSA , Head Start Basics” http://www.nhsa.org/download/advocacy/fact/hsbasics.pdf
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aranya atlagosan kb. 40-50 szazalék, a maradék 10 szazalékot a washingtoni kor-
manyzat fedezi, de allamonként nagy eltérések figyelheték meg az ardnyok tekin-
tetében.' A kiilonbségek a helyi kozosségek vagyoni helyzetével valamint az egyes
dllamok finanszirozasi stratégiajaval fiiggnek 6ssze (Spring 2007).

Egy non-profit szervezetnek a finanszirozasi kiilonbségekrél sz616 2004-es ta-
nulmanya kimutatta, hogy az egy fére esé oktatasi kiadasok tekintetében legalabb
az allamok fele joval kevesebb pénzt juttat azoknak az iskolakorzeteknek, ahol az
atlagnal tobb szegény didk tanul, ezzel szemben a szegény diakokat Iényegesen ki-
sebb aranyban beiskolazé koérzetek sokkal tobb pénzt kapnak. Még ennél is tébb,
31 olyan allamot talaltak, ahol kevesebb anyagi juttatast kapnak a tobb kisebbségi
didkot beiskolazo iskolakorzetek. Ha ehhez hozzdszamitjuk azt is, hogy a szegény
gyerekek iskoldztatasa eleve tobbe keriil, akkor még nagyobb ez a finanszirozasi
»1és” (Carey 2004).2

A téma egyik lelkes sz6sz6l6ja Jonatan Kozol, a neves ird, oktatasi szakértd és ak-
tivista,,Vad egyenlétlenségek” (Savage Inequalities) cimii 1991-es, azdta bestselleré
valt miive dramai képet ad arrdl, hogy a finanszirozési egyenldtlenségek mennyi-
re kiilonb6z6 iskolai viszonyokat teremtenek. Példaul a gazdasagi nehézségekkel
kiizd6 East St. Louis-i kérzet iskoldiban elavultak vagy hasznalhatatlanok voltak
alaborfelszerelések, a chicagéi belvarosi iskolakban még az alulfizetett helyettesi-
té tanarokboél sem tudtak elegend6t megtartani, a New Yersey-beli Campden isko-
laiban pedig régi irdgépeket hasznaltak szamitégépek helyett, és a gyerekek gyak-
ran betegen jottek az iskolaba, mert nem volt egészségbiztositasuk. Ezzel szemben
a gazdagabb kornyékek allami vagy maganiskolaiban nemcsak, hogy nincs gond a
felszerelések mindségével vagy a tandri kar szinvonalaval, de a gyerekek rengeteg
fakultativ kurzusbol valogathatnak, kisebbek az osztalylétszamok, és akér olyan
extra szolgaltatasokat is igénybe vehetnek, mint az egyes didkok egész iskolai pa-
lydjat végigkovets személyi tanacsadéd. Kozoljol érzékelteti, mily nagyok a kiilonb-
ségek az egyes iskolakdrzetek kozott, de sokszor egyazon iskolakérzet két kiilon-
b6z6 lakénegyedének iskoldi kdzt is (Spring 2007).

A hetvenes évek 6ta a finanszirozasi egyenldtlenségekkel kapcsolatos vita a bi-
résagokon is zajlik. Az elsé siker az volt, amikor 1971-ben a kaliforniai legfels6bb
birésag alkotményellenesnek taldlta Kalifornia allam oktatdsfinanszirozasi ter-
vét" arra hivatkozva, hogy az egyarant ellentmond a szvetségi és a tagallami al-
kotmany egyenlé védelmet igéré cikkelyeinek. Ezért Kalifornia kénytelen volt egy
Uj, az egyenl@ségre jobban torekvé finanszirozasi stratégiat kidolgozni. Nem sok-
kal kés6bb azonban egy hasonld, ezuttal Texast érint6 tigyben'* az amerikai legfel-
s6bb birdsag ellenkezé moédon itélkezett. A hasonlé birdsagi tigyek tovabb folyta-

11 http://nces.ed.gov/ccd/pubs/npefs03/tables.asp

122001-2002-ben alegkevesebb szegény didkot beiskolazo iskolakérzet egy fore es6 kiadasa orszagos atlag-
ban 7,731 dollar volt, mig alegtobb szegény didkot beiskolazé iskolakorzet egy fére esé kiadasa 6,383 dol-
lér volt. A finanszirozasi rés tehat abban az évben atlagosan 1,348 dollar/f8 volt (Carey 2004).

13 http://online.ceb.com/calcases/C3/5C3d584.htm

14 San Antonio kontra Rodriguez 1973.
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tédtak, de ezek mar csak a helyi allami birésagokon zajlottak, és a pert kezdemé-
nyez6k nem hivatkoztak a szovetségi alkotmanyra, hanem csak a helyi torvényekre.
1989-t6l szamitjak az tigyek harmadik hullamat: ezek kézéppontjdban mér nem
az egyenldség, hanem a méltanyossag kérdése 4ll. Vagyis az eljarast kezdeménye-
z6k nem egyszertien az anyagi forrasok ujraelosztasat akarjék elérni, hanem azt,
hogy minden iskolaban legyen annyi pénz, ami a didkok ,,megfelel6” oktatasahoz
szitkséges. Természetesen a ,megfeleld” oktatas (ésaz ehhez sziikséges pénzosszeg)
meghatarozasa is vitathato, és ez is okozza azt, hogy ezekben az tigyekben sokszor
kiils6 tanacsadok jelentéseire taimaszkodnak. A megfeleléség kérdését exponalo
un. adequacy-iigyekben 1989-t8127-b61 20 esetben a felperesek nyertek (Lefkowits
2004; Rebell 2008; Lukemeyer 2003)."

Szegregdcid és a ,mdgnes-iskoldk”

A maiamerikai oktataspolitikaban gyakran elavultnak tekintik a szegregacid prob-
lematikajét (Kantor & Lowe 2006; Orfield & Lee 2006). A téma elismert szakértdje,
Gary Orfield szerint azonban a jelenség korantsem szlint meg. A beiratkozasi ada-
tok elemzésébél kideriilt, hogy a fehérek alkotjak a legelkiiloniiltebb csoportot: az
atlagos fehér gyerek olyan iskoldba jar, ahol tarsainak 78 szazaléka fehér, mig az
atlag fekete didk olyanba, ahol csak 30 szazalékot tesz ki a fehér didkok aranya. A
latinok pedig olyanba, ahol a fehérek aranya minddssze 28 szazalék. A szegregaciod
novekedésének tobb okais van. E jelenség egyrészt olyan, az oktatas-politikatdl fiig-
getlen folyamatokkal magyarazhat6, mint a nem fehér bevandorlék nagymértékii
bearamlasa, vagy a feketéknek és a latinoknak a fehéreknél magasabb termékeny-
ségi adatai, amelyek kovetkeztében a fehérek ardnya kisebb lett az egész tarsadal-
mon beliil. Masrészt ez az elkiiloniilés jelentés mértékben ma is komoly problémat
okozé lakdhely szerinti szegregaci6 kovetkezménye, hiszen a legtobb gyerek még
mindig a ,szomszédos” iskoldba jar. Ugyanakkor a szegregacios vita is nagyrészta
birésagokon folyt. Azonban a Legfels6bb Birésag az 1991-es ,,Board of Oklahoma
kontra Dowell™-iigy 6ta egyre tobb esetben engedélyezte a kdtelezd jellegli deszeg-
regacios tervek leéllitasat, és igy egyre nagyobb mértéki a reszegregécié (Orfield
& Lee 2006).'¢

Bar a szegregaci6 hatékony ,ellenszerét” még senki nem talédlta meg, helyi szin-
td, 6nkéntes alapt deszegregacios kezdeményezések tovabbra is léteznek (Orfield
& Lee2006). Ezek koziil talan alegérdekesebbek az uin. ,,magnes-iskolak”, amelyek
vagy valamiféle tantervi specializaci6 vagy kiilonleges médszer (pl.: a Montessori-
pedagodgia) koré szervezédnek, és igy igyekeznek minél valtozatosabb didkpopu-

15 Ilyen jelentésekre taldlhatunk példakat a kovetkezd honlapon: http://www.cges.org/publications/schfi-
nance.aspx

16 A tobbségében nem fehérek 4ltal latogatott iskolaba jaré fekete didkok szama 1991 és 2003 kozott 66-r61 73
szazalékranéte. A latin-amerikai szarmazasu didkok esetében a térténet kicsit masképp alakult, mivel az 6
esetiikben a deszegregacid sziitkségességét csak az 1973-ban mondta ki a Legfels6bb Birdsag és az itélet vég-
rehajtdsanak azdta sem szenteltek kiil6nosebb figyelmet. Ez féként arra vezethetd vissza, hogy alatinok jo-
gaiért harcolé aktivistdk a kétnyelvii oktatas megteremtését tartottdk fontosabb célnak.
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laciét magukhoz vonzani. Az elsé ilyen intézmények a 70-es években 1étesiiltek ki-
fejezetten azért, hogy a szegregaciot csokkentsék. Ehhez két dologra volt sziikség:
1,hogy kapuikat megnyissak alegkiilonb6z8bb kornyékekrol érkezé didksag elétt;
2, hogy olyan élményt nyujtsanak, illetve olyan kdrnyezetet teremtsenek, amely-
nek készonhetéen a sziilék szivesebben hozzak ide a gyerekeiket, mint a szomszéd
iskolaba. Ily médon valdjaban a sziil6k szabad akarata révén csdkkenhet a szegre-
gacio.”” A nyolcvanas évektdl ezt az iskolatipust a szovetségi kormany is timogat-
ja.'® Amia mddszer hatékonysagatilleti, tobb olyan vizsgélat is lezajlott, amelyek a
magnes-iskolak pozitiv deszegregacios hatdsardl, illetve a didkok teljesitménybeli
eredményességérél szamoltak be, sziilettek azonban olyan tanulméanyok is, ame-
lyek negativan értékelték az altaluk vizsgalt magnes-iskolakat. Ezek tobbnyire azzal
érveltek, hogy a kisebbségi/szegény didkok alulreprezentaltak ezekben az iskolak-
ban, mert kevesebb esélyiik van a bejutésra, illetve, hogy jelentés mértéki a mag-
nes-iskolakon beliili szegregacié (Hadderman 2002).”

Szovetségi szerep és tamogatd politikak
Szovetségi szerep a hatvanas évektil napjainkig

A szovetségi oktatdspolitika tanulményozasakor fontos tudni, hogy a szovetségi
kormanyzat szerepe az oktataspolitikaban nem egyértelmii. Mivel az amerikai al-
kotmany nem rendelkezik a k6zoktatasrol, ezértaz egyes dllamok sajat hataskorik-
ben megoldand¢ feladatnak tekintik azt. Sok évtizedes (ha nem évszazados) vita
zajlik arrdl, hogy milyen mértékben avatkozzon be szévetségi kormany. Vannak,
akik amellett foglalnak allast, hogy ezt a szerepet ki kellene terjeszteni, mésok sze-
rint azonban jobb lenne korlatozni. Jennings ugy véli, hogy a szovetségi kormany
eddig az alabbi négy cél jegyében kapcsolédott be az oktataspolitika alakitdsaba:
1, a demokrécia elésegitése, 2, az esélyegyenléség biztositdsa 3, a gazdasagi terme-
lékenység fokozésa, 4, a nemzetbiztonsagi érdekek védelme (Jennings 1999).

Az els6 igazan atfogo jellegli sz6vetségi program, amely egyben az esélyegyen-
16séget is kivanta szolgalni az 1965-6s kozoktatasi térvény volt (Elementary and
Secondary Education Act, ESEA). Ez egyértelmtien a No Child Left Behind (NCLB)
eldzményének tekinthetd: hiszen valéjaban azNCLB az el6bbi 2001-es feliilvizsga-
lata nyoman sziiletett meg.”° Az ESEA kidolgozéinak komoly akadélyokat kellett
legyéznie ahhoz, hogy elfogadtassik a jogszabalyt.

El8széris olyan torvénytkellett alkotni, amely nem sértiaz allam ésaz egyhazal-
kotmdanyos szétvalasztasanak elvét, és az egyhaziiskoldk érdekeit védék szamarais
elfogadhat6. Masodszor, meg kellett kiizdeniazokkal, akik egy ilyen atfogd jellegti

17 Forras: http://www.publicshoolreview.com/articles/2

18 Lasd: http://www.ed.gov/programs/magnet/index.html

19 Tovabbi anyagok méagnes-iskolakrol:
http://www.ecs.org/html/IssueSection.asp?issueid=80&s=Selected+Research+%26+Readings
20 Az ESEA eredetileg 1970-ig volt hatélyos, de utdbb 6tévenként mindig megujitottak.
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tdmogatasban az erdltetett faji integracio veszélyét lactak. Harmadszor le kellett
gy6zniazok ellenallasat, akik minden nagyobb léptékii szovetségi programot olyan,
akozpontositottdllamhatalom irdnyaba tettlépésként értékeltek, amely veszélyez-
tetheti az egyes allamok, helyi k6zosségek autonomidjat (Jennings 2001).

Végiilis Johnson elndknek mindezen akadalyokat sikeriiltlegy6znie. Ez részben
annak volt készonhetd, hogy 1965-re mar igen nagy befolyésra tett szert a polgar-
jogi mozgalom. Addigra mar rég megsziiletett a Legfels6bb Birésag mérfoldkének
tekintheté dontése a Brown kontra Board of Education tigyben (1954), amely alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta ajogialapon térténé iskolai szegregaciot. Es akkorra
mar életbe lépett az 1964-es Polgarjogi torvény is, amely megtiltotta diszkrimina-
ciét barmely szovetségi program alkalmazasa soran. Masrészt a torvényt sikeriilt
oly ligyesen megalkotni, hogy a tamogatds nem az intézményeknek, hanem a gye-
rekeknek szdlt, igy az ,kdvethette” 8ket abba az intézménybe, ahova jartak, bele-
értve ebbe az egyhdzi iskoldkat is (Jennings 2001). Harmadrészt a torvény szdvege
egyértelmiien megtiltotta a kdzvetlen szévetségi beavatkozast: ,,a szovetségi kor-
mény nem gyakorolhat sem irdnyitdsi, sem ellenérzési, sem feliigyeleti jogkoroket
atanterv, a pedagogiai program, az adminisztracio, a személyzeti kérdések, illetve
ataneszkozok kivalasztasa felett egyetlen oktatasi intézményben vagy iskolarend-
szerben sem.” (Public Law 89-10, section 604 idézi Jennings 2001). Végiil, de nem
utolsésorban a toérvény Johnson elnék ,,Harc a szegénységgel” programjanak részét
alkotta, ésazaltal, hogy a szegénységelleni kiizdelem részekéntismerték el, nagyobb
volt az esélye, hogy kell8 népszertiségre tegyen szert (Carleton 2002).

A 65-6s torvény a kiilonboz6 célcsoportoknak sz6l6, un. ,kategoriakat megcél-
28” (categorical) programok laza lancolata volt.” Legfontosabb, a tdimogatas 80
szazalék 4t kitevd ,,Els6 Fejezet”program volt (Title I), amely kifejezetten a sze-
gény gyerekek hatranykompenzacidjat célozta. A masodik részprogram koényvta-
rak fejlesztésére és tankonyvek vasarlasara szolgalt. A harmadik fejezet kiegészit6
szolgéltatasok és fejleszt6 kozpontok létesitésére szdlt, és igy a hatranyos helyzet(i
gyerekek oktatasat célz6 pedagdgiai innovaciét kivanta el8segiteni. A torvény ne-
gyedik részében oktataskutatasra kiilonitettek el forrasokat egyetemek és f8isko-
lak részére, az 6todik fejezettel pedig az allamok oktatasi hivatalainak kapacitésat
kivantak béviteni (Carleton 2002).

A 60-as és 70-es években a szovetségi oktataspolitika irdnya nem nagyon valto-
zott (Mitchell 2000). Tovabbi , kategoridkat megcélzo” programok léptek életbe: a
1965-6s Felséoktatési torvény megnyitotta a felséoktatasi intézmények kapuit az
alacsonyjovedelmiiek elétt, majd egy 1967-es torvény az angolul nem vagy hidanyo-
san tudé gyerekek, egy 1975-6s jogszabaly pedig a fogyatékkal é16k tanulasat ki-
vanta tamogatni (Carleton 2002; Jennings 1999).

A nyolcvanas évek elején azonban jelent8s valtozdsok kezdédtek el. A Title I-
program implementacidja soran sok probléma meriilt fel. A pénzek eleinte sokszor

21 A tdmogatast azért tartjak egyben dltalanos jellegtinek is, mert az allokédciot egy olyan felosztasi kulcs alap-
jan végezték, melynek révén majdnem az dsszes iskolakeriilet részesedett a pénzbdl (Mitchell 2000).
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nem a megfeleld helyre keriiltek, ezt azonban egyre szigorubb pénziigyi elszamol-
tathatdsagi szabalyokkal, valamint szigorubb ellenérzésekkel sikertilt orvosolni
(McDonnell 2005; Kantor 1996). Mivel a szdvetségi kormany nem hatarozta (és
nem is hatdrozhatta meg) a program helyi megvaldsitdsdénak pontos mikéntjét, va-
lamint az egyes allamok sem széltak tobbnyire bele a tantervet és oktatast kozvet-
leniil érinté kérdésekbe, szamos helyi programmal kapcsolatban jelentds minéségi
és hatékonysagi kétségek meriiltek fel (McDonell 2005; Mitchell 2000). Tovabba a
Title I-programok egyre inkabb elkiiloniilt adminisztraciés és oktatasi egységeket
kezdtek alkotni. A tdmogatott didkokat kiemelték a tan6rakrol és felzarkoztatd (re-
medial) foglalkozasokon vettek részt, ahol az alapkészségek drillez6 gyakoroltata-
sara helyezték a hangsulyt. Igy ezek a didkok egyrészt lemaradtak a rendes érakon
torténtekrdl, masrészt sokszor megbélyegzettekké valtak (Jennings 2001).
Arepublikdanus Reagan elndk elképzelése az volt, hogy cs6kkenteni kell a szévetsé-
giszerepvallalastaz oktataspolitikdban, azaz a kiadasokatle kell faragni, ésa tdmo-
gatasokat tombdsitve kell kiosztani az allamoknak, hogy azok szabadabban dont-
hessenek felhasznalasukrél. Utdbbi javaslatat a kongresszus ugyan nem fogadtael,
de a szovetségi timogatds 6sszege megcsappant (Jennings 2001; McGuinn 2004.).
1983-ban jelent meg a hires ,,Veszélyben a nemzet” cimti jelentés, amelyet Terell
Bell oktatasi miniszter készittetett.”* A beszdmol6 ramutatott arra, hogy az egész
amerikai kozoktatdsirendszerrel baj van ésaz vilagviszonylatban nem versenyképes.
A jelentés szorgalmazta a magas szintli kovetelmények felallitasat, a kozépiskolai
diplomaszerzés feltételeinek szigoritasat, a tanulmanyi idé kiterjesztését, a tanar-
képzés és-foglalkoztatds szemléletmddjanak megujitasat. A jelentés hatalmas vissz-
hangot valtottki, a kdzvélemény-kutatasok adataiszerintazemberek ennek hatasara
nagyobb érdeklédést tanusitottak az oktatasiigy irant. Széleskorii vita bontakozott
ki, amelybe bekapcsolddtak az tizleti élet vezetd személyiségei és az egyes allamok
vezetd politikusai is (McDonell 2005; Mitchell 2000; Hess & Petrilli 2006).
Valéjaban ez volta kezdete a kovetelményelvii (standards-based) oktatési reform-
mozgalomnak, amelynek ett8l kezdve az 6sszes kés6bbi elndk lelkes szo6szo6l6ja lett.
Abevezetendd reformok lényege az volt, hogy a kimenetekre helyezve a hangsulyt,
tartalmi és teljesitménykévetelményeket hataroztak meg, amelyek elérését szabva-
nyositott tesztek segitségével mérték. E megkozelités szerintaz oktatas céljaaz, hogy
minden didk magas szinten teljesitsen, tehat egyszerre érvényesiil a méltanyossag
(equity) ésakivaldsag (excellence) elve. Ezek az elvek valamelyest mar megjelentek
akozoktatasi torvény 1988-as feliilvizsgalataban, majd mégjéval markansabban az
id6sebb Bush elnok altal 6sszehivott 1989-es Charlottesville-i oktatasi csiicson elfo-
gadottnyilatkozatokban. A stafétabotot Clinton elndk vitte tovabb, akinek ,,Goals
2000” programjat elfogadta a kongresszus, és az abban foglaltak jelentés mértékben
atkeriiltek a kozoktatasi torvény 1994-ben feliilvizsgalt valtozatanak joganyagaba. A
reformokatazonban a No Child Left Behind-tdrvény megalkotésaig senkinek nem

22 McDonnel szerint azért, hogy megerésitse az oktatasi minisztérium poziciéjat, amelyet Reagan be akart
zarni (McDonell 2005).
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sikeriilt megszilarditani, hiszen hatalmas vitdk folytak olyan kérdésekrél, hogy ki-
nek kell meghatdroznia a kovetelményeket, ezek milyenek legyenek, > ki feliigyelje
a tesztekkel torténé értékelést, mekkora anyagi tamogatast nyujtson a szovetségi
kormany, milyen vélasztasi lehet8ségei legyenek a sziiléknek stb. A vitak végiil is
ismétabban csiicsosodtak ki, hogy mekkora és milyenlegyen a szovetségiszint sze-
repe a kdzoktatas irdnyitdsaban (McGuinn 2004; Jennings 2001).

A No Child Left Behind

A sok szdz oldalas 2001-es No Child Left Behind-t6rvény hosszas vitak utan, két-
parti megegyezéssel és timogatottsaggal sziiletett meg. A Fehér Haz tdrvényjavasla-
tata Bush sziil6helyén, Texas allamban viszonylag jol mikodé elszamoltathatdsagi
rendszerbél kiindulva alkottak meg. Ez kiegésziilt méga Demokrata Part in. 0j de-
mokrata szarnya altal ijrafogalmazott, egyébként Clintontél 6rékélt javaslatokkal,
és azokkal a liberalis alapelvekkel, amelyeket a két népszer(i demokrata szendtor,
Ted Kennedy és George Miller képviseltek. A republikanusok sok kérdésben en-
gedtek, példaullemondtak arrél, hogy a sziil6i valasztasilehetéségeket kiterjesztve
bevezessék az utalvdnyos (voucher) rendszert. Ugyanakkor amiatt, hogy mindez a
republikanus Bush elnéksége alatt ment végbe, elhallgattak mindazok, akik attdl
féltek, hogy a sz6vetségi kormany tulsagosan nagy befolyasra tesz szert az oktatas
irdnyitasiban (Hess & Petrilli 2006).

A tirvény legfontosabb rendelkezései:

1) Megszigoritja és minden iskola szdmara kotelezévé teszi a szakmai elszdmol-
tathatdsag rendszerét, amelyet mar a kozoktatdsi térvény korabbi, 1994-es feliil-
vizsgalatakor lefektettek, és a Title I-program keretében nyujtott tamogatdsokat
ehhez kéti. Ez a rendszer a minden éllamban kételezéen kidolgozott tartalmi és
teljesitmény standardokon, az ezek elsajatitasat rendszeresen méré szabvanyositott
allami teszteken, az éves fejlédést méré az un. ,megfelels éves fejlédést” (adequa-
te yearly progress — AYP) jelz6 indikator hasznalatan, és a kijelolt céloktol valo le-
maradds estén egyre er6s6d6 kovetkezményeken, illetve a nem megfelel6 teljesités
szankcionaldsan alapul.** A kovetelményeket és a megfeleld éves fejlédés iitemét,
kiszamitasinak médjat az egyes allamok maguk hatarozzak meg, és tesztetis ezek
valasztanak. Az elvart k6zos cél azonban mindenki szamara az, hogy 2014-re min-
den didk elérje a ,jartas” szintet matematikabdl és olvasasbol.

2) A tanuldk eredményeit alcsoportokra bontvajelenteni kell a mar emlitett 6t ka-
tegériaszerint (jovedelem, bérszin, angol nyelvtudds, fogyatékossagistatusz, nem).
A tanulok eredményeit és a tanarok képzettségi adatait nyilvanossagra kell hozni
egy allami, illetve iskolakorzeti in. ,,eredménylapon”(report card).

23 Clinton példaul eredetileg szeretett volna egy olyan kévetelményrendszert is bevezettetni, amely az iskolai
eréforrasokhoz valé egyenld hozzaférést lett volna hivatott biztositani (Fritzberg 2000).

24 A szankciokrél magyarullasd: Mark B Kinney: A No Child Left Behind kézoktatasi torvény az USA-ban:
Mit tanultunk a négy év alatt? (interneten elérhetd)
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3) A torvény eldirja,hogy 2005/2006-ra minden tanarnak ,,magas szinten képzett-
nek” kelllennie, tehatrendelkeznie kell a tantargyi és pedagogiai felkésziiltségét bi-
zonyit6 megfelel$ oklevelekkel, és aziskolai pedagogiai segédszemélyzettel (parap-
rofessionals) szemben tamasztott képzettségi kovetelményeket is szigoritottak.?

4) A torvény bevezette az ,,Els6 az olvasas™-programot, amely anyagi timogatast
nyujtatudomanyosan aldtdmasztott médszereken alapuld olvasasi készségfejleszté
programok bevezetéséhez az els6 négy osztélyban (tehat az iskola el6készitd oszta-
lyatol a harmadikig). A program segitséget nyujt a pedagégusoknak annak kideri-
téséhez, hogy kik kiiszkédnek olvasasi nehézségekkel, ily médon segitve el6 a korai
¢és eredményes pedagdgiai beavatkozast.

5) A torvény a tdimogatasok felhasznaldsa soran minden korabbinal nagyobb moz-
gasteret ad az alsébb szinteknek. Méd nyilik példaul arra, hogy az allamok és az
iskolakorzetek egyarant atirdnyithassak a pénziigyi tamogatds 50 szdzalékat bizo-
nyos programok kozott. A torvény ezzel a helyi igényekre reagalé oktataspolitikak
létrejottét kivanja elésegiteni.

6) A torvény egészét athatjaaz azalapelv, miszerint tudoményosan megalapozott
innovativ megoldésokat és reform-moédszereket kell alkalmazni. A tudomanyossag
legfontosabb kritériumait igy hatarozzak meg: a programok értékelése soran em-
pirikus, szisztematikus és objektiv mddszereket, érvényes és modern kutatasi me-
todologiat, illetve adatgyujtési eljarasokat kell alkalmazni, és egyben az elkésziilt
tanulmdnyok szakértdi értékelésérél, lektoraldsardl is gondoskodni kell (Hess &
Petrilli 2006), (Learning First Alliance 2003).

A No Child Left Behind mellett és ellen szold érvek

A t6rvény esélyegyenléséggel kapcsolatos egyértelmiien megfogalmazott célja az
volt, hogy az elszaimoltathatdsag és atlathatdsag fent ismertetett rendszere révén
csokkentsék az egyes diakcsoportok kozotti teljesitmény-kiilonbségeket. Hess és
Petrilli szerint azért alakult ez igy, mert a torvény készitdi ugy vélték, hogy a telje-
sitménykiilonbségek politikai, illetve rendszerbeli problémakra vezethet8k vissza.
Eszerinta helyi oktatasiranyitds ,,alapvetéen rossz” és igy csak a tanuldi teljesitmé-
nyeket k6zéppontba allitd erés kiilsé nyomasidézheti el azt a politikai dinamikat,
amia valtozasokhoz kell. Ugy gondoltik, hogy e nyomas nélkiil a helyi vezetSk nem
lesznek hajlandéak a megszokott, de nem eredményes gyakorlatokkal szakitani, és
ennek érdekében szembeszallni az olyan komoly politikai erét képviseld csopor-
tokkal, mint a gazdag sziil6k vagy a tanarszakszervezetek. Az NCLB ugyanakkor
egy eszkoztis adott ahhoz, hogy a vezet6k olyan nehéz és népszertitlen dontéseket
is meg tudjanak hozni, mint példaul a tehetségtelen tanarok és vezeték elbocsatasa,
a forrasoknak a szegényebb iskoldkba val6 koncentralasa, vagy a reformokat aka-
délyozé kollektiv munkahelyi szerz6dések médositasa (Hess & Petrilli 2006).

251997-ben az Amerikai Oktatasi Minisztérium adatai szerint az {ij tandrok 25 szazaléka nem rendelke-
zett megfeleld képesitéssel, és ez azardny a nagyvérosiiskolékban a 75 szdzalékot is elérte (Hess & Petrilli
2006:63).
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A torvény el6nyei kozott szoktak emliteni még, hogy az adatok alcsoportokra
bontott kozlése nemcsak azért lehet fontos, hogy az eredménybeli kiillonbségek
nyilvanossagra keriiljenek, hanem mertily médon aziskolakorzetek diagnosztikus
moédon hasznalhatjak fel az informacidkat, és ez segit nekik annak a kideritésében,
hogy mely teriileteken kellene az adott iskoldknak, iskolakorzeteknek fejlédniiik.
Az adatok elemzése egyben kozos feladattd valhat sziil6k, az oktatasiranyitok és
tanarok szamara, ami elésegitheti a problémak feltarasat és a konszenzusos meg-
oldasok megtalalasat. Az adatok szerencsés esetben arra is késztethetik a tandro-
kat, hogy valtoztassanak tanitasi gyakorlatukon és igy néveljék hatékonysagukat
(Kantor & Lowe 2006; Fusarelli 2004; Jennings and Rentner 2006).

Szintén pozitivum, hogy a térvény — szakitva a hagyomanyos hatranykompen-
zécids programok a kulturalis deprivaciét ellenstlyozni akardé filozéfiajaval — nem
azt sugallja, hogy a hatranyos helyzet(i gyerekek csak rosszabb teljesitményre ké-
pesek, mint szerencsésebb helyzet(i tarsaik. Epp ellenkezdleg, a jogszabaly azon az
alapelven alapul, hogy mindenki képes tanulni és jol teljesiteni. Igy elkeriilik a di-
akok megbélyegzését, és inkabb az iskoldkat akarjak megreformalni s nem a gye-
rekeket (Kantor & Lowe 2006).

Végezetiil szintén fontos megjegyezni, hogy az NCLB egy olyan 6sszehangolt
kozpolitikatalkot, amely az oktatas rendszerszeri fejlesztésére torekszik, és amely
azegyes allamok oktatasiranyitasatis az egységesebb politikaalkotasiranyabalen-
ditheti. Arra 6sztdndzheti példaul a helyi dontéshozékat, hogy részletesebben dol-
gozzak ki a tanterveket, és 6sszehangoljak azokat a kovetelményekkel, tovabba
azokhoz igazitsak a teszteket. A sokszor szétaprézddott helyi oktataspolitikak igy
az elszamoltathatésag égisze alatt egy koherens rendszerszintii reformfolyamatta
dllhatnak 6ssze (Fusarelli 2004).

A torvényt ugyanakkor mar eddig is rengeteg kritika érte az oktataspolitikai
szereplk részérél. A kritikusok birdljak a térvény egyes, szerintiik hibas elméleti
megfontolasait, eléfeltevéseit, részletezik a megvalodsitast akaddlyozé nehézsége-
ket, elemzik a térvény nem szandékolt karos ,,mellékhatasait”. Kételkednek egyes
alprogramok hatékonysagaban, vagy fenntartasaikat hangoztatjak az NCLB j6-
vendébeli hatasat illetSen.

Ezek koziilitt csak néhanyat szeretnék kiemelni. Gyakori kritika, hogy az elsza-
moltathatésag NCLB-féle rendszere sztikitéen hat a tantervekre, hiszen a j6 ered-
mények érdekében az iskolak azon tantargyakra koncentralnak, amelyek ,,szdmi-
tanak”, jelen esetben a matematikdra és az olvasasra. Ily médon hatranyt szenved-
hetnek mas targyak, példaul a miivészetek vagy a tarsadalomtudomanyok, és ké-
vetkezésképpen az oktatds minésége nemhogy nem javul, hanem inkabb romlik
(Hess & Petrilli 2006; Fusarelli 2004; Kantor & Lowe 2006; Jennings & Rentner
2006). Egy oktataspolitikai elemzékdzpont a térvény megvaldsitasdnak negyedik
évétértékeld tanulményaban kimutatta, hogy az dltaluk vizsgaltiskolakorzetek 71
szézaléka csokkentette a tanuldsra forditott id6t egy vagy tobb tantargy estében
az alapfoku iskolakban, hogy igy csinaljanak ,,tobb helyet” a matematikédnak és az



578 TAMOGATO PROGRAMOK &

olvasasnak Sok iskolakorzet eleve meghatarozta, mennyi id6t kell erre a két tan-
targyra szanni. Ez kiilonosen jellemzé volt a nagyvarosokban, illetve a sok szegény
gyermeket beiskolaz6 korzetekben (CEP 2006). A szabvanyositott tesztek okozta
nyomas szintén karosan hathat a tanitasra. A Washington allambeli elszamoltat-
hatdsagi rendszerrdl egy tanulmany példaul kimutatta, hogy a tanarok tobb idét
szantak a tesztelt tantargyak oktatasara, mint a tobbire, és ezen beliil is inkabb a
tesztekben eléfordulé ismeretekre helyezték a hangsulyt (Strecher et al 2000). A bi-
ralatokra Margaret Spellings oktatdsi miniszter ezzel az ellenérvvel valaszolt: ,Ha
a gyerekek nem tudnak olvasni, térténelmet tanulni sem tudnak. A No Child Left
Behind-térvény elétt kevés 1épés tortént annak érdekében, hogy az iskoldkon sza-
mon kérjiik, megtanitottak-e olvasni a gyermekeinket”.?

Szintén gyakorikritika, hogy a tdrvény biinteti, avagy megbélyegzia rosszul telje-
sit6 iskolakat. Egyrészt a negativ motivacio pszicholdgiai szempontbél nem szeren-
csés, hiszen a buntetés elkertilésére 0sztonoz, ami akar csalashoz, tehdt a rendszer
kijatszasahozis vezethet. Példaul egyes allamok cs6kkenthetik a kdvetelményeket
vagy atesztjeik nehézségifokatannak érdekében, hogyjavitsanak eredményeiken.
Ugyanakkor a tesztek reliabilitasaval és validitdsaval valamint a megfelel éves fej-
16dés szamitasmoédjanak igazsagossagaval kapcsolatban is meriiltek fel kifogasok.
T6bb kutatd kimutatta példaul, hogy az egyes évek teszteredményei k6z6tt mutat-
kozé kiilonbségeket akar statisztikai hiba is okozhatja. Az oktatasi minisztérium
javarakellirni, hogy a technikai jelleg(i problémakat igyekeznek korrigalni: utobb
konnyitettek a szoban forgd szamitds egy-két sokat vitatott szabalyan, amely mi-
atttobbek szerint sok iskolat igazsdgtalanul mindsitettek rosszul teljesitének.”” Az
viszont tovabbra is gondot jelent, hogy a tobb szegény, illetve szines bérii gyereket
beiskolazé iskolakérzeteknek és iskoldknak nagyobb az esélyiik arra, hogy siker-
telennek mingsiiljenek, mint a tobb jomodu, illetve tobb fehér didkkal rendelkez6
iskolak. Ugyanis a torvénynek éppen azlényege, hogy minden alcsoportnak ugyan-
aztakitizotteredményességi céltkell elérnie, ésazilyeniskolakban és korzetekben
egyszertlien tobb a hatranyos helyzett alcsoport. A negativ mindsités rosszat tehet
ezeknek az iskolaknak, hiszen demoralizalhatja az ott dolgozdkat és elijeszthetia
szil8ket (Mathis 2003; Fusarelli 2004; Ryan 2003; Kantor and Lowe 2006).

Osszességében igen nehéz megallapitani, hogy a No Child Left Behind eredmé-
nyesnek tekinthet6-e vagy sem. Egy 2008-as tanulmdny szerint kimutathaté, hogya
tanuloi teljesitmények az utdbbi években javultak, és az eredmények kézotti kiilonb-
ségek csokkentek, de nem egyértelmi, hogy ez mennyiben kdszénhet6 a torvénynek
(CEP 2008). Az NCLB kévetkezd feliilvizsgélata egyelére — valoszintileg az elndk-
valasztds miatt — varat magéra, de a médositdsra mar rengeteg javaslat sziiletett.*®

26 Lasd: http://www.cbsnews.com/stories/2007/07/25/national/main3096192.shtml2source=RSSattr=U.
S._309612

27 Ezek a kotelez részvételi ardnnyal és a LEP alcsoport eredményeinek szamitaséval voltak kapcsolatosak
(Hess & Petrilli 2006).

28 A nagyobb oktatéssal foglalkoz6 szervezetek, érdekcsoportok mind kiadtak ezzel kapcsolatos szakértéi al-
lasfoglaldsukatlasd pl.: ED496070 (http://www.eric.ed.gov)
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Zar6 megjegyzések

Minta fentiekbélis kitiinik, az amerikai esélyteremté politikdk rendkiviil 6sszetett
problémakdrtalkotnak. E cikkben csak egyes problémak és megoldasok vazlatos be-
mutatasara voltlehetéségem. Mivel Magyarorszagon ma sajnos még nagyon keveset
tudunk minderrél, szitkség lenne az egyes résztémakkal foglalkozé szakirodalom
olyan elemz6 bemutatasara, amelybél egyfelél kideriilne, hogy mit lehet tudni az
egyes modszerek, programok hatékonysagarol, masfeldl az is megfogalmazodna,

hogy milyen megoldasok koriiltekint6 adaptaldsara lehetne vallalkozniidehaza.
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