
TÖBBET, EGYRE KEVESEBBÉRT?

FELSŐOKTATÁSBA JÁRÓK SZÁMA a 20. század legelejétől növekszik, de a hat­
vanas években ért el olyan szintet, hogy tömeges képzésről beszélünk. A fel­
s60ktatási képzés felfutása jelentéís problémák elé állította a kormányokat, a

fjnansúrozhatóság szempontjából. Ez a létszámbővülés egybe esett a jóléti állam ki­
éplilésével, aminek következtében a felsőoktatási tanulmányok költségeinek jelent6s
részét vállal ta magára az állam a fejlett országok nagyobb részében, de később akkor
is folytatódott a létszámfelfutás, amikor a jóléti állam forrásai beszűkültek, vagy leg­
alábbis a forrásnövelés egyre Cfóteljesebb korlátokba ütközött.

Más oldalról nyilvánvalóan megdéílt az a paradigma - ami lényegében az állami
lj nanszí rOZc1S egyik alapvetö okát adta -, amely az állam által történó pénzelés t, mint
a gazdaság szakemberigényének kielégítését célzó akciót interpretálta. Az itt követke­
zéí írás célja az, hogya felséíoktarás ezen tömegesedési folyamatának néhány jellemzéí­
jét vizsg;ílja, klilönös figyelemmel a finanszírozás átalakulására.

A felsőoktatás 20. századvégi fejlődéséről - a számok tükrében

A második világháborút követéíen a fejlett országok gazdasági fejléídése e16ször (a
téíkebeáramlás következtében) meglendült, majd gyorsan meg is torpant, s csak az
iitvenes évek közepétéli indult meg új ra (amely lendület azután egészen a hetvenes
évekig tan()n). Ez az idéíszak a gyors növekedés, a b'Yors technikai fejléídés, az olcsó
alapanyagok idéíszaka, aminek következtében a gazdaság szakemberigénye is jelentéí­
sen növekszik, s nyomában a felséíoktatási továbbtanulás iránti igény is egyre inkább
emelkedi k. Érdemes azt is megemlíteni, hogy a gazdaság igényei a felséíoktatás struk­
túrájára is jelen téís hatást gyakoroltak. Ennek következménye részint a felséíoktatás
hagyományos bázisai - az egyetemek - mellett a féíiskolák és a főiskolai képzések,
részint a gyakorlatorientáltabb egyetemi fakultások témyerése.

A továbbtanulási igénynek, valamint a gazdasági fellendülés következtében a fejlen
világ felséíoktatási rendszerei jelent6s expanzión mentek keresztliI. Az expanzió, a
felséíoktatás tömegesedése abszolút számokban igen imponáló növekedésében nyil­
vánul meg. Az Egyesült Államokban a századfordulón a felsőoktatási hallgatók szá­
ma 238 ezer fél volt, ami 1950-re 2659 ezer főre,! azaz valamivel több mint 11-

l Usd: Theodorc w. Schultz: Bcruh:íz;ís az emberi tökébe. Közgazdasoígi és Jogi Könyvkiadó, Budapest, l ~83
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szeresérc niivckedetr, majd 1995-re közel 12,3 millió fóre,2 azaz az 1900. éVI 51­

s/.cresél"C.
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I'J')'), V:d:lI11inr Edllcation Policy Analysis l ')97, OECD 1997

A 70-es évek elején mindössze néhány olyan fejletr ország volt Európa nyugati ré­
szén, ahol a fCJsóokratási hallgatólétszám meghaladta a fél milliót, (Franciaország,
Németország, Anglia, Olaszország), ám az l milliót sehol sem érte el, de pl. Ausztri­
~1han, [)áni~1han, Norvégiában, I~innországban 100 ezer fó alatt volt. Ugyanakkor a
sózad utolsö évtizedének közepén öt országban - Olaszországban, Angliában, Spa­
nyolországban, Franciaországban, Németországban - meghaladja a hallgatólétszám
a millic'lt, s az utöhbi két országban a kétmilliöt is, Ausztriában, Finnországban a 200

Holl~llldi~1han megkiizelíti afcl milliöt. Tehát az 1970 és 1995 kiizött eltelt
száud aLltt Eurc')pa fcjlett orsógaiban a hallgatólétszám ~íltaláb,lI1 2-4 szcre-

sél'r: niivckcclctt (dc vannak ahol cnnél is jobban: pl. írországban 4,S-szc-

resre, Spanyolorsz;íghan
A szúl'Icr lakOSLI jutc'l fCJsóokLltási hallgatölétszám a ntásodik világháborút köve­

ttíen igcn il1Cenzívcn s a század néhány országban lassú telítódést
nllIlat (fll. Hollandia, Dánia), néhány más országban pedig a i5()-as évek lassllbb
cmelkedése udn a 90-es évckhen ismét gyorsulni látszik a növekedés. A eurc"­
pai országokhan a százaclfordulöt követ{í elsó évtizedben 100-1 GO hallgató,4 a száLld

.J [,isd: L:c!\IC;)rIOIl I'ollcy Aoalysis, l 'J,)7, OECD 117
,·L,(í sz:J!":':lsz:íh:lll részt Vl'Vr; iérsz:íIlH()i VJn :nnJ
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onzágban 1960-1995

kirlcpc:n 3-600 hallgató jutott 100 ezer lakos ra, majd ezt követóen évtizeden­
ként megduplázódva a 80-as években lSOO-2S00 között volt ez a S végül a
szá?>ad kb. 2000-4000 haiigató jut 100 ezer lakosra. 5
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Termésl.ccesen hasonló niivekedést tapasztaihatunk ha a korosztályi létszámból a fel­
s()oktaclsban tanulcík arányát vizsgáljuk. A 70-es években a fejlett európai országok
20-24 éves korosztályának lS-20 IXl-a vett részt fclsóoktatási képzésben,c' ez a szá­
/.adf~Jr(lulót közvetlenülmege!ózé) idószakban már 3S-S0°;() közötti arányra? növe­
kedetr. s

l\ tC1séíoktatás tiimegesedése nyomán a diplomás népesség aránya is rohamosan
növekedett. A 25 évnél iclósebb populáció között a harmadik szintú végzettséggel
rendclkezók a fejlett országok zömében a 90-es évek közepén 2S% körüli
(Norvégia, Svédország, Belgium, Hollandia, Írország, Németország, Svájc, Egyesült
Kir:llyság), Dánia esetében 22-271% közötti, de az USA-ban 34%.9

I •. i\lls/ui,ih'll1 I (J. 5. 14 hallgató jutott 1O cz~r lako.lra az ] 9 í.3/14. tanévhen, I···] Mab'Yaror-

s/..igo" [... ]'J.(J." L"Línyi Andor: A magyar fCisiíokrads a 20. sz,ízadhan. fJzadémiai Kiadó, Budapest, ] 999

') /\d:no!c !c)rLÍsa: Ll<.Líllyi Andor: .A flds{)oktaris rnel1I1yiségi fcj16désénck nemzetközi tcndenciái. Öss'Lekt'lonlít(')

'-;Cllí.')'Hik;li ciclIlzé.'i. Felsríokudsi K()ordill~1ciós Iroda, Budapest 1992.

(l Fg~SZCll f)()lltOS;lll hclyes~bb fogalm:lZni, hogy ez a 20-24 éves koroszdlyra vetített hallgatólétsz~írn,

:17l1r,',hbi az OECD statisztik:ík- helyesebb" 18-21,22-25 és a 2G-29 éves koros/-

résl'.'c:relér klil()íl-bililll elemezIli.

7 i\d;l(ok [(}fris;l: LacLínyi (l tYJ2) Im. vaLuníllt Nemzetközi Statisztikai Evicörwv'ek,

g I-'L1 ;l/: l'gyCS a felsőfokll képzésben ténylegesen részt Vevők arányát vizsgáljuk, azt taLíljuk, bogy
" 1S-21 ,'vc', a felséíf(,kli (harmadik szintli) képzéshen t"nulók a.dnY" 1995-ben ,íltal:rban 20-
40(;/1) kiri',é csert (\ fejlett ofSDlgokh:lll (Belgiumban 41 (Xl. Allamok 35(Yo, Egyesült Kidly-
s:íg. Sp:lIlyolorsz;íg 2(,</~), Holbndi:l 23(%, Finnorsz~g, Norvégia l a éves koroszdlyból 10-24%)
kiJ/.é 2HtXJ, D,ínia, Egyesü1r AlIamok 21-24%, Franciaország, Hollandia, Spanyolorsz"g
l Wh), l a 2G-29 éves koroszdlyból pedig S-L::'(Yo közé (DániJ, Finnország, Norvégia,

AI!:H1wk 10-] Hollandia, Sp,myolol"szág, Eb'Yesiilr Kirélyság 5% körül. (Forrés:

t·.lillGltfllll Policy AmIv.lis l ')9?,

l) it\ch(ok r(HTi":l: Lducnioll ;lf d C.;Llllce OECD IndjcJrors 1998, OECD l ()99.
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A felséíoktatás tömegesedésével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az oly módon
zajlott le, hogy a képzés vertikális és hotizontális struktútája is jelentősen átalakult. A
vertikális átalakulás két mozzanatát szokás kiemelni, részint az egyre nagyobb tésze­
sedésű rövididejű felsófokú képzést, részint a posztgraduális képzés mind jelentó­
sebb kiterjedését. A horizontális átalakulás nyomán növekszik elsősorban a pedagó­
giai, a humán, a jogász, a közgazdasági-társadalomtudományi, és a matematikai­
természettudományi képzések aránya. 10

A hazai felsőoktatás fejlődéséről, röviden II

A háborút követóen viszonylag hamar, a 40-es évek végén, 50-es évek elején megkez­
déídött a hazai felséíoktatási intézményhálózat "szovjet-modellre" rörténő átszervezé­
se. Az orvostudományi karok kiváltak a tudományegyetemek szervezetébőlés önálló
egyetemekké alakultak, továbbá számos specializált egyetem és főiskola jött létre.
Ezek egy része azonban rövid életű volt, mert viszonylag hamar megszűnt, vagy más
in tézménybe integrálódott.

Az ötvenes évek elejét a hallgatólétszámnak a voluntarista népgazdasági tervekhez
történ6 igazítása jellemezte, (1949 és 1953 között a nappali ragozatos hallgatólét­
szám közel kétszeresére növekedett), amit azután 1954-t61 visszafejlesztési, felvételi
keretszám-csökkentési intézkedések követtek. Az 1956-os forradalmat követóen foly­
tatódott a létszám-visszafogás.

A 60-as évek a gazdaság szakemberszükségletének rohamos növekedése nyo-
nLín a hallgatólétszám viszonylag nagyarányú növelésére került sor. 12 1959-ben - a
fcls{)fokLÍ ranító- és óvóké pzés re való áttéréssel - 14 felsófokú tanítóképzéí, illetve
óvónöképz(i intézet létesült, majd a 60-as évek elséí felében, az 1%1. évi oktatási
reform célkitűzéseinekmegfelelóen 48 felsófokú technikumot és szakiskolát szervez­
tek. Így a felsóoktatási intézmények száma - a hittudományi és a katonai intézmé­
nyeket nem számítva - az 1957. évi 29-ró!, 1965-re 92-re növekedett. Ezen idószak­
ban a felsóoktatási hallgatólétszám lényegében megkétszereződik.n Ezt az idéíszakot
azonban ismét visszafogás követi, s 1965 és 1970 között a nappali tagozatos hallga­
tólétsz;ím rnindössze valamivel több mint SO/éJ-kal növekszik. Bár a 70-es évek elején
valamivel nagyobb ütemű a létszámnövekedés, az évtized végén azonban ismét stag­
lláLís következik, majd c'[ a 80-as években fólytatódik, illetve rendkívül nii­
vekeclés következik be. l(üliin t;lJlulmányt érdemelne, hogya 60-as évek végét(íl a

m\frs,;zatof~ás a távlati szakember-szükségleti tervezés nyomán, annak tervszá­
Illaira épülve alakul ki. A gazdaság szűk szakemberigénye messze kevesebb, mint az

családok tClsóoktadsi covábbtanulási szükséglete. Miután a hazai fdsóokta-

I(J Lísd l'Iriíl L;lcLínyi (1 ')')2) lm.

l l i\ ILlz;ji fcls/)okr;J[;ls fcjWciésér()] a khzcln1l'drban jclell[ meg Lad~ínyi Andor kiváló l!lunldja (A rrugyar (cLJ)­

()kCH;í~' ;\ 20. sz;ízadban, Akadélniaí Kiadö, 1999), Jlnelyrc it( sokban dl1lJSzkod0I11.

I2 (~rdCllles megjegyezni, hogy az Orsz~lg{)S Tl'l"vhivatalban ekkor indul Illeg a t~ívlati rcr-

l,) /\ ()()-;lS évek dcjéll lullgarölé(sz~I1l növekedés Eun)p~íban lvfa6'Yarországon votr a legnagyohh. Lisd Lad:inyi
(I 'J'J'l) 'J'J. "Id
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lényegében a nyolcvanas ével<ig a szakemberszükségletet követi, így a
magyar fds{íoktatási létszám messze lemaradt az európai fejléSdéstől, s a 80-as évek

az európai országok között leghátul állt a hallgatólétszám tekintetében. Hozzá
kell azonban azt is tenni, hogy ugyanakkor a diplomások népességen belüli arányát
tekintve korántsem állt ilyen rosszul, sót nemzetközi összehasonlításban igen kedve­
zéS képet mutatott, olyannyira, hogy jelentósen megelózte saját gazdasági fejlettségét
ebben a tekintetben. 14

A rendszCl-váltást követóen kezdéSdött azután meg egy megkésett, viszonylag
nagy ütt:mú létszám növekedés. 1990 és 2000 között a nappali tagozatos hallga­
tólétszám közel 2,5-szeresére (az összhallgatólétszám valamivel még ennél is job­
ban) niivekt:c1ett.

A jelent{ís hallgatólétszám-növekedés nyomán a 90-es évek második felétől kiala­
kult - f{íleg a pénzügyi kormányzat nyomására - ismét egy ellentmondásos visszafo­
giisi tiirekvés, amely az államilag finanszírozott felvehető elséSs létszámot igyekszik
behadrolni .15 Avisszafogási törekvések16 hatására a nappali tagozatos létszám-növe­
kedés valamennyit lassult. A korlátozás oka a diplomás "túltermeléstől" való félelem
- s nem utolsó sorban a költségvetési források visszafogására való törekvés.

A helyzet kétségtelenül ellentmondásos. Mert ha a hazai és a fejlett országok fclséS­
oktadsának hallgatólétszámára vonatkozó néhány fajlagos jellemzót összehasonlí­
tunk, azt találjuk, hogya magyar adatok továbbra is alacsonyabbak. Igen nyilvánvaló
például a 100 OOO lakosr:l jutó hallgatólétszámban a lemaradásunk.

Nincs okunk tehát mást gondolni, mint azt, hogy az emberek felsöoktatás iránti
igényei továbbra is növekszenek, s növekedni is fognak - nálunk is. Ugyanakkor a
haz:li demográfi:li folyamatok következtében a magyar felsőoktatási hallgatólétszám
viszonylag szerény növekedése mellett is gyorsan megvalósul :lZ, hogy egy-egy kor­
osztálynak igen nagy hányada bekerülhet a felsöoktatásba. Ugyanis :l születések szá­
nu folyamatosan csökkent az elmúlt években, s csökken ma is. Az 1980-ban szüle­
tettek még majdnem 150 ezren voltak, a 85-ben születettek 130 ezren, a 95-ben
születettek valamivel több mint 110 ezren, a 2000-ben születettek pedig - valószínú­
leg - 100 ezer abtt. Ez azt jelenti, hogy ha a felvételi irányszám mindvégig a 2000.
évnek megfeleléS 46 c',er lesz, akkor 2000-ben nagyjából az akkor 18 évesek egy har­
mada kerülhet be nappali tagozatos államilag finanszírozott helyre a felsőoktatásba,

20()5-ben pedig közel40o/h-a. Ha a költségtérítéses képzést, valamint az esti, levelezö

14 Lisd err{)l: Révész Andds: A szakclnber-elbtottság nell1Zetközi tendenciái Felsőoktatási Koordiná.ciós Iroda,

BI" I ~')2.
l') Elvileg persze a költségtérítéses képzésben van lehetőség ezt Ineghabdó lérsz3111növe1ésre, azonban irt renné­
szeresen jelenr{)sen lut a költségtérítés kereslet-korlátozó hadsa.
I(í Az államilag tlnanszírozott elsőéves Idlgatólétszámot l ~97-ben (10 181 l ~97 /II.18.! Korm. hac) nal'pali ta­
gozatoll 42 OOO, esti-levelezi5n II OOO fŐben; 1998-ban (1083/1997 IVII.18.! Korm. hat) nappalI tagozaton 42
()(II), esti-Icveleziín 91)00 fIlben; 19~~-bcn (l 060/1998 /V. 1S.! Korm. hat) nappali tagozaton 42 OOO, esti-leve­
!eziín ~OOO, posztszekundér kél1Zésben 1000 főben; 20l)O-ben (1070/1999 lVI. 23.! Korm. har) nappali tagoza­
toll 43 500, csá-levelez() tagozaton 9000, posztszekundér képzésben 2500 főben határozta Illeg.

A visszafiJgál eiJcll tmond,ísosseÍgajól látszik, a visszafogás helyett ugyanis inkább növelésről van szó.
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és egyéb képzési formában résztvevő, első diploma megszerzését célzó képzéseket is
figyelembe vesszük, akkor ez további kb. lO%-ponttal több.J7

.3 ABRA
A haztú féM/oktatási ha!lgatólétszám alakulása, 1900-2000
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Tldmutat ezen írás keretein annak elemzése, hogy ez sok, vagy kevés. Úgy tűnik

azonban, hogy számos fejlett országban ezek az arányok hasonlóak, s folyamatosan
niivekednek tovább. Nyilv,ínvaló, hob'Y a felsőoktatási továbbtanulás fejlett országokbeli
számai és arányai kétségbe vonják a felsőoktatás munkaerő-szükségleten alapuló ter­
vezését (mint ahogy az emberi tóke elméleten alapuló megközelítését is) - s egyre
inkább nyilvánvalóvá teszik, hogya felsóoktatás egyre tömegesebb fogyasztásáról van
szó. IK Nem kétséges, hogya tömeges felsóoktatási nyomán a diplomák (pontosabban
az elSlj diplorn;ík) leértéke!ódnek a munkapiacon, s korábbi szerepüket a második,
harmadik diplom;ík veszik ár. A felséíoktat,ísi képzés kiterjedése tehát a felnóttképzés
Idé indul tovább, " egyre nagyobb szerepet kap a posztgraduális képzés.

17 1'1. 1')'17 -heil :l ll:ll'l':di ll:lilg:llók sz:ím" I ')2 ezer !,í volr, "kik kiiúd l2l ezer volr I K-22 kor-
c:s()f)()rrh:l Llno/{'), az l'sri, kvelczCí ragozatra jjró Cds60kudsi hallgatók közü! 25 ezer C6 szjnte~n

11~~}.';111('hhL':1 ranozorr. Összesen rch:lr 14G ezer fc\ azaz kb. lP~u ján fcls60krJtJsi incézrnényhc a
~SO CI.cr Ftís ils.')zc:; ilyen kort'! popuLkicSh<\l.
2(J()')-IWJl -- ILl rcjr~'[ezzük, 46 ezer ff)s c!s[)st vesznek tC! n1indvégig - 14'5 ezer álLllnilag filun-
,<;'lI'rO'l()[[ lupp:di V:ir!L1tÖ, :ll11ib{j[ l ti 5 ezer lesz a l ~-22 éves tartozó. Ehhez VJ-

!Ú.\zílllílcg rov:íhhi kon'l esti, levelezé) tagozatos, kb. 30 ezer jön hozz:1,
["c1J:ír 2()()')-hcn kórüJ lesz (1 .l 8-22 éves hallgatók sz;Í1na, akik a 620 ezer f()s korcsoporr
JérsDímn;J!z ;1 J')'YiJ<ít teszik
2{){}r:;-hL'1l egyébként a 1~ éves koroszdly lérsz~íma 124 ezer fó lesz, ha ebb!:H 46 ezer réS bekerül ~11blllibg (il1al1-

szíroz()[c (, CZLT ft; nappali és ti ezer estí, levelező tagozatos képzésbe, akkor Tl

így i-Clverr ()() ezCJ csoport 48(~[)<í.[

l i) Igl'll ["!gvclt'lllrc méln') gondo!JwkJt raUlharunk err6! G;ábor R. Is[v:1n: Mi a hasonlödg az cgyctClní tallul-
I!LÍJ]\{ok ;l disznó('>l kiiziitt~ i\j:ínlis (~s széljegyzetek. KÖlga:"Ja,;:ígi Szclnlc, ]1)99. jünius
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A tömegesedés és a ráfordítások

i\ t(imegesedés egyébként nem csupán a felsőoktatás jellemzője, lényegében ügy fo­
galrnazhatunk, hogy az oktatási rendszert a 20. században a kiterjedés, a töme-

jellemzi. A fentiekben bemutatott - s a felsőoktatás tömegesedésével jellem­
jert - idfíszak ugyanis egyben a közoktatás kiterjedésének időszaka is. Az OECD
országokban a 60-as években a tanulmányaikat befejezőkvalamivel több mint fele
szerzett középfokú végzettséget, a kilencvenes években ez az arány már meghaladta a
80CYcHJt.

Ugyanakkor az is egyértelmű, hogy ez a tömegesedés oly módon ment végbe, hogy
-- nagyobb időd.von szemlélve - a közösségi ráfordítások növekedése messze alatta
maradt a tanuló-, hallgatólétszám növekedésnek. Ha az oktatási kiadások hosszú
távú alakulását vizsgáljuk a 20. század ötvenes és kilencvenes évei között azt tapasz­
taljuk, hob')' ezek trendje Cf:,')' telítődési görbe alakját mutatja. Az ötvenes és hatvanas
évek igen dinamikus növekedése után az oktatási kiadások a nyolcvanas években
érték el - a fejlcrt országok nagyobb részében - maximumukat, majd a kilencvenes
években csökkentek, stagnáltak vagy esetleg csökkenó ütemben növekedtek. E csök­
kenésnek nyilvánvaló oka a - Coombs!9 által is elórevetített - költségvetési lehetősé­

gek korlátozottsága.
Hasonló tendenciák tapasztalhatók a felsőoktatás támogatását illetően is. 1985 és

J990 között a fejlett országok nagyobb részében a hallgatólétszám növekedésének
ütemét meghaladta a felsőoktatási célú közösségi kiadások GDP-hez viszonyított
ar<'lI1yának emelkedése. Ezt követóen azonban 1990 és 1995 közört a felsóoktatási
hallgatóléts7.<lm Olaszországban mintegy 7 clrJ-kal emelkedett, a felsőoktatási célú köz­
vetlen kÖZ(isségi kiadások viszont 28%-kal csökkentek, az Egyesült Királyságban

l') CoollJbs. Ph. H .. Az oktatjs viljgvá]sága, Rendszerc!emzés, Tankönyvkiadö, BudapeS(, 1971.
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n1integy 75 cYcJ-kal növekedett a ha!lgatólétszám, ám a közvetlen közösségi támogatá­
sok mindössze II (ib-kal emelkedtek, ugyanakkor pl. Japánban ugyanezen időszak

alatt a 20 rYiHlS hallgatólétszám-növekedéssel 23%-os közvetlen közösségi kiadásnö­
vekedés jin együtt. Végül is 1990 és 1995 közöt( a felsőoktatás közvetlen közösségi
támogatása a GDP-hez képest a fejlett orsz:ígok zömében stagnált (pl. Dánia, Japán,
Egyesült Királysig, Kanada, Görögország stb.) néhány országban csökkent (pl. Olasz­
orsz~lg, Új Zéland, Törökország). Bár néhány országban növekedett (pl. Ausztria,
Finnország, Franciaország) de a zömében stagnált, miközben a hallgatólétszám gya­
korlatilag mindenhol növekedett. Így a nyolcvanas évek végétől az egy hallgatóra
jutó közösségi támogatásnak az egy lakosra jutó GDP-hez viszonyított aránya folya­
matosan csökken.

'í. ABRi\
Az o/ztrzttÍJl rrfj{JrdfttÍJo/z fl bruttó nernzetl termé/z flrtÍnytÍban fl fejlett orJztÍgokban20
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/\ tClsCíoktatásban annak vagyunk tehát a tanüi, hogyahallgatólétszám növekedés
cis{í évtizecbbcn az oktatás közösségi ráfordításai crőteljescn növekedtek, de 20. szá­
zad a hallgatólétszám növekedéstól elmarad a közösségi ráfordítások növekc-

amelynek okai a következCík:
a) A finanszírozási rendszer átalakítása, amely lehetóvé tette részint a közösségi

ráf()l'(lít~lsok szalxl1yozásit, részint azoknak a tc1jesítményekhez való igazítását.
h) A költséghatékonyságának növekedése (ami nem független a finanszíro-

I.i, i rendsz.er :ltalakídsától). Ide clséísorban azok a folyamatok sorolhatók, amelyek a
finans'/írozási rendszer hatására indultak cl a fels{íok~atási intézményekben. PéÍdául
az oktatási alrendszereiben, az oktató!étszámok hallgatö­
létsólllhoz történCí arányosítása, az okcatöi, kuratöi követdményrendszerek kialakí-

20 Adatok f:~_)JT;ls:t: l ~')~-1l)75 Coomhs lill. ] íJi{1: Nemzetközi Stariszrikai
J\llicy AlU!YSjS ] 997, OECD

KSH. 1994: EduCltloll



POLÖNYIISTVÁN: EGYRE TÖBBET, EGYRE KEVESEBBÉRT?

vagy egyes kiszervezése stb. De ide tartcnik az a folyamat is,
!lek a graduális koncakt óraszáma mindenhol jelentösen cs(ikl,:ent.

c) Az alacsonyabb szakok a drágább képzések, szakok
niivekedését növekedési üteme. Azaz, mint arról korábban szó volt: a
rds()oktadsbal1 a haUgatólétsúm növekedés nagyobbik részét a pedagógiai, a hu­

a jogász, a közgal.dasági-társadalomrudományi, és a matematikai-természettudo­
mányt, azaz a viszonylag "olcsóbb", alacsonyabb költségeket igénylö szakok tették ki.

d) Az alacsonyabb közösségi ráfordítás-igényű képzési formák arányának növeke­
dése. Így például jelentéís a ~ nagyobb tészt minden országban tandíjas - posztgradu­
ális képzések arányának növekedése, valamint az olyan képzési formák terjedése, mint
pl. a rávoktatás, amelyek ráfordításigénye ugyancsak alacsonyabb.

e) Ide lehet továbbá sorolni azokat az állami erőfeszítéseket, amelyek például a
fcl séíoktarás i intézményrendszer struktúrájának átalakítását (intézményi integráció­
kat) swlgálták, vagy a fclséíoktatási intézmények létszámával, bérstruktúrájával, al­
kalmaúsi sZ<lbályaival kapcsolatos reformokat célozták.

Lényegében tehát arról van szó, hogy a felsőoktatás tömegessé válásával egyre inkább
clótérbe került annak gazdaságilag racionális(abb) megszervezése, költséghatékonyabb
működése. Ezen tényezők közül csal\: a finanszírozás átalakulásával foglalkozom.

G. ÁBRA

Az egy ha/<r;atóm jutó fi/sőohttltásicé/ú hözösségi hiadásoh az egy /ahosra jutó GDP­
hez viszonyított aránya néhány fej/ett országban, 1985-1992
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A ráJ<Hclítások mérséldödésének ~ vagy legalább is mérséklé5dő növekedésének - egyik
1I1t.. >',II.tldnnu oka a közösségi kiadás-politika gyökeres átalakulása.

A közösségi finanszírozás a 70-es évek közepétől jelentéísen átalakult a fejlett orszá­
gokban. A hetvenes évek közepe a jóléti államokban rendkívül komoly gazdasági
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feszültségeket hozott. Ennek oka az olajár-robbanás s a nyomában járó gazdasági
recesszió, amely - a csökkenéí állami bevételek és a kialakult közösségi kiadásrendszet
automatizmusai nyomán létrejövő növekvéí kiadások21 miatt - gyorsan elvezetett az
állami költségvetések egyre nagyobb hiányához. Így a fejlett országok zömében új
közösségi finanszírozás-politikára kellett áttérni, amelynek lényege, hogy csökken­
tették az állam újraelosztó szerepét, s a finanszírozást igyekeztek tcljesítménymuta­
tókhoz kötni, s ezzel együtt növelték a helyi és intézményi szintú gazdálkodási önál­

lóságot és felelősséget.

Az oktatási rendszerek finanszírozási feszültségei re is ez a fejlett világban viszony­
lag általános megoldás szülctett: teljesítményarányos ill. normatív finanszírozás és
gazdálkodási autonómia. Ennek keretében az iskolafenntartók, ill. az intézmények
normatív alapon - <n alapvetó inputjuk azaz a tanulólétszámuk alapján - kiszámított
globális költségvetési támogatást kapnak, amelynek felhasználásáról- többé-kevésbé
- szabadon döntenek. A normatív ill. teljesítményarányos finanszírozás - s vele a
helyi gazdasági önállóság - egyik alapvetéí célja az ellátott/kiszolgált létszámmal- és
a lüiliinbözó képzések ráJordításarányaival - arányos finanszírozás, ami lehetéívé tc­
szi a csökkenéí területekréíl a forráskivonást, s a növekvő területeken a forrásbéívítést,
tehát a tcljesítményektől függéí pénzátcsoportosítást. Másik célja a központi költség­
vetés terheinek szabályozása a normatívák ill. a teljesítménymuratókhoz rendelt fi­
nanszírozási elemek nagyságának és/vagy valorizálási szintjének22 változtatásával. Ez
utóbbi esetben arról - az általában nem, vagy csak igen szúk körben kimondott
e1vré)1 - van szó, hogy egy-egy igen jclentósen növekvó szféra finanszírozása nem
lehetetlenítheti el az állami költségvetést, ezért a hatékonyság és teljesítményösztön­
zés ellenére is kell legyen olyan eszköz a kormányzat kezében, amely az intenzíven
ni)vekvó támogatási igényt mérsékli. Ezt néhány országban az adott szféra támogat,l­
si iisszegének (keretének) hosszú rávon meghatározorr korlátozott növekedésével,2'
nl<Ís (HSLlgokban a normatívák ill. a teljesítményclemekhez tendelt finanszírozási
elemek bcfagyasztásával, vagy csiikkentésével biztosították.

A normatív ill. tcljesítményarányos finanszírozásnak tehát csak egyik feladata az,
hogya csökkenéS területekről forrásokat csoportosítSCl11 át a növekvéí területekre. Leg­
alább ilyen fontos funkciója az is, hogy egy-egy jóléti terület költségvetési arányai t
meghar:írozott szint alatt tartsa, vagy az alá szorítsa azzal, hogya normatívák nagysá­
g,it ill. rcálszintjét változtatja.

A helyi - azaz az önkormányzati és az intézményi - gazdasági önállóság célja ugyan­
cS:1k kettéís. Részint a forráskivon,ls következményeinek helyi végrehajtásba, kezelés­
be u tal ása, részint m,is források bevonásának ösztönzése. Ezzel együtt természetesen
az irányí t,isi rendszer is átalakul. A normatív, illetve tcljesí tményarányos fi nanszí1'0-

2 J A ki~liJis()k ll()vvJ,':.cc!ésl;r ;1 l11cgclllclkcdcr( s ;lZ ell:lt3sh('jl adódó egyre nagyobh LíFordid,')

igl:nyck, ;1 öregedése és a rendszerek a nyugdíj- és

ligyi l'lLíd,'iÍ rov:íbh:\ a és a központi - pl. kii7·.okl:adsi. felsé"íokraclsi, kuradsi,
((JIUl k()zöss{:gi t-JllallSzíroz;ísi igéllyd< okozták.

22 l1orrnatÍv;lk v;l1oriz;lhsjllak :izinrjévcl rhrrénó sZ:lb;ílyoz~s, ;í.tcsoponosírás persze cS~1k lnfl1ció mellert Ichcr-
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"ríj" Európ,íball. Vjrakozjsok és vj!tozjsok, 111.: Az
199:1

i:Ís IlYOIll:lll átalakuló rendszert az hogy a központi kormányzat
korábhi direkt beJVatkoz:lsa helyébe koordinatív szerep A KorlTI:Ulyz,atl
taLis-i elemévé válik a flnanszírozás-politikán keresztül történö

sz(Crepj':ör egyre inkább a pénzügyi koordinátor és a megren-
deWi slerep felé s a fdsöoktatási intézmények egyre inbíbb vállalkozói

típUSlr ve/etóket igényelnek a korábbi akadémiai típuSlr vezetéík helyen,
illetve :tJok mellé. 2')

A normatív ill. finanszíroz:ís általános elveinek közös vonása
mellett ennek konkrét megvalósításában azonban jelentös különbségek tapasztalha­
tók a különbözi') országok gyakorlatában.

A hiliinbözJí felsóoktatás-finanszírozási rendszerei különbözóek részint
forrásszJ:rkezetük és az állami hozzájárulás mértéke szerint, részint az állami hozzájá­
rulás fdyósítási módja szerint.

A feisi')okt:ltásra fotdított kiadásokn:lk lényegében négy - a források összetétele
slerim eltéró - kombinációjával találkozhatunk a fejlett országokban:

a) Állami dominancia a tlnanszírozásban, tandíj nélkül és alacsony intézményi egyéb
bevételekkcl (pl. Finnorsúg, Norvégia).

b) Allami dominancia a flnanszírozásban, alacsony tandíjbevétellel és alacsony in­
tézményi egyéb bevétdekkel (pl. Franciaország, Hollandia).

c) Jdemós állami támogatás, tandíj nélkül és jdentós intézményi egyéb bevételek
(pl. N émetorsJ:Í.g).

d) Alacsony állami támogatás, magas tandíjakkal és jelentös intézményi egyéb be­
vételekkel (pl. Japán, Egyesült Allamok).

A fclsi')oktatás állami támogatás módja többféle lehet,H' s ezen támogatási módsze-
rek összefügg a korábban látott folyamatokkal. Az állami finanszírozás két

resen el téró módszere a közvetlen és a közvetett finanszírozás.
A /?óz1Jetett azt jelenti, hogy nem az oktatási intézményeket finans/í-

rOIJa :1/, állam, hanem a tanulókat. Így az intézmények működésénekalapvet6 ford­
sa a tandíj. (Emellett egyéb fóntos források pl. a kutatási források, az adományok
stb.) Az állam ebben a tendszerben a hallgatók tanulmányi kiadásainak finanszírozá­
sához járul hozzá. A tanulókat többféle módon finanszírozhatja az állam.

·AI egyik igen közismert módja a hallgatók tanulási kiadásaihoz történó állami
hozzájárulásnak a hallgatói ösztöndíjak rendszere.

Llsd err/q Darv;ls Péter: Fcls()okrads és az egyetemek
okLlr;Í." jiiY{)je és Tl cllróp;li kihíVJS. Szerk.: HaLlsz G. ­

h D;m';ls (I 'Y)))

2e) f~rdeJl1es j\'kDaniel, (11)97) a küvctkezö finanszírozJsi módszereket különbözteti nleg: ~IZ

;l1kudoDísi ;1 modell, az mput-llJnyttotts,lg Inodell, <lZ ourpur-uJ.nyított modell, a haul1Jdd<
fl'] Jlt;J! [i.)rtént f!ll;tnszíroz:ís, a utalvány rendszer, és technikák, mint pl. a illerv(: ,l

kevert llHH.lcllck. IvfcDanid, C,: EfTccts of GOVernmen[ on Higher Eclucarion of
Alrl'I'lurivL: Srcering IvlerlwcJ.,;'" \'UI);\'s, Gravenhagen, ] 997.
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• Másik lehetóség a hallgatói hi telek, kvázi hi telek rendszere. 27

• Inkább a szakirodalomból, mint a tényleges gyakorlatból ismert hallgató támoga­
tási módszer a voucherrel (oktatási utalvánnyal)28 történő finanszírozás.

• Egy további lehetőség a hallgatók oktatási kiadásinak állami támogatására a tan­
díj, illetve egyéb oktatási kiadások személyi jövedelemadóban történő kedvezménye­
zése, amely alapvetóen akkor alkalmazható, ha a hallgató rendelkezik olyan jövede­
lemmel, amelynek adózása során a kedvezmény realizálható, tehát alapvetóen a fel­

néíttképzésben alkalmazható.
A közvetett finanszírozás egyik előnye az, hogy költség-megtakarítással jár, miután

nem az adókon keresztül történik a pénzfolyósítás. 29 A másik előnye, hogy ösztönzi
akiizvetlen szü!ói hozzájárulás növekedésér..)o Legfontosabb előnye azonban az, hogy
az okratási szolg;íltatók között verseny alakul ki, ami mind a minőséget, mind a
hatékonyságor e!ómmdírja. Mindezen eléínyei ellenére az európai fejlett országok
fclsiíokratásáll<lk finanszírozás.ában csak korlátozortan alkalmazzák.

A lciJz1Jetlen finanszírozás esetében az állami támogatást közvetlenül az intézmény
kapja. Ennek is több formája létezik.

• Az intézrnényfinanszírozás. A különbözó közösségi szektorokban szokásos finan­
szírozások között az egyik máig is viszonylag gyakori az intézményfinanszírozás, amely
tulajdonképpen inputfinanszírozás, azaz az intézményi feladat eilátásához szükséges
- elvileg normáwtt, gyakorlatilag kialkudott és engedélyezert - inputok (személyzeti
létszám, bér, eszközök srb.) költségeit tervezik meg és folyósít ják. Az inrézményfi­
nanszí rmásnak léteznek finomított válrozatai. Ilyennek tekinthetéS a zéró-bázisú költ­

tervezés. ol A7. intézményfinanszírozás alap problémája - függetlenül attól,
hogy az inpurokra, vagy a bázisrao2 épül - az, hogy az intéznrényi teljesítmények,

27 A rc.:ls()oktadsi hirclrcndszcrck llagyohbik része tulajdonképpen kv~í.zi hitelrendszer, Jzaz az ;ilhm
~ílLlI lllííkz)c\tLCCtl", fcnnrarrott (gyakran J pénzintézctck(()l inrézményilcg is elkülönült) rendszer. okainak

l'lctnzésc 111\..'.'iS'lC Vl:ZCtIlC, llyilv~ínvaló;lt1 összcn.igg a tőkepiaci tökélcrlcnségekkel (Lisd err6! pl. Fricdnul1, [vf ­

hicdllLln. lZ.: V:í1asztiJatsz svbadoll. Akadémia Kiadó, Budapest-MET Publishing Corp., Florida-BudapcSl,
[ ,)~S.)

2S Az okudsi llulvjnnYJl törcén6 oktads finanszírozás l\1ilton FriednLll1 írja le
(l:ncdlllan. tvl - Fricdm:In, R. 1~')8.) Dc több más foglalkozik (pl.: Atkinson, G.BJ)

20 [vlinr 1--:'ricc1nunék írj;ík: "az Jzonos lninőség költsége kétségtelenül nagyobb, ha a költségeket közverve adó­

kon kcrcszrül fizerik, mint ~l1nikor közvetlenül fizetnek az iskoLíérr" - Friednlall, lvr - Fricdrllan, R. (I SF)8.) Im.

l (;,'i. p. - Ezr FricdnDIll:k ds{5sorban ;lZ Llulványos finanszíroz;ísrJ. írj;ík, dc nen1 nehéz belJ(ll!, hOb! lllindcll

ki)zvc(L'(( flIl;lllszíroz:í.sra igaz.

)() 1'"rinlIllJil, cd - FricdnLll1, R. (] L)l),s.) Im. l G'5. p. A szcrz6k azt is h<1ngsülyozz:í.k, hogy ez abban ;lZ idnyball
luc, hogy Iliivckszcnck Tl okradsi forLÍsok.

II ;lZ, hogy Xl. évr{íl-évrL' 1l1cgill<..lok(,jj~íL ("nuIUn'll építik fcl") minden rérc!LÍ-
kl..'[ ~dlOl orr nLÍu lassan elhalt. i\1iIlt Oshornc és Gachler írja; ... a gy:l!zorL1tlnn .
n·I]Z()tLlIl id{íigL-llYt'SIlCk rcd sok hizonyult. Ugyanakkor a vezet{ík túlontúl is

ruddk [1];1l1i fH1Lílni ;\ cz a rendszer önsúlv:uLÍl fogv;l lu!r el" OShOI"11C, lJ.
T Uj uuk;\ 1..;.i)-!.ig:lzgaLÍs!J;m, !(OSSllt!l K. ] ()L)4. old. . L

gY;lkrJlhrh;lIl követerr illréznlL~nyFin;lllszírozás [n;íra ;l

IIlIJurlill:m';zíroz:isn')I, s b;ízisi:JLLlllSzíroziss:í ~li;lkLllr. azr
[«)lrslg",,'ré:;éllC'k ~l kodbhj t:v tervére épül :lnéllüiL

l1\i:gl{)rl"1l11C r.lrl'iC~éh':11 al. illCéL.lnénvck osszegc

cir')ir:íll)'Z;]Llir ;\ kiizpOllti irá{!lYc:ívc,ill(;k
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cr(ximc'n'{cl(, a . mlt1őség, valamint a támogatás között nincs összefüggés.
A ugyanis vagy a kialkudott inputok alapján, vagy az elözó évi köl tség-

és nincs köze hogy a finanszírozott feladat végrehajtása
mcnnYllT mennyire hatékony.

• Teljesícmény-finanszírozás "ráfordítás-jellegLí" normatívákkal- a domináns álla­
m l t;í m üködö rendszereknél találkozhatunk ilyennel -, valamint a nor­
matív finanszírozás bevezetési idöszakában. Itt igen részletes, több tcljesítménymuta­
tóra és a mutatókhoz rendelt Finanszírozási elemre (normára) épüló modell alapján

meg az intézmények támogatását. 33 Ennek a rendszernek az a sajátossága,
hogy tesz, mi ntha" tényleges költségeket finanszírozna. A korábban intézmény­
[inanszíruLáshoz szokott résztvevök könnyebben elfogadnak egy ilyen rendszerr, mint
az egy, vagy csak néhány teljesítménymutatót alkalmazát, ezért az intézmény-Finan­
si.ÍroLástól való elszakadás elséí lépéseként több országban volt ilyen rendszer.

I, "uc·jerll nornnrív Finanszírozási rendszerek - viszonylag kisebb állami finanszí­
rozási dominancia esetében alkalmazott módszer, ahol néhány jól mérhetó tcljesít­
ménYll1urató (cls{ísorban a hallgatólétszám) és néhány (összevont szakirányra vonat­
kozó) normatíva alapján határozzák meg a felsőoktatási intézmények állami támoga­
r;ísít. Ennek egyik továbbfejlesztett változata, amikor a finanszírozás egyetlen nor­
matív;íval történik. A normatív finanszírozási rendszerek egyik továbbfejlesztési irá­
nya CI, volt több országban.

• A képlet szerinti finanszírozás, a normatív finanszírozás továbbfejlesztésének másik
iI"5nya54 A képjetek a hallgatólétszám - illetve annak különbözéí súllyal figyelembe
vert összetev{íi - mellett az oktatás különbözéí egyéb tényezóinek jellemzóit, normá­
it, valamint oktatáspolitikai szempontokat is figyelembe vehetnek. A képlet alapján a
forrásokat lényegében automatikusan osztják el. A fel sóoktatás képletek szerinti Fi­
nanszírozásával az OECO országok jelentós részében találkozhatunk.

• A versenypályázati projekt finanszírozás, amely lényegében valamennyi fenti
m()clszerrcl együtt elófordul, mint második, vagy többedik finanszírozási csatorna.
Abpvet{íel1 a kutatás-, fejlesztés-, valamint speciális feladato k finanszírozásának meg­
határozó módszere.

• Megrendelésscl - árversenyben - történő finanszírozás, amikor valamely meg­
rendelő (pl. az állam, vagy valamely vállalat, ill. piaci szerepló) egy képzést, vagy
kutatást, fejlesztést árajánlat-kéréssel, a szolgáltatók (felsőoktatási intézmények) ver­
senvcztetése után kialakult áron szerzódésben rendel meg.

Afenti közvetlcn finanszírozási módszerek fejlődésére az jellemző, hogy az állam
igyekszik olyan finanszírozás felé elmozdulni, amely részint "kvázi piaci" körülmé­
nyekct tercmt. Azaz az intézmények részére swlgáltatásuk alapján, mintegy piaci ár-

,)J az finanszírozásában h::15zn11n3k ilyen finanszírozási módszert. De a fels6ok-

Llds hevezetett 1110dcll is ilyen volt.

';/j (;V;1kr:lll az cgvszeríí normatív tll1al1.szírozásr is J képlet szerinti finanszÍroz,ísba sorolják, hiszen a legegysze­
rtíhl; kl"plcr ,lZ eJ !ulJg;ltóra es6 ;ít!agos költség, illetve dmogads. Azonban a képlet szerinti fi~1a~lszí~'ozás()k ,
egyik fO!1wS éppen ;IZ, hogy álraLíban a tényleges hallgatólétsz;ím nem szerepel ~ tel)~~Jtn.lenymllurok

ki)z{)cr, h;111C111 sZ;lmÍtott !érsz::ÍInn1al dolgozllak, Jrnelyek olyan oktataspolltlkal szcmpon-
rakat érvénycsírcnek, minr az végzési idc), VJgy az e1v<.írható 1cmorzsolódás! arány seb.
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bevétel-szerűenadja az állami támogatást, így biztosítva azt, hogy az állami finanszí­
rozás ellenére a szolgáltatást igénybe vevők döntései és választásai érvényesüljenek a
szolgál tatókkal szemben. Részint pedig olyan finanszírozási rendszereket preferál az
~lllam, amely lcheté)vé teszi a flnanszírozással történéí felsőoktatás irányítást. Más ol­
dalról nyilvánvaló, hogya finanszírozás módszerének ezen elmozdulási irányai egy­
ben eléísegítették a fajlagos - egy hallgató ra jutó - közösségi kiadások mérséklódését.

Röviden a hazai tendenciákról

Az összes oktatási kiadás alakulását Magyarországon szintén a már megismert ten­
denciák jellenuik, legfeljebb annyi különbséggel, hogy nálunk az oktatási kiadások
lényegében a kilencvenes évek elejéig emelkedtek, s csak ezt követően kezdődött el a

csökkenésüle

7. ÁBR1\

A hazrú Ónze,l' olcüttdsi lciadeíJ'OIz tdaku!áj'tl a GDP aránydban

19971990198019701960
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1950

kilencvenes évek

Ha részletesebben is megnézzük az összes oktatási kiadás alakulását, azt találjuk, hogy
a NO-as évek kezdódik eb'Y igen jelentéís emelkedés, s a kiadások, 1992-ben
éuk el maxi m UlTl ukat, majd ezt követéícn indult el egy viszonylag jelentös csökkenés.
A NO-as évek növekedés egyik oka a 70-es évek közepének na-

súiletéssLí.ma kialakult . hullámköltségki-
haLlsa. A IlLlsik ok a felséíoktads megindult növekedése. De valószínűleg nem elha-
nyagolható a sem, amely néhány kedvezó hely-
ferer tel'en1ten aI okuLís éS;l kultlIra fi amJt Eucln a megroppant

miatt :1 ')O-es évek elsé) harmacLínak kii-
vet ,r,é ;í.llarnháztart:ís

t\ hazai felséíoktatás tönl(:gc:se,~lé:;e

ILHV~llL1S év,,:k
cn, a NO-as évek
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a . ráfordítások növekedésével is

S 1995-töl miközben a tels60ktatásl
san és igen intenzíven növekedett.

járt, majd ezt követé5en
hallgatólétszám folyamato-

li lel.\{)ol(tCl,~{íSI kUI.atls(;k alt/kufúsa f\..1ClC'Vtll~on:zá(!ona GDP-hez vÍJ;"onvítl'JCl
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0.8 '-- -'- -'- -1. '-- -'- ,
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Az egy vetített kiadások és az egy [{íre jutó GDP összevetése azt 1l1'.!l'''I"l,

hogya fdsfíoktatás kondÍciói 1992-ig javultak, s nemzetközi összehasonlításban IS

példátlanul magas értek eP"
A hazai felséíoktatás finanszírozásában a kilencvenes évek elején, közepén bekövet­

kGett vál tozások azon ban igen kis mértékben függtek össze a normatív finanszírozás
hcvczcré:;c\'c!, ugyanis a normatív finanszírozást lVIagyarországon gyakorlatilag csak
a ()()-cs évek második ielétól (199G-97-téíl) kezdték alkalmazni,56 A felsóoktatásból
tiirrénfí f()j'J-áskivonásra a pénzügyi kormányzat két módszert alkalmazott. Az egyik a
lelsfíokt:ltá:;i intézmények bevételei nek diktált, eróltetett növelése, A másik, :l meg­
h:ll:írcmí f(Jrráskivonási módszer - ami gyakorlatilag az államháztartás reformjához
kapcsolódott - a támogatásának :lZ inf1ációtól elmaradó növelésc volt, Ezt a
rnóds7nt :llérr lehetett hatékonyan alkalmazni, mivel az infláció igen magas volt,
(Tvakorlatilal': ~)7-lg ma)'dnem minden évben meb"haladta a 20%)-ot,07 Érdeme:; mel':-
0.! LJ L (j

crnlítcni, hogya normatív finanszírozás hazai bevezetésének egyik ellenzóje éppen a
pénzügyi kormányzat volt, ugyanis a normatív, illetve képlet szerinti finanszírozás a

íds kereteit annak elennése, ezen jelenség okai hogyan függtek össze a Fel.s6oktads

h,,,,Ik>Jll\',,íC',íll,Ji< pl'Ilic,lér:llIíív,tI, m,ís [dsoímban töhbször foglalkoztam. Lásd pl. Polónyi Jstv"n: A felsóok-
]cllcmúill:1Ck ;ltrckínrése. KlItJds közbe II No. 213. Okradskutató Intézet, Budapest, 199(;.

van, hogya fels6okLlt:lsi törvény gyakorlaribg 19~.n-ban rnegrcrerTIrcne ennek lchet{-)sé-
A Korn);ínv el{).<;Z()1" :lZ 19 l)(-i-han kiadott l '54/199G. (X. l G.) a norn1arÍv<lk bevezetésércíl a

["L,óolu"císinl' CíIlllí Korm~in:' rendelenel vezette azt - lényegében ekkor is részlegesen -- be.

mgy'lSWll ~iriildcx ll)')o-hcll 2S,<)(0), llJ91-bcll :)5(}{;, 1992-hel1 2:')l!{l, 1993-ban 22J5(~1) 1994-bcn 18,8(%,
1()()6-1nll 2.:),{;r)1).
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pÉnzü6ryÍ kormányzatot kiszorítja a szféra írányításából, S a szaktárca hatáskörét nö­
veli ezen a területen (miközben persze a szaktárca más, ún. "szakmai" hatáskörei
lényegesen leépülnek). Tegyük hozzá, hogya pénzügyi kormányzat a tervhivatal
megszűnésétkövetéíen annak szerepeit és habitusát is részben örökölte, így a költség­
vetési pénzek allokációjában meghatározó szerepet kapott. Ez a pénzügyi kormány­
zat olyan hatalom növekedésével járt, amelyet igen nehezen lehet(ett) azzal csorbÍta­
ni, hOb'Y az egyes szférák szakminisztériumai pénzügyi koordinációs szerephez jussa­
nak. Nem alakult tehát ki a pénzügyi kormányzat és a szaktárcák között olyan mun­
kamegosztás, amely az egyes szférák, szaktárcák forrásainak meghatározása után azok
autonóm döntéseit teljes egészébenlehetéívé tette volna. A pénzügyi kormányzatot a
gyakran szakmai részletekbe menő direktív szabályozni akarás jellemezte (pl. a felséí­
oktatási oktató létszám csökkentés esetében).

':J ÁBRA
A hazrli jélsőo!?tatás nehány finanszírozási jellernzőjene!? alakulása 1985-1997

fő ill. forint
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A hevezetett fInanszírozási rendszer részint megteremtette a fclséíoktatás állami tá­
mogat<1sának különbözó (a hallgatói támogatást, a képzést, fenntartást, a kutatást, és
a szolgáló) csatornáit, részint - bár igen lassan és körülményesen - a tclje­
sÍtményarányos fInanszírozási módszert.

Végül is abban összegezhetjük a hazai tömegesedéí felsőoktatás finanszírozási jcl­
icmiJíit, hogy azt a kilencvenes években a gyakran direktív kormányzati beavatkozás
mellett a lassan tért hódító pénzügyi koordináció jellernezte.

helyett

A fcl.séío!<tacís 20. század m~ísodik Felében kiterjedése nyomán a fejlett
országokban a sózad egy-egy koroszdly harmada, fele juthat be az egyete-
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Ez a tömegesedés - annak hogy a fejlett világ országai-
nak zömében a felsóoktatás nagyobb részt államilag finanszírozott feladat - mégis
csak áliami költségvetési teherrel járt, azaz a haUgatólétszám-növekedés­
té)) messze elmaradt a közösségi költségek növekedése. Ennek egyik alapvetö oka - a

vertildJis és horizont,llis struktüra változásai mellett - a fdsőoktaGis állami
fll1amúroósának gyökeres átalakulása. Ez az átalakulás több meghatározó mozza­
nath(\I,UIr:

• :1 . pénzfillyósításnak részint a felsóoktatás meghatározó reljesítményéhez
- az oktatott hallgatólétszámhoz -, részint néhány további oktatási jellemzóhöz­
pl. küliinbözó képzési formák diktált arányai, oktató-hallgató arány stb. - kötése,
amelyek lehetóvé tették az állam korlátozott szabályozó szerepének érvényesülé-

• a k.öziisségi pémfolyósítás olyan átalakítása, amely "kvázi piaci" viszonyokat te­
rem tett, s eue! a hatékonyság irányába hatott;

• a teljesítményhez kapcsolódó finanszírozási elemek nagyságának és va!orizá!ási
sz.imjének szabályozásával (lényegében csökkentésével) a növekvó hallgatólétsóm
ellenére a felsóoktatási célú közösségi kiadások volumenének korlátozása, vagy
IcgaLlbbis növekedési ütemének csökkemése;

• a finanszírozás átalakulásával párhuzamosan jelemósen módosul a fclsöoktatási
szféra állami irányítása - a direkt irányítástól a pémügyi koordináció felé e1moz­
dulva -, és az intézmények. vezetése is, az akadémiai testületi irányítástól a mene­
dzser vezetés ir,ínyáha fejlódve.

A jiivéíbeli fcjWdésból annyi egyértelműen látszik, hogya fdsóoktatási részvétel
tovább növekszik, mert egyrészt, bár a telítódés fdé haladva, tovább nó a fiatal nem­
zedék. fclsóoktatásba történó belépése, másrészt egyre jelentósebben emelkedik a
második, harmadik és további diplomaszerzés. A felnöttek át- és továbbképzésében,
:1Z élethosszig tartó tanulásban egyre jdentösebb szerepet játszik a felsóoktatás, s vár­
hatóan a Felsóoktatás törnegesedése a fdnöttképzés tetületén fog folytatódni. Ugyan­
aidzor aligha tévedek nagyot, ha úgy vélem, hogya felsóokratás összes közösségi tá­
mogatás:ínak a GDP-hez való aránya nem, vagy legalábbis nem jeleméísen fog növe­
kedni, s az egy hallgató ra jutó közösségi támogatásnak az egy lakosra jutó GDP-hez
viszonyított aránya tovább fog csökkenni. A felsóoktatási képzésben tovább növek­
szik az alacsonyabb kiiltségigényű képzések aránya (elsősorban a távoktatás és a vir­
w:ílis Fclséíokrar:ís, amelynek valószínűlegmeghatározó szerepe lesz a felnóttképzés­
ben). A fels60ktatási felnőttképzésben a finanszírozási módszereket illetóen valószí­
nűleg nagyobb teret kapnak olyan közvetett finanszírozási technikák, mint pl. a tan­
díj adójóváírása. Ugyanakkor a felsóokratási intézmények forrásait illetóen - Euró­
p;íban - alighanem továbbra is meghatározó lesz a fiatal nemzedék képzése ut:ln
képlet alapján nyújtott közösségi finanszítozás és a versenypályázat i hltatás és fcj­

Iesztés támogatás.
A címben fCl tett kérdés tcbát valószÍnúleg ús')' hangzik helyescn: egyre többet ugyan­

annyiérr, vagy kicsit többértl
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TÁBLÁZATOK

A fiiJőoktatási hailgatóiétszdm aiaku!císa néhány európai orszdgban, 1960-1995 (ezerjő)

1960 1965 1970+ 1975+ 1980+ 1985' 1990" 1995P

Ausztria 59,8 96,7 136,8 173,1 192,7 212,7-
Belgium 124,9 159,7 196,2 247,5 254,3 332,5
Finnország 25,3' 43,3' 59,8 114,3 123,2 109,8 140,9 188,3
Olaszország 303,5' 424,4' 687,2 976,7 1117,7 1185,0 1375,1° 1755,1
Hollandia 106,0' 152,7' 231,2 288,0 360,0 404,9 413,4
Norvégia 50,1 66,6 79,1 84,0° 116,80 127,0
Portugália 50,1 79,7 92,2 103,6 133,50 286,9
Spanyolország 224,9 540,2 681,0 934,3 1049,9 1470,4
Egyesült Királyság 601,3 732,9 827,1 1032,5 1086,1 1507,0

, Fords: Okt;]d" Miíveliídés 1950-1985, KSH, Bud;]pest, 1986.
x Forr:í,: LatLínyi (1992)

Zömt:bcn 1')8S/89-es :H.larok
" Ford." OECD Educ;]ti"n St;]tistics 1985-1992
p l;orLÍs: Educltio!1 Policy Analysis 1997

A 100 ezer ialzoml jutó hai~'Satólétszdmtdakuldm

1950/51 1960/61 1970/71 1980/81 1990/91

Ausztria 25 417 1193 1709 2955
Belgium 287 570 1295 2205 2577°
Dánia 428 618 1542 2216 2822
Egyesült Királyság 333 581 1088 1468 1908°
Finnország 373 571 1318 2241 3115
Görögország 340 976 1256 18940

Hollandia 603 923 1773 2569 28190

Magyarország 348 447 781 945 984
Olaszország 489 601 1317 1981 2424
Portugália 191 271 551 937
Spanyolország 198 287 1111 1866 2993
Svédország 240 562 1756 2050 2118+

1995/96

2636

1760
3061

3747

. I '!S8/8') " 1')87/88

hnri-;: I L:)cUnyi j\nc!or- Ccls{íoktads mcnnyis(:gi fcjJódésénck nemzetközi rcndcllcijj, Ossze1usolllíró
.\uríslLik;li r;l'!s()oi<ratJsi Koordin:kiós Iroda, 101)2. ILJSO uGÍn sajj( szánIÍds az OECD Jcb-

[;li JLlpi~iI1 (OECD bJuClfioll Surisrics 198')-1992 illetve at a Glanc~ 1998 alapj;ln)



POLÓNYI ISTVÁN: EGYRE TÖBBET, EGYRE KEVESEBBÉRT'

Az o/,Iatris! rri/orúiítríso/" fl bruttó nemzeti lenné/" flr.;!trvá[lfln fl fijlett onzágokbtln

6!

Ausztria
Egyeslilt Királyság
Franciaország
Hollandia
Magyarország

Olaszország
USI\

1955

2,4%
3,2%
2,8%
316%

2,8%u
3,2%
4,2%

1965

2,9%+
5,0%0
4,4%
5,7%
3,2%u
3,9%x
6,3%

1975

4,5%

3,9%u

6,7%xx

1983

6,0%++
5,5%
5,1%
7,7%
5,8%

5,0%
6,8%

1994

5,6%
4,6%
6,2%
4,9%
6,4%
4,7%
6,6%

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

hHr;í:.;; 1()S')···l~)7') Coomhs Im. 1<)éFL Nenlzcrközi SratÍsztikai KSH, 1994: Educ<ltion Policy Analysis
i')')7, (lEG)

I ]1.)(,.); '-1 ]{)S2;" l')(';lí; \1 nemzett jövedelem arányáb~ln; x ]<)(-)1; ]<)74

A /dsdol'::lfllrís/"/áacidso/, ala/udása Magyarországon a GDP-hez viszonyítva (%)

Év

Afelsőoktatás kiadásai
a GDP·hez viszonyítva 0,54 0,52 0,81 0,88 1,06 1,07 1,08 0,98 0,86 0,94

J\,L1rllk f'"rr,í,"l: Srariszribi r;íjékozflltó, M(íveliídési Évkönyvek, 1995, 1996, 1997 Mtíveliídési és Közokr"t;Ísi
iV!iIlÍszrériulll, BucL![x'sr, l l),)7, 1t)()8, 1l)99.

A jí:Ló(íJ/ní o/ctatris lélJzámrinak és az egy hallgatóm jutó kitldáso/" a/a/wlriscl kfagyar-

Év Felsőfokú oktatás Egy tanulóra jutó kiadások az Egy tanulóra jutó kiadás
(nappali tagozatos fő) egy főre jutó GDP·hez viszonyítva (Ft/fő) MKM

1985 64109 80,0% 78013

1986 64855 80,0% 82447

1987 66697 76,6% 89447

1988 71689 80,3% 108 142

1989 72 381 86,3% 142605

1990 76601 107,3% 216149

1991 83191 110,8% 266695

1992 92328 120,7% 342715

1993 103713 109,1% 374342

1994 116370 75,3% 413234

1995 129 541 62,2% 420356

1996 142 113 48,7% 409702

1997 152889 60,7% 510798

Forrás: ,')Llciszrikai djd:.:ozuu'), lV1lívcl6dési 1996, l\1úve16dési és Közoktarisí ivlinisztériul1l, BUlLtpesr,
] éJ\)!') - kdljcgyczlli, hogya KSI-I 1997. évi Sracisztikai Évkönyvében 1999~199G közl.)c[ eltér{) adatok
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