
AZ ISKOLALÁTOGATÁS I ÉS ISKOLASZERVEZÉSI
KÉNYSZER FORMAVÁLTOZATAI

A
KÖNYVEKKEL (VAGY ÉPPEN FLOPPY-LEMEZEKKEL) kitapétázott dolgozószo

bákb:~n üldögél<í ember - arrólne,m be,sz,élve, ha né,ha katedr~n is áll-: hajla,~

mos ugy tekll1telll, hogy az Iskolaba pras, a tanulas a "termeszetes allapot
gynll1ekeinek. Illetve ha:l közelmúltban gondolt az ellenkezójére (mint Illich, 1971
ben a Deschooj ing Society-ban) akkor az iskolába nem járást, mint a társadalmi

yellli',tlt:nséget li jratermel{í iskolával szembeni idegenkedést ábrázol ta; esetleg - mint

a [Zogers-sl.li!rík és -pedagógusok tábora - a modern társadalom szabadságjogainak

ré.v.eként értelrnezte, vagy éppen úgy vélte, hogy saját gyermekeinek értelmiségi ként
lm.tosan Jobb nevelésr tud adni, mint az iskola (Illich 1911). Nem gondo] arra, hogy
az. Iskola -- poneosabban az iskolát fenntartó és működtetó társadalmi csoportok,
szervezetek és hatös:ígok az islzo!atörténet meghatározó részében kisebb-nagyobb erő

szrtld.:al terel ték :1 gyerekeket iskolába.
Mégpedig nem a gyerekekkcl szembeni erószakról, hanem a fdnórrekkel, a szül{ík

kel szemben alkalmazott kényszerról van szó. Azo/,!::al szemben, a/ú/zet az oly !71h'l/ne(/y!

al/.:rz!mazou tcrméJzetjogi érvelés szerintgyerme/zei!:: neveiéséne!:: joga/ázáróiagosan rneg
illet.

Arcneieken tlr! az ember a huszadik század végén azt tapasztalja, hogy az önkor
mányzatok és egyházak egyaránt ambicionálják az alsó fokú iskolafenntartást. A szer
vezetek mindennapi mliködését figyelve azt is megszoktuk, hogy mindenki hat,ís
kcire alul' az. oktarásügyben. A tipikus konfliktus éppen abból van, ha valaki - akár az

:ílLun akár m:ís - e fenntartási ill. beleszólási !ehetóséget kétségbe akarja vonni. Keve
set gondolunk arra, hogy ez nem volt mindig így. Az iskola-fenntartási kötelezettség
nem kevesebbet Jelene ugyanis, minthogy a helyi közösségek (helyi egyházközössé
gek) .trí! független ül, valamely magasabb világi vagy egyházi szem pont neen
rén kcitclezik iíker arra, hogy forrásaik egy részét - jörészét

'
- iskolafenntartásra és ne

111:ís, a közö.\ségben fontosabbnak ítélt célokra fordítsák, ill. fokozzák a helyi
adöbevételcket - társadal mi feszültségeket vállalva ezzel. A tanügyigazgatási, iskola
fclLigycleti kiire!ezettség pedig nem kevesebbet jelene, minthogy egyes ez iránt nem
érdekl<ídrí - s ebben nem is érdekelt - risztvisclóket arra kényszerít :lZ állam vab'Y a
fels{íbb egyházi ha[(')ság, hogy munluerejüknek - munkaidejüknek jelene{)s részét
nre l(m1 hogya vagy . kölrségek jelenUís részét aj, iskola-
l:ltOl';:lC1S!JOZ elkerülherctlcnül és - CI néh,íny

I..lJl}(
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:;lá! évvel eldött egy:íltalán nem volt jelentéktelen tétel- papírra és írószerre kö:;sék
le. E kétféle - i:;kolalátogatcísi és iskolaszervezési - kenós logikájának változása képe
Ji - slakriirténeri értelernbcn szübégképpen vázlatos - tanulmányunk tárgyát.

Első szakasz: az iskolaszervezési kötelezettség

A kiizépkor hosslú évszázadai alatt a nyugati társadalom legfontosabb szocializációs
:;zínhclye a templom és annak csak alárendcltjeként a plébániai iskola. Az egyház - a
kÖlhiedelemmel talán ellentétben - nem azért szervez a középkorban iskolát mert
"mindig is ezt tette", cllenkezöleg, a római birodalomban a városok szervezték az
IskoLíkat, az dolga legfeljebb a hittanoktatás ill. a hitoktató-képzés szervezése
volt Újdonság tehát, hogy Nagy Károlya 9. század legelején arra kötelezi a püspökö
ket, hogy iskolahálózatot szervezzenek. (Ezzel példár ad a kelet-európai "későn jö
v{íknek" is, a 11-12. magyar és lengyel állami "oktatáspolitikái" és egyházpo
litik:1i e 9. szúadi patternhez é:; nem a kortárs - az oktatásügy iránr eléggé közömbös
- Nyugat-Európai államok nlintájához nyúlnak.) A karoling állam arra értelemsle
ríícn már nem képe:;, hogya szüléíktől ténylegesen megkövetelje, hogy iskolába járas
s:ik gy<5ekLiJket

A sokat emlegetett egyházi és (a ritlzábban emlegetett) állami jogszabályok egy
aránt al kötelezik címzettjeiket 826-ban II. Jenó pápa - alaposan
túl becsLilve Iehetóségei r - minden egyházközséget kötelezni kívánt tanítók rartására. A
lénvege;cll rdlisabb útra lépéí compostellai, ill. római zsinat a püspö/cöket körelezi
l:;kola:íllír:isra a l]. :;J.:í!ad második [(Jében, s 100 év múlva a lareráni zsinat a

",,,»n·In,lfH ingyen oktató) tanítók fizetésére kötelezi a püspököket (Gyulay 1892).

E/.ckbcll az évsázadokban a pü:;pökök - majd a püspöki cím egyszerLí feudummá
v:ilisa idején a mellett m űködéí szakhivatalnokok, a /wnono/w/c - köte-
lesek az oktatásügy döntően a pü:;pökségek jövedelmei terhére (Southern).

A népiskolaslervezés fókozatosan községi kötelezettség lett, s már a 14. században
(nálunk a 15,-ben adatolbatóan) probléma, bogy a községek az iskolamestert a lelké
slek hozzájárulása nélkül választják meg, Ezek a konfliktusok azt dokumentálják,
hogy amint a /cözönégne/c /cötelessége az iJkoldk feláLlíttLw, azonnal ambicionálja is az

/mpCJolatos legfontosabb /cérdésel::ben való döntést. Non automatikusan az "egyház
" tehát ez, !umem hosszú harefólyi/c az is/wlafinarz5zírozásrtl /cötelezett világi /cöZJég

{:, az idco!aji'lii/!yeletre (illetve jogosult) egyhdz /,özött a tanító/c /únevezéséért.

Második szakasz: cl hívők gyermekeinek kötelezése

A ](). sózadban a magJJ-rországi egyházak belsfí szabályzatai és utasításai, csakúgy,
III int a viLigl tiirvények, bfíségesen rendelkeznek az iskolaállításról és iskolafinan
,SJj rozásró I. Az ] 560-as nagy:;zombati zsinat már nem a püspökö t kötelezi iskola-

hanem a helyi lelkészeket arra, hogy híveik gyermekeit a hittan eleme

ire oktas:;ák.
A 16. században a konfes:;zionális versengés viszonyai között jelent meg tehát els{í

ként aj, az egyházi ambíció, hogy az üktatásügyet ne egyszerííen a népből kiemelkedés
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ügyéne/c (illetve az egyhdzi és vi/dg! érte/misé,e,i funkciók utdnpótldsdnak) tekintsék, ha
nem "mindenkire" kiterjedő szocializációs színhelynek, ráadásul olyannak, amely el
különül a heti istentisztelettéíl, elkülönül a felnőttek pasztorizációjától.

A zsinat kötelezéíleg megszabja a tananyagot is: az evangéliumok, az episztolák, a
katekizmus, az apostoli hitvallás és a közhasználatban lévéí imádságok tartoznak ide.
(Azaz a helyi plébános, vagy a helyi gyülekezet számára nem volt választási lehetéíség,
hogya nyilvánvalóan különböz6 üzeneteI' hordozó, s különbözéíképpen aktualizál

ható ó- és újszövetségi iratok között szabadon választhasson.)
Tanító alkalmazását is elrendeli a zsinat, s az 6 felügyeletét és támogatását is a

lelkész kötelességévé teszi. Ekkoriban kezd6dik az egyházi oktatásügyi jogszabályok
szinte végeláthatatlan sora, mely a helyi egyházközségek a lelkész és a tanító viszonyát
sz.abályozza valamennyi nagy felekezet esetében. Nemcsak arról van szó, hogy a helyi
kiiz(isség nem dönthet szabadon, hogy akar-e iskolát szervezni és tanítót alkalmawi
- egyes helytörténeti vizsgálatok szerint akár másfélszeresre-kétszeresre (') növelve a vallás
és közoktat<ísüb'Yj köz.terheket -, h,mem arról is, hogy nem dönthet szabadon arról, hogy kit
alblmaz - ezt idónként normatívan kísérelték meg meghatározni, s szinte mindig a lelkész,

más eb'Yházi hatóság eb'Yetértéséhez kötötték (Eötvös 1889),

MindCI. ldtozsen már magába foglalja a tankötelezettséget is, azt, hogy ,lZ iskolába
nem jog és lehetóség, hanem kötelesség bár a szankcionálás t egyértelműen a

helyi lelkész ke7.ében hagyja, s nem is biztat keményebb lelki-egyházfegyelmi eszkö-
z.ök alkalmazására. A hívőre /áterjedő hittano/ztatds minden/zéppen a tan/zöte/e-

egyi/z te/ánthető.

Ha a hívókt{í1- ha kcizponti szankciók nélkül is - elváratik is az iskolalátogacís, r/z

or,lzdc;/rI'l:oso!;'at Nnl!'I,'/yp nem /zötc!ezi vi/dgi törvény, hogy jármsrí/z is/w/ába r/ 01I,"YI/"Pi'I"_

/zCl. Az 154ts: (, tc., 154ts: 12 tc., ] 550 19 tc., 15984 tc. iskolaállítással, iskolaszcrve

z.éssel kapcsolatos jogokat és kiitelezettségeket szabályoz immár egy többfelekezetlí
társ,ldalom méretezvc. Dc senllnit nem szól a szülók jmtclezertsl'j.';elri)j
Mi tiibb, a törvény kifejezetten a "jó reményü ifjak" számára szervezend{í
iskolákról szól - biztosítva egyébként, hogy az állam e tekintetben a püspciköket
ellcn6ri/.heti is -, nincs szó tehát nlÍndenkire kiterjecló népoktatásróL

Az I (í 1] -es k:1tolikus zsinat rendeli el, hogy nlÍnden plébánosnak jegyzéke

,1/. gyerekekr{íl- léte mintegy hogya szülók-
l'l' érdemi lehessen gyakorolni iskoláztatása érdekében. (Illetve,

a ~)Iéh,íniát vizit,lló püspök vagy kanonok legalább a paptól számon kérhesse az

iskol .. ) az szel'Ínt bármely
a lisr,íha vérei ", Ilern a 1ts.

összeírás i kötelez(~ttsé~;cl<:n(:k

a rnai társada!omliircénészek dolgát.
pnJtescílll" iskobszcrvezések a )Zepl~;!Zc)laza.';ra és ,l/. elit

KCtJl.CStT vonatkoznak, aj. iskoláj_tatás radikál is terleo;zt:(~sériíj, s kliliincisen kiitek-
zettsl'gerC)] ,ílclLíban nincs szó. A már 1546-tól ](oteles.';egllk
l"kohfelllltarcí,;, dc amikor] a telll e'J<Ill.l"" j()\feclcJm(:ll1ek

"V,rTI'k"k ruhú,ís,'Íra és e!Lítására ki)tik
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az iskolába a szegény gyerekeket (Eötvös 1889). A tanítók honoráriumának részét

''',JLUC a tanlllók ingyenes munkája (egyébként ez az ic. 30. századtól, a 20. sZéí.zadig
ismert jelenség) - ez azonban nem közmunka, általános kötelezettség, hanem tandíj
jellegei, hiszen a megállapodásokat úgy kötik, hogy a tanulókat el ne rianztÍ!? (IVva!,
hogy túl mun!uí/:zat bizna!:z

EI. al elem arra Ll tal, hogy az ís!zola nem ltÍtogattÍstÍna!? nem csa!? a szegénység volt

és elji}gariott o!:za - hanem olyan középrétegel:z "elriaszttÍsátóL" azaz nem járásától
LJ tarLirni lehetett, a!ú!we!? !?örében éppen az elvégzendőmunkák méLtóstÍgon aluli mivol
ta !?eLtett vísszatetszést. (Az iskolától való e!riasztás tényezé5je korábban is, pl. 14. szá

I.adi dokumentumokban szerepel, ott a kemény fegyc1mezést tekintik ilyennek. Lásd

Gyulay 1892.)
A zsinati cikkelyek a tanítók aláverettségérőlés lelkésszel szembeni kötelezettsége

lról imézkedtek kimerítóen, a szülő!:z kötelezettségétlegfc1jebb a tanítóknak kifizeten
déí javéldalmakon keresztül ragadták meg e szabályok, az iskola tényleges használatá
nak kiitelezettségéréíl nem volt szó bennük. Bár - noha ennek korabeli tudatos tueg
élésére nem találtam adatot - ha a tanító fizetésének minél nagyobb részét kell vala

kinek egyhá/.tagi-adófizetói minóségben és minél kisebb részét szü16i minóségbcn
tanclíJkém bdizemie -, annál nagyobb valószínűséggelteljesíti az iskoláztatás i "köte-

Egy kis kitérő a fegyelem értelmezéséről

H a tehát n incs tankiiteleLettség, hogyan értelmezhetjük az iskolák legendás fegyel
mét' Nem "a tankötelezettség" be nem tartóit, hanem az egyházi rend (ami a protes
rállSokn:íl teológiailag persze nincsen, de szoclológúúlag igenis van) leendó tagjai t sza-

élZ iskoléík . intézkedései. A fegyelem fogalma egyébként is a szcrz.e-

reSl világából, illetve a papokkal szemben gyakorolt püspöki fegyelembéíl
né)rt ki. Mi röbb, a rendtarclsok küliinbözéísége volr a szerzetesrendek közötti külön
b(izéíségek egyilz legfonrosabb külséí Jele, a fegyelem lazulása vagy s7.igorodása

'HI-.,nNI korszakokar jellemzéí alapvetéí sajátossélg.

Az iskolai fegyelem szigorodásának értelmezése épp azért nem olyan egyszerű, mint
hinnénk A fegyelem szigorítása annak a jele is lehet, hogy a szekularizáció, a külvilág
hari,a mir olyan hogy a fegyelem szigorítása nélkül, már az iskola kialakult
önddlnÍciójár is veszélyezteti. A fegyelem szigorodása - ha ténylegesen bekövetke
lik, eréísebben választja ketté a külvilágot és az iskolit, mellyel persze hagyományos
értékeihez adekvéltabbá teszi élZ iskolát, dc a kimeneti pontokon zavarokat okoz.
M:ís[cléíl viswnt: a szigorodása sokakat kiszorít az iskolából, a rcndbéíl, éík
11Lls iskoléík és más rCllclek alakÍtásába fognak, vagy más meglévéí iskolák és swciali

l:íci('lS llLlk számára jelenrenek kcresletet.
ViSS/.arérVl: a proresléÍns iskolák fegyelmi szabályaira: ezek egyformán bünrerik az

Iskola bels(í racionaiir;ÍSélllak megsértéíit azaz a tanulmányok elhanyagolóit, a norma
sérré)en - viLígiasan - visclkedóket (tehát él részegeseket), s az intellektuális értelem
hell vett Líl.adókat, azokat akik tLiI gyakran változtatink iskolát, akik a s7"ellerni pia

COll sl.ahacion keresnek ranít(íkar, vagy nem járnak elég gyakr:m istentiszteletre. A
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világi célokból tan uló klerikus évszázadok óta fontos része a társadalomnak, de nyíl
tan azt hangoztatni, hogy nem az Isten és az egyház szolgálatára tanul valaki, norma
sértéí visdkedésnek számít. Ezeknek az egyházból való kivettetését (!!!) tehát a lehetó
legsúlyosabb bün tetést helyezi kilátásba az ] 567-es debreceni zsinat (Eötvös 1889).

Harmadik szakasz: iskolaszervezési kötelezettség és tankötelezett
ség az állam érdekében

Hogy az iskoláztatás a szüléík számára nem lehetóség, hanem kötelesség, az természe
tesen a 18. szdzad, az abszolutizmus termélfe. A klasszikus német filozófia és a felvilá

gosult abszolutizmus ideológiája egyaránt alátámasztja ezt: "az államnak - írja pl.
Fichte - mint az emberi dolgok legmagasabb intézőjének,mint a kiskorúak egyedül
Istennek és a lelkiismeretének felelós gyámjának joga és kötelessége a gyermek
nevelésrój gondoskodni" (MPSZ 1880). Ennek hasZt10sságáról értekezik igazgatási
rnlívében SonnenfeJs is.

lviint s7.;ímos más kérdésben, a porosz király itt is például szolgálhatott a Habsburg

uraJkodóknak - Frigyes Vilmos (ó még nem a Voltaire-rel rendelkezó Nagy Frigyes,
hanem apja, a militarista) már 1717-ben elrendelte, hogya szüléík köreIesek gyerme
keiket iskolába lüildeni. A szegények helyett a község fizette a tanpénzt (Marczali).

A magyar királyságban az 1723: 105. tc. a vármegyék feladatául szabta, hogya
gyermekek nevclésével nem töréídéí szülóket és gyámokat megintsék. Ennek nyomán
készülrek azok a v;írmegyei statúturnok, amelyek a rankötelezettség tényleges rnegva
Iós ít;ís;í t kívánták eléím ozdítan i. A m egyék harározták m eg az iskolakö telezettség id e
jét is, többnyire (l-12 éves korig (Bényei 1994).

Az igazi válto"Ós az llj hatóságok létrejöttével kezdéídik, ] 760-ban az Udvari Tm
Ligyi Biz.ottság az, oktatásügy alakításának elsó modern szervezete. Ehhez képest Ma
gyarorsóg elmaradottságát tükrözi, hogy 176 l-tól az iskolaügyek magyarországi féí
!Jrotekrora csak ;ítmenetileg) a hercegprímás. 1766-ra - kétéves vIta
II r;ín - az elvi ('C1tétele is megteremtódött annak, hogy az új magyar olftatdsi/gyi Imr-

a Commissio Studiorum - élén egyértelműenvilági vezetóvel, az
bíróval, immár bdrmely filel.:ezet islfoldira lúterjedő deintéselut hozhanon. 1770/71-
ben a népiskoLíkat (Kosdry 1980).

fl leó/elező új elemeHel lá. A királynó 1774-es erdélyi rendel-
kezései rnegszabják a tananyagot és a tanítók fizetését, 1766-ban pedig a jogszab;íly
ras(orllla az iskolafenntartókat, hogy tényleges irányításukra - a kialakult egyházi

pontosabban mellett, f()gadják el a tankerületi népiskolafelügyelóku.
Aradildlis f{Hclulat .- a tankötelezettség tekintetében - II kötödik, aki

büntetés terhe mellett kötelezi a szüléíket, ho b'}' 6-l] éves
iker iskoLíba j;írassák (G'ijőz 1881)

A kiirelez.{í iskoláztarással kapcsolatban már az 1780-as években megjelentek azok
az alapvet<í intbkedések amelyek az iskolába járási kényszer ellemúlyafdnt <'7('''''1-",1_

telc Az 1784. évi szabályozás leszögezte az iskolavdlasztcísZ szabadsdgot Míg ugyanis
korábban a tijrvények azt szabályozták, hogy a protestánsok hol és milyen feltételek



NAGY PÉTER TIBOR: AZ ISKOLALÁTOGATÁS!. .. 757

keizeitt ríl/ithatna/z iskolákat, az új rendelet már azt, hogya protestáns h;l nin-

cscn a felekezetének megfeleJö tanító, jogában áll más községbe
.. A vegyes iskolákban a hictan tanítását világos id()pontokra kell koncentrálni,

a tankiinyvekb()l a protesdnsok által sérelmesnek ítélt szakaszokat ki kell húzni, a
rclii!'vcletllCZ protestánsokat is fel kell kérni. A tan/zdtelezettség tehát- abszolu

t/ZlIllIS lJiszonyai /zÓzótt is - elkerülhetetlenül együttjrír bizonyos" dnkor/átozássat'. Azaz:
tm.ikótc/,~zeUs(;CJ.- /úizlJedenül és (/ tételes tananyag és /wnkrét is/wlaszerlJezés sZlnt,'én

legalábbi! - lIerl/ Izoigálhat a lJtdlásszabaddg /zor/átozásána/z esz/zözéül (EötlJÖS 1889).
A rendelkezések kötelezél érvénye az 1790-es években lanyhulni kezd. Az iskobíl

lírási, fenntartási kötelezemégek és minőségek legféíbb őrének számító népiskolai
ellen()ri hivatalt - melynek létrejötte a jéJzsefi rendelkezések 1789-es csúcspontját

Jelenti - a chadalnuskodó rendek megszüntették. Az 1790-es 26. és 27. tc. pedig a
protest;ínsok s ortodoxok autonómiáját garantálva az 1766 óta folyó egységesítési
fCJIyamatot megállította.

Ugyanakkor - 179] tavaszán - a magyar országgyLílés kívánságára újabb, modern
kh·LVSzflmtézketiójelent Ineg az is/wlajénntartó/z/za/ szemben: csak olyan sze

mélyt alkalmazhaCl1ak, aki magyarul tud (Mészáros 1993). EL aL intézkedés - noha
ISS;C1rnell0Ieg,cs hatállyal nem bírt - elséísorban az ortodox egyházat kötelezte saját

.v.empolltjait()lnyilv;ínvalóan elütéí oktatáspolitikai döntésekre.

Az isko!aállítási kötelezettségnek létezik egy elkerülhetetlen mermyiségi olda/a: az,
hogy rnennyi az a minimális tallulómennyiség, melynek léte a kötelezettnél-legyen

;l/ község vagy egyházközség - az iskolaállítási kötelezettséget ténylegesen kiváltja.

Ennek Magyarország bizonyos területein különösen nagy jelentősége volt, hiszen a
kis teleplilések könnyen hivatkozhattak a kicsiny tanulólétszámra. 1802 június 22
én jelent meg a rendelkezés, hogy amelyik településen 50 iskolára alkalmas gyerek
van, népiskoLít kell nyi tni számukra. Az 1804-es népszámlálás szerint a népesség
(;lkkoriban egyébként rrúntegy II millió fó) 46%-a 17 éven aluli (Benda 1980).
Ehhél] becsülhet{í, hogy egy néhány száz fós településen már nincsen ötven tanköte
les korú gyerek, dc a rnagyarországi lakosság nagy többsége azért olyan településeken

ahol kellé) sámú tanköteles van ahhoz, hogy ott iskolát lehessen állítani.
A rendelkezés, ill. az ] 790-cs évek magyar országgyúlési reformmunkálatai

aw tán beépül tek az 180{)-os Ratio Educationisba. Ez a királyi rendelkezés a megyék
téli várta, hogy kötelezzék a szüJéíket a gyerekek iskolába küldésére. hlhatalmazta fi

IlfÍl?rtl·'(Fl),U· hatóságo/zat, hogya lJona/wdó szülő/zet biintetéssel, a jobbágyo/zat a/cár testi

fá/yítéHel is kényszerítsé/, (Bényei 1994).
Ez a megközc!ítésmód egy úJabb jón tos lépés a tan/,ötelezettsr{'{ tOrténetében: míg a

korakéjzépkorban az állam arra vállalkozott, hogy nagyobb területi egységek egyházi
urait, a püspököket kötelezze iskolaállításra, a késóközépkorban arra, hogy a konkrét
kéjliisségek ve/et{íit, a lelkészeket vagy egyházközségeket kcitelezze erre, a koraújkor
han pedig a lelkészeket kötelezi az iskolalátogatás kiterjesztésére. A 18. században

változás áll be a kötelezés jogcímét, címzettjét és tárgyát tekintve egyaránt.
Megváltozik a kötelezés jogcíme. Korábban az állam, minthogy a király az egyház

1cgfé5bb kegyura, a római császárok egykori örököse az egyházak feletti főfelügyeleti
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jogánál fogva lép be erőve! az oktatás rendszerébe - azaz foglal le olyan anyagi forrá
sokat, amelyek az egyházakhoz korábban már odakerültek, illetve korlátozza a helyi
társadalrnat abban, hogy szabadon alakítsa a pap, a tanító, az egyházközség, és a
szülók viszonyát. Később az állam, mint az alattvalók ill. egy területen élő emberek
jólétéért és gazdagodásáért felelős intézmény a köz-oktatásba, mint tevékenységbe
szól bele - s mintegy mellékesnek tekinti, hogy azt rörténetesen főként éppen az
egyházak végzik, valakit mindenképpen kötelezni kell az iskolafenntartásra - később

majd mást (pl. birtokosokat, községeket, vállalatokat) fognak erre kötelezni). Ez nem
kevesebbet jelent, mint hogy az állam korábban általánosan elfogadottnak tekinthe
tó évezredes szakrális jogcímen avatkozott bele az oktatásba a szocializáció családi ill.
családi-helyi-közösségi folyamataiba, addig a 18. századtól kezdve "a modern állam
feladatairól" szóló sokak által nem is ismert, a többség által valószínúleg nem támo
gatott, dc általánosan clfogadottnak végképp nem tekinthető szakmai és politikai
ideológia alapján. A szakrális jogcím idején az egyház által felkent, a politikai jogok
kal rendclkezó országlakosok által mcgválasztott, a törvényekre esküt tett, Isten ke
gyeIméból uralkodó király "személyesen" avatkozott be az ügyekbe - a modern jog
cím idején viszont aL q,'Yház által semmilyen szakrális legitimációvalnem támoga
tott, a magyar országgyúlés által nem választott, s általa el nem számoltatható, a
magyar törvényekre esküt nem tett (esetleg Magyarországon politikai jogokkalnem
is rendelkezó), kizárólag királyi (vagy más hivatalnoktól származó) kinevezés alapján
niúködó hivatalnokok dönthernek az oktatással kapcsolatos kötelezettségekről.

Megváltozik a kötelezés címzettje. Az oktatással kapcsolatos kötelezettségek erede
tileg rendszerszerúen az egyházi igazgatást terhelték, illetve - nem rendszerszerlíen,
dc esetileg - konkrét magántulajdonosokat, pl. birtokosokat. A világi közigazgatás
nak legfeljebb az vol t a kötelezettsége, hogy az egyházak iskolaállí tásának szabadságát
védje, illetve ,l - szintén felekezeti paraméterek alapján meghatározott - tilalmakat
érvényesítse. A 18. század új tendenciája, hogy a világi közigazgatás - részben a me
gye, részben a központi állami hivatalok, részben a dekoncentrált hivatalok - rend
szerszerlí ~eladatot kapnak az oktatásügyben általában, a községek és a birtokosok
pedig az iskolafenntartásban. Ez nem kevesebbet jelent, minthogy olyanoknak is
kéírelességévé válik az oktatással foglalkozni, akik ezt korábban nem tették: anyagi
er(ífcHrásaik, hivatali munkaidejük meghatározott hányadát az oktatásra kell fordíta
n i. A/uír egyetértenek flzztd, hogy az o/ctfltás flZ ődolgu/c is, akár nem - a/cár egyetértene/c
az általuk fi'nntartandó-behajtandó oktatási filadattal, akár nem. A hivatalnokot e
Jogszabály attól függetlenül kötelezt oktatásigazgatási tevékenységekre, hogy állami
alkalrnazott-e vagy sem, a birtokost attól függetlenül, hogy adófizetó, vagy ósi jogon
ad(m1eIHes-e. M,ísfCl{)l pedig: a polgároknak és az iskolafenntartóknak köteles~)él!:évé

válik, hogy olyanoktól f()gadjanak el oktatással kapcsolatos instrukciókat, akiknek a
tradicionalitásban semmi közük nincsen az oktatáshoz.

a kiitelezés tárgya. Eredetileg az iskola-fenl1tartásra, tanítótart,lsra kö
[e!ezett al. állam - tehát az oktatási kínálat biztosítására -, most viszont az iskolaba

azaz al. oktatás ·'T{'I'lV:h("'vél"col,'re
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ViL'igosan kell látnunk, hogya tankötelezettség létrejöttének ebben az átmeneti

Eílis:íhan l{ bet/lje "zer/nta súiW köteles ugyan a tankötelezettséget teljesíteni,
dc fl ua!ódl /úJte!ezctta helyi (megyci) hatóság. A megyei hatóságnak kell eldöntenie,
hogy annak érdekében, hob'Y területén a tankötelezettség teljesítve legyen milyen szan k

ei(\kat all"ai mazlOn a szüléíkkel szemben. Az állam egyelóre a helyi hatóság mérlege
lésllchet<íségeit ki, amikor az oktatás kötelezővé tételére, a nem teljesítőkkel

szembeni büntetések kiosztására is fdjogosítja. Ez a közvetítéí fázis, tehát hogya

jogot kap arra, hogy kötelez<ívé tegye az oktatást, mindenütt - pl. a két gene
ráci6vai kés{íbbi Angliában is ~ megtalálható.

A fenti okfejtésb{s) talán világos, hogy az iskoláztatás-tankötelezettség, az iskola

si'.Clvezés-iskolafe!üb'Yelet kérdéskörében több síkon egyidejúleg zajlik le a para

digmatikus fordulat. A valóság azonban sosem ennyire tiszta. A "múlt erői" - mint
annyi m:ís tekintetben is - a tízes évek tól visszatértek, s az iskolafenntartás-tanköte

1'''',''l"t,j·" értelmezésének egy sajátosan kombinált, részben tradicionális-konfessszio
n:ílis, rés!J)en modern-bürokratikus megvalósítását terjesztették el.

A helytartótan:1cs 1813 évi 3424 számú rendelete szerint a le!/,észekjé!adata, hogya
fit'dclt még nyáron is iskolába járásra szorítsák, s ehhez - szükség szerint - a megyei
hat6ságok is biztosították nekik. Ugyanakkor mérlegelési jogot hagytak a
kezükben - vajon nem teszi-e lehetetlenné a család megélhetését, ha a gyerekeI' a

ny:íri m un Líb61 kivonják. (A helytarrótanács még 1811-ben úgy intézkedett, hogya
f:1lvakban és a városokban pásztorokat alkalmazzanak, hogy ezzel a tanköteles gyere
kek munkáját kiváltsák... )

Ha hihetünk Zsoldos Ignácnak - aki országgyúlési politízálását mege!óz{íen évti

zedekig a közígazgatásban szolgált -, a szokásjog alapján a szolgabírók népnevelés
kéirüli teendéíi a következ{ík:

• gondoskodni, hogy minden településen, ahol 20-30 gyerek van már érdemi
v:ílroz:ís az ötvenhez képest!II), legyen iskola;

o az iskola elséísorban megfclel{í iskolaépületet jclentsen - noha e tevékenység haté
konyságát nem tudjuk víí'.sgálni a kérdés nyilvánval6an jelentós, hiszen a templo
mon kívül mindenképpen még egy épület fenntartását teszi kvázi kötelezóvé a kis
f'::dvak számára is;

• sí'JHgaln1azni, hogy minden gyermek, akit nem otthon tanítanak, okvetlenül jár
jon iskolába és be is végezze azt - utóbbi a tankötelezettség tényleges gyakorlatá
nak egy f(l11tos elemét jelenti, azt, hogya szülőket nem csak arra kell rászorítani,

hogy bcírassák a gyereküket (ez talán még könnyebben menne), hanem, hogy
folYJmarosanjárassák, sót, hogya gyerek be is fejezze iskolai tanulmányait.

f\ telv:íhhi tcvékcnységek arra irányultak, hogy a községet a tanító szabad kiválasz
t~ís:íhan és díjazásáhan korlátozzák, egyben pedig, hogya tanítói állás kifizerésévcl a
kC)í'.ség nc "olclhassa mcg" "egy füst alatt" az igazgatás személyi szükségletét is.

o FeliigycIni, hogy senki sc lehessen tanító, aki alkalmasságát hiteles oklevél le! nem

Igawlj:l;
• sürgctni a tanítók ill{í javadalmazását;

• nem cngcclní, hogya tanító jegyül is legyen.
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III

Végc:zetül a szolgabíró feladata volt, hogy évente jelentse a kitűnő tanulókat a me

gyei közgyűlésnek (Zroldos 1842).
Noha a Ratiot követve a protestáns egyházkerületek is elé5írták a tankötelezettséget,

stít néhány megye is hozott erról határozatot, ennek ellenére a beiskolázható gyere

keknek - Bényei Miklós adatai szerint - aUg egyharmada járt iskolába; a falvakban

többnyitT csak télen. A városokban és a nagyobb mezóvárosokban tiibb iskola is

működiitt, a helységek felében azonban egy scm, a tanyai-pusztai népesség

szinte semmiféle oktatásban nem részesült. A protestánsok által lakott területeken

állítólag minden egyházközség tartott fenn iskolát, a görögkeleti szerbek és románok,

valamint a görög katolikus ruszinok falvaiban nagyon kevés tanltó akadt. A római

katolikusoknál az iskolák száma átlagos, a beiskolázás mértéke ennél valamivel jobb.

Az l által kiküldött tanulmányi bizottság fl /?ötelezettségúJabb
mlr/n//d meg. Azt a javaslatot meg, hogy ha a az

s lu a f(j]desLJr scm fedezné a fenntartás . t, akkor

r/ /,e/!rí/!rmll nYlljtanl 1911).
kevesebbet volna, minthogy a törvényhoz~ís immár az rí/!mllo/

im,'", ""+.1"",, :1 bizottságban a konzervatlv cré5k ugyan kísérletet tettek at-ra, hogy

'l korc,írs porosz és a Ratio eltítti magyar gyakorlat - a tanügyigazgadst az

L'eJl..JUL 1\ kezébe :ldJ:ík cle a bizottság végül úgy foglal t áIlást, hogya korabe-
li iskolafclügyeltík a megyei tanfelügyeletet kelllérrehowi -- s e tanfclügyeltl-

ker a kellmegválasztani.

A határozatok, törvényjavaslatok tehát többek kezébe adtak

haulmat :l"!, iskola és az iskolázás s íb'Y a behajtására is.
at()s:i~ok Feladat-leosztása mellett ugyanakkor a liberálisok clvi IS

az :lty~ík soscm adták át természetes nevelési jw/a/llm/wt a korl11,í
11111Hlen egyes polg,írnak sérthetetlen jussa van öngyermekei nevelésére i-"I;;"""I

nl és még egyes polg:írc sem szabad a ezen JUss r;;,-w'''w','

-- mondja Ddk. Odk érvelése azonban

ahhoz '1 !JilLularl1Oz amikor a a nemzet sem az egyc\
pol r le ne mondottak atyai azoknak 'I

lelki miveltldését és a ko hadrcalan intb.kecies i
Idr' Fogallll:1Zza meg Odk (id: Kárnuín 1911).

Elek s/erinc ceh,ít a magyar liberálisok érvelésében nemcsak az dc a ncrnzcr

IS !endclke/,ik eleve adott jogokIul a terén. Azaz a liberális
]kiiteICJ',Ct(sé~ eilen II század

._. hacískiirébe annak ";::.ly:lvl";:í,::

terjesztetetI elll;l . Isrván elnökletével kiclul-

koncepCIó. Ci"lís har:írozo[c voln:1
koráhbal1 senki nem Ismert.

1\!111011du, rnindcn politikai
kliliil1-biliin aJ. egyes tel,~kl~!.e[ek

c~velíkél1t Felrílljrandó 11 ép L<; ku,J([t
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E/~llral hogy elek iskolák lesznek ugyanolyanok, mint a felekel)':-
rl,:k. (A t~'leke'l.Cíek eae! kapcsolatos ugyal1lS nem . a magyar
III iések részéhen ugyanis a felekezeti különhségek vagyoni különbsége-
kl! IS ukarclk. Minél egy egyhil.község, mint a politikai község területén
l~léí annál a térítés lehetóségét, s annálmkább "a rnás gyereke
el unás:uuk" láthatták e tervezetben.)

i\ pol irikai kiiverkeztében e tervezetbéíl nem lett törvény, de a
(;llí('>ran~lcs ~l tanügyi Hivatal vezetójének, a harmincas évek államigazgatási Jolly

válságmenedzsereként mCíködó Mednyánszkynak adott megbí
óst, hogy 1~)2K óta készüJódó munkáit felhasználva dolgozza ki a Ratio módosÍtá
lcir A e munkálat bázisán 25224 számö, 1845. július 16-án kelt
rendeletéve! kimonclta, hogy ha az iskolát felállították, attól fogva minden 6és 12 éves

iI/wid/Ja f:,Óteles: ha a szüJé) e kötelességének nem tesz pénzbírságra
hllnterretik. AI.' kérdésében az 1765 e!őrri, illetve kortárs porosz utat válasz-
wrra: al. iskoi:ík fdligyeléíinek a helyi lclkészeket tette meg.

E awnban reálisabb, mint a korábbi. EJóször is 2+3-
;1\\zerke/erCínek definiálta a népiskolát, joggal számítva arra, egyáltalán nem mind-
egy, hogya munkacréípiacon minimális értékkel bíró 6-8 éves, vagy ennél idó-
Il'hh súmára ír elfí kii feladatokat. Ráadásul az iskola alsó IS

LliJtcrvi szemponth()1 - két tanféJlyamra oszlott, mintha azt is bekalkulál-
dk volna, hogy aki egy év után abbahagyja a tanulást. Az alsó két évben anya-

- teh~lt . nyelvi - oktatás valósult meg. A 2+.3-as népiskolai terveze-
let tette al. l K42-es evangélikus evangélikus gylílés. A tisz;íntöli
rcform;Ítw; a 3+.3-as sLerkeLet fenntartása mellett foglalt állást.

.)üLl'cc'",)lc. a kompromisszumos liberális tallki~t(;le:z'ettst;2:

ih ] K!ÍK-~IS -- Eiirviis wlLíhc\J szárma/ó - javaslat az eddig fC'lgyCílt kötcJ.ezc:rt.';éU:EcI
prohlémákhan kivérc!nélkül állást f()glalt - egyedliLllló prod uk-

lll'l\!;l! erií"Ícecce volna meg ~1 és az elemi iskola modernizáló fllnkcióir,
mincien kéTcléshen vette az országlakosok érdekeit.

ih iskoLü()i gondoskodá" anyagi Eörvös az állarn feladat;lul
;\ll ítorel, ti. hogy go nCI oskodjék arró!, hogya "minden helységben s II épes pllsz.táko n,
amennyire lehec Llnll1tézerek legyenek". Az c!fíterjeszt{) miniszter és az nr.<;';;ílTFVíílc's
rc'h;í t minclcnekel{)rt önmaga él a kormány számára Ír el{) feladatot. Azaz - a kT)\WPI-

t'lj helyzerben --új Feladatot is felvállal az állam: a felügye!ecen és a kényszerícésen
n/ti ;1/. anyagi eszkiizökke! nem rendelkezó községek oktatási helyzetében a
kii/vl'c1en rélz.vécelr.Az ' - a polgárnak nem azérc jár, merr
éí v;damely kii/.ség, megye lakosa és adóhzetfíje, hanem mert MagyaroL)/,ágnak

E súly;h - ilyen területi egyenlótlenségekkcl küzdfí
nem !eher túlhangsúlyozni. E kötelességet nern az ,1lIami

tClIIimk él korlárianságában hívfí auflderiLlllus, hanem az e1s!í népkép-
VL\c!cti ()rsz~lggyLílés szaV~1zta 111Cg.
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Az iskolaszervezés kötelezettje a község - ehhez a torvény az egyenesadóval stan
dard módon arányos finanszírozást, öt százalékos pótad6t rendel hozzá. A község
számára ezen adó beérkezése mindenképpen garantált - a községnek nem kell tehát
attól aggódnia, hogy más iskolafenntartó megjelenése e forrás egy részét elvonná,
vagy hogya tekintélyesebb lakosok magántanul6vá válása osszedöntené a költségve
tést. Az iskolafenntartással szemben nem ellenérdekelt - de az iskolafenntartás plura
liz,musának kor1átozásáb,m sem érdekelt.

Az iskolafenntartás továbbra is alanyi joga a felekezeteknek - de most már a magá
nosoknak is, megkülönböztetés nélkül. Az állant azonban ntár nem telepít felekezet
hez kötelezettséget: szakít nemcsak az elmúlt évtizedek katolikus gyökerű magyaror
súgi, de Poroszország, Észak Eur6pa protestáns hagyományaival is.

Az iskolairányítást nem teszi a megyék jogává, de a megyei tisztviselók kéretlen
kötelességévé sem, hanem hat tankerület szervezését vázolja fel.

Nemcsak a liberális centralizmus iskolaállítási kötelezettség koncepciója tér el radi
ldl isan - a látszólagos fólytonosság ellenére - a jozefiánus-bürokratikus centralizm us
isko1asz,ervez,és felfogás,ltól, hanem a liberális tan/?ötelezettség-fé/fogás is lényegileg el üt
a korábbitól.

E tankötelezettség-felfogás a társadalomban meglévó tényleges elvárások különbii
ziisé~~éllezannyiban igazodott, hogy nem szerint kettébontotta azt: a fiúknak 6-12, a
lányoknak 6-l () éves korra határozta meg.

A tankötelezettség ellen vétóket pénzbüntetéssel és a "szükséghez képest fogházi
bünteréssel is" sújtja.

A tankötelezettség erósítése Eötvösnél a lelkiismereti és vallásszabadság garantálá
sával - ilyen értelemben tehát a lelkiismereti kényszer minimálásáv,ll jár együtt. A
javaslat ugyanis a hittant radikálisan elválasztotta az iskolától, kimondván, hogy az
nem tárgya az iskolának, s maguktól a lelkészektéíl részesülnek a diákok hitoktat:ls
ban. Annyiban tlil is megy az ugyanerre irányuló jozefinista hagyományon, hogy
nemcsak azt mondja ki, hogy fclekGetenként külön kell oktatni a diákokat, hanem
azt is, hogy azt nem is teheti az iskola tanítója.

Eötvös liberalizmusa abban is megnyilvánul, hogya - jozefinista elképzelésekkel
szemben - nem a közös iskola auf1derista-szekuláris kikél1yszerítésében gondolkozik,
ugyanakkor nem is a felekezeti iskolázás fenntartásában, hanem felekezeti leg tagolt,
dc bárkl által látogatható községi iskolákban. A Bezerédj-Eötvös modell a tankiitele
zettség szempontjából a helyi tántldalommal szemben meghozott leg/?úebb világnézeti
erőszak és az á!!mn és eFyház egyidejz] teijesítését jelenti: azt, hogy,]
meghatározott felekezetekhez tartozó polgárok szabadon clkülönülhessenek, ha akar
nak, s ezen elkLiliinülési vágy kiteljesítése érdekében ne kelljen alávetniük magukat a
tii rré 11l't ileg kialakult Idekezetek hatalndnak. (Minden felekezet sZclmúa kidiin·kLi
lii n kell sz,crvezni a népiskolát, ha elérik az ötven tankiitdesr, dc nllnden
IskoLíha' nlÍnden ranul6. Eötviis egyébként több ízben leszö ge,·,1 ,
köziis isko]iós híVl' épp azért, mert ögy LlJ',LI~CJI

déshen nagy lenne ~] s a szLil6kkel szemben gyakorolt Kt:llV~,IKI

el mellett. f\ki vis/.ollt ki feleke/,eti iskoláha abr'
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ezt ~ dc eael nem vonhatja ki magát a hit- és polgártársait arányosan terhelő iskola
finansl.íwzás aliil.

MlI1c!C1 ~ az egyházak bels{í liberalizálásában érdekelt politikus számára is hasznot
hajtott ~ világosan elválasztotta, hogy közpém támogathatja ugyan az egyes felekeze
tekhez tartozó polgárok Iskoláztatását közös és szeparált módon is, de nem t:irDogat
hatja a községtól szervezetileg elkülönülő felekezet iskolafenntartását.

Eötvös liberalizm Llsa megnyilvánul abban is, hogy a tankötelezettséget nem keveri
éiss/e az. iskolakötelezettséggel, de az iskolakötelezettség nem teljesítésének (a magán
tanuliiságnak) jogilag lehetséges de társadalmilag nem kívánatos magatartását ~ a
Jogi egyenlóség fenntartása mellett ~ anyagi hátránnyal sújtja, elutasítva azt a javasla
tot, hogya magántanulók közintézményben leteendö év végi vizsgái is ingyenesek
legyenek.

A kényszer elemét Eötvös a nyelv kérdésében radikálisan csökkenteni kívánta, mi
szerint a tanítás nyelvéül a többség anyanyelvét határozta meg. A parlament ezt úgy
kívánta miidosítani, hogy csak ahol a tanítványok a magyar nyelvet nem értik, ott
kell al elemi oktatást saját anyanyelvükön nyerniök.

A tankötelCl.emégbfíl, a korábbiakkal szemben, Eötvös szerint az elemi iskola in
i!VI~Ill~SS(~i!e következik. Ha ugyanis - ahogy Németországban - az iskoláztatás t tan
díjjal fedeznék, akkot a szegényeknek tandíjmentességet kellene adni: ez pedig 
érvel a minisi.ter ~ azt jelenti, hogy "különbség hozatik be a vagyonos és a szegény
gyermekek kiizött" (Eötvös 303).

A tankötelezettség ügye a liberális koncepcióban nem szolgálhat ürügyül az oktatás
szerkezetével kapcsolatos döntések keresztül hajszolására. A tanMtelezettség teljesí
tésének helye nemcsak abban az értelemben nincsen meghatározva, hogy az magán
tanuiiiként vagy iskolában egyaránt történhetik, nemcsak abban az értelemben, hogy
kÖi.ségi vagy magániskolában is történhet, hanem az iskolatípus értelmében sem: a
tar1kiitl:lcl.ettsé:g a harmadik év után már reáliskolában is teljesíthetéí.

A - ellentétben a tradíciiival, de a jozefinista típusü egységesítéssel, vagy a
gyermekmunkát tiltii, utópista népboldogítással is - nem határozta meg a tanév rendjét
"mert vidékek szerint különbözók az idók, melyekben a szü]{5k gyerekeiket
használhatják"."Szükséges, hogy több hónapi szünidőt adjunk, hogya szü]{5k gyer
mekeiket használhassák." Az iskoláztatási kötelezettséget nemcsak a szülökkel és gyá
mokkal szemben, hanem azokkal szemben is megfogalmazta, akik a gyerekeket cse
lédként vagy tanoncként tartották háztartásukban. A tankötelezettség és a kényszer
elemek radikális megváltozása mögött egy az aufklerizmustól teljesen eltérö filozófia
Iclhetó féil. Az auflderizmus azért vindikálja magának a tankötelezettség bevezetésé

nek jogát, mert ez az állam érdeke.
Mi ai. alapja viszont a libetális gondolkozásban annak, hogy az állam a szüló kife

Jezett akarata ellenére is jogosult a gyerekek nevelését és iskolázást kikényszeríteni)
Eéitviis válasi.a erre a következó: "bizonyos körben a szülöknek általános szabadságot
engedni nem m:1s, mint a gyermekeket korlátlan zsarnokság alá vetni". Azaz, más
képpen f()ga]mazva: a liberalizmus szerint mindenki szabadságjoga addig terjed, míg
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a misik ember szabadságjogát nem sérti: ugyanez a helyzet a szülők szabadságával, a

gyermek szabadságával szemben.

* * *

Közismert, hogy az 1848-as elképzelésból - mely azért az alsóházban többséget ka
pott - nem lett törvény, s hogy az ötvenes évek -legalábbis tankötelezettségi/iskola

s7.ervezési kötelezemégi szempontból- az 1848 elé'ítti gyakorlatot folytatta.
AI. l X(íX-as nagy tiirténelmi kompromisszumokkal megszületett eötvösi ri;,""'"''

VISZOIlt kialakította él magyar polgári iskolaügy iskolaállításra kiitek/.ésl

ill. rankötelezési rendjét.
Az iskolaállításnak az 1868-as szabályozás értelmében tulajdonképpen nincs

Iezettje. Az. új elképzelés szerint a község pótlólagosan lép be - azaz, ha nincs a tele

pülésen felekezeti iskola. Az iskolaállításnak ezen pótlólagos jellege a polgári korban

megmarad - majd a húszas években a nagyobb birtokokon lépteti be Klebelsberg

a kiitelezett fenIltartók sorába anagybirtokosokat.

Az iskolaállíds finanszírozására szóló kötelezettség is ennek szellemében változik

Illeg - az öt s/.ázalékos kiizségi pótadót csak azoktó!, s csak olyan arányban kell he
szedni, akik a felekezeti iskolát hasonló módon nem flnanszírozz;ik.

Az iskolafeliigyelct kötelezettsége immár nem hat tankerületre hárul, hanem annyi
unkeriilct keletkezik, ahziny megye van. Már Eötvös panaszolja jelelltéséhen, hogya
megyei és helyi hivatalok a behajt:isát nem tekintik kiikzemégüknek.

Amikor az l x7(í-os szabálymzis tovább hzitrál, ténylegesen is megyei keretek kö/,é

llltegrálja a tanfelügyeletet.

A rankötelezetrség lárszólag hosszabb lett, valójában "elméletibb". Azáltal, hogya

II LI k és tankiitelezettségi kora közötti különbség s aZi11 tal, hogy
hekerült a ,,] 5. életév" fogalma, a társadalmilag elvárt vagy elfogadott mértékt(Jl

Illl:glellet()Sen Livol került. (A tankötelezettség továbbra is csak 12 éves korig min

dCl1napi jellcgú.) Nincs kiizvetlen iisszefüggésben a nem mindCl1napi tankiitelczctt-

lesltll.etlctienst:r,t:v"Ci, de szimholikusnak tekinthetó, hogya meglév(í népoktini1
si illtbmények mindennapi tagmatai nem is vitték el a 15 éves korig a diákot, s(ít-
;1 tartozó di:dwk 14 éves korukban már a második oszrópollton is
Il'djllwrtak. /\;;17. elvi elképzelhet(í, valaklnégy középiskolár teh;lr

Il1eSSZL' tld :1 tiírgyilag elvárt iskol:íást, dc elvileg iskolába kel-

kDe )'lllli követkCl.rnényeiben a 15 éves korig definiált tallkiitc:lc,I,ettslf/,

érrelme az volt, hogya késhbbi kormányzatok szám;íra jelentéís mC)Zj.1;ásr:en:t

lTlldes [;111 túl lév() gyerekekkel lzapcsolatl]5 il1tt:zkedés(J~IT.

denko!1 jcj()réíl ic1fíre a tarlkiitc'le,éettsé,! nlel!hl.ls,lzal
l 11:ILÍroZl;ík cl, el a népiskola célkitLízé,'>h !\ 13--] Lj

,\'cs,-k SLllll;l!;] szervczeild() oktat;ís csak az 1940-es évekre lett re:Jiir:ís,
:lllll'ivl'l ;1 jslw!:lszerke7,C( l-

lik. az okc:u:is! ál L111 d ,'): l11111dig :I

L1l1kiílci teljcs kilrCí kell !eicrne!ni a t:1l1kiitek/ell-
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. idéit, a tárcák és ágaz;l(CJ,k VlCr.<;fTlvéhcn n1q~telej(í búzóerót ill. érvkészle-
tct lehcr blz[()sít:l1li.

Al 1l-:(l/LlS tn"',u"nu al iskolaszék és a tisztiorvos "nu"h""';"'~ esetén nYI-
a (esti - szellemi bajban szenvedéíket idéire felmenthessék

a alól. EI. az intézkedés késóbb széles nyirott az iskola.)zékek Sz;l-

Ill:ira, a ICg:llsllbb tirsadalmi csoportokkal kapcsolatban.
A tank(ltclezerrség ellen vétM~et szóbeli fígyelmezccrésben, Ízben

""'-WI·,·,"/lv(' növekvé) részesÍtették - s ha ez nem vezetett eredményre,
:II islwlaszék afCLéíbb iskolai amely n11~rlegc1(:si

kiltbell a' b'Yámhatóságnál gyám kijelölését.
;\1. 11-:(;8-as - 1848-as párjával ellentétben - már a világnézeti garanci-

likra IS kevésbé ügyelt: bekcrült a törvénybe, hogya hit- és erkölcstan rendes iskolai
tan (Késéíbb a e tekintetben kiszélesedett: a húszas években a
hllti i)tClI is a tankötelezettség részévé vált.)

i\ vid korlátait az is, hogya' iskola létesíté-
séhez)() o1Y;1ll m:iw;lll:ísú létét Írta eW, akik a Fennálló fe1ezeti iskolát haszl1il-
II I 11('111 'lkart:ík. AZ:lZ: - 1841-:-cal ellentétben - a tiibbségi vall:ísokhol. tartozl)
(I Y:11i:isl'l [)koi:íval tehit rendelkezé)) szü[óktól megvonra azt a jogO[, hOb'Y gyl:rekeik
I:lllílw:ís:íra iskoLít szerveztessenek Ezzel akarolikus eb'Yháztól higgetlenlil meg-
.\I.lTvl/{ídéí katoliku) autonl1l11la t(1I1tos funkcióját c)onkÍtotta nteg.

A kilteleJJíeJ1 közügyek . elvét Eötvös 18G8-ban is
. akarta - erre azonban az ingyenes . iskola konkurenciájától tarti'r

ellenlíllisa miatt nem került SOL Az . m:ís politikai
helY/Keben negyven {'V ITlldva mondotta ki a )-;;'-H'"''''

Eiicviis hasonl(Jképpcn . akarta a nemlet is('giek nyelvhasználati jogai t,
de ehhe! nem támogadst.

* *

l: körülmény is
CdOrn1(lL';Z:\\él.'vull','iek. - városi iskoLikkal kapcsolatban - hCll,tak

s7.ülctett olyan amelynek alapján a llU-
gY,lr (,l megyei jlír:i"i kar) valóban indokoltnak érezték volna,
h()<Tv;\ tallkiitelnetcséget be kell haJ·tani. Azaz a pol\é;iri sor:íban 1868

bJ u LJ

llt;in sok tekintethen llJllak számított a s a . társadalommal egyiitt
éléí - II helyi kOlltlilztusoknak csak egy meghatározott mértékében érdekelt tisztviseW

wlím;íra 1lJ. adófizetési bebajtása nyilvánvalóan t()ntosabb volt, mint

:1 behajtása.
kiitelCletl:ség tot:ílis behajt;ísa a tanítónak sem volt érdeke. A tanítói állások

,;;llll;ít :1 (illvé'ny a (a virtuális tanítványok) és nem a ",'"vl"0(·""-

l"koLiha jlírc'Jk ;dap;;ín állapítocta meg - ez azt' a tanítónak nem
hogy:lJ. Iskol:1l:itogadsrc'Jl vonakod(l s/iiWkkel buzdítsa a luró.s;i-

" iVI i riibb, L is van, hiszen a hanyagolt'Jk a
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korabeli falvak népességének alsó csoportjához tartoztak, s e rendkívül szegény gye
rekek megjelenése az iskolában rontotta - a több évfolyam együtt-tanítása miatt egyéb
ként is folytonosan támadott - a színvonalat. A tankötelezettség végrehajtásának ki
teljesedésével jelent meg ugyanakkor az a tanítói törekvés - persze főleg a városokban
- hogy a gyengébb képességű tanulókat szegregált iskolákba kell koncentrálni. (Ilyen
értelem ben vett "gyógypedagógia", vagy "kisegíté) iskola", aL általános tankötelezett
ség eléítt egyszerűen értelmetlen, hiszen a társadalmi, pszichológiai vagy biológiai

okoknál fogva problemarikus gyerekeket nem iskoláztatjáld
A tankötelezettség - bár nem a mindennapi, hanem az azt követő rankörelezettség

- a tanító számára alkupozíciót is biztosított. A 12. életévet meghaladó gyerekek
ugyanis már nemcsak a családi gazdaságban tevékenykedtek, hanem bérmunkát is
végeztek. E bérmunka a városokban tanoncszerződésformáját öltötte, mely mindig
csak a mindennapi tanköteles koron túl lévő tanulókkal köttethetett meg. Az ilyen
tanuló k további - tehát nem mindennapi - iskoláztatásáért a tanonctartó mester
éppoly feleléís volt, mint a családban élő gyerek esetében a szülő. A tanítók a helyi
iparosokkal szembeni érdekérvényesítés területének tekintették, hogy az ip:uosta
noncok tankötelezettség-teljesítésérőlilletve nem teljesítéséréíl végül is ők készíthet
tek beszámoic'lt :1 hatóságoknak, mely az iparosokat pénzbüntetéssel, presztízsrom
lással fenyegette.

Mi tiibb, a tankötelezettség nem teljesítése, a tankötelezettségre irányuló állami
eré)szakkal való szembenállás, a különböző időszakokban bizonyos legitimitást is ka
pott. A fdekezet-s7lHványok számára - minthogy az esetek jelentős részében csak
más felekezet iskolájába járhattak volna - aL iskolába nem járás a felekezeti identitás
é)rzésének eszköze is volt. A szórványokat pasztoráló lelkészek sem támogathatták
egyszerre, hogy hívcik mindenképpen járjanak iskolába, s hogy minél intaktabban
őrizzék különállásukat.

A tiibbség iskohíjába járni a beolvadás, az áttérés, a felekezeti közömbösödés veszé
lyét jelenti az egyh:ízi elitek számára. A református lelkészek - éppúgy óvják ettól
katolikus közegben éléí paraszt híveiket, mint ahogy az ortodox zsidó rabbikat ag

a keresztény iskola látogatása.
Az iskolalátogatással szembeni ellenérdekeltség és ellenállás még növekszik is, ha fl

trridu·lOtUlLIJfé/e/,ezeti.\<r; éJ (/ modern ec'oirdnyba hat, mint a szerb és a
rom:1n görögkeleti egyház és az 1867-1918 kii'liitti állami iskolaszervezés konfliktu
sa vagy éppen akkor, amikor Budapestról liberális "antiklerikális" szelek
fújnak, mint az 1868-1974 között vagy az 1894 körüli időszakban.

A nem tcljesítésnek súlyos anyagi motivációi is voltak. A lcgfclI1tosabb materiális
ok a kiiltségekben keresendéí. Az iskoláztatási kötelezettség teljesítésének igen sülyos
kiiltségvon/"atai vannak. Az öt százalékos pótadó az esetek nagy részében nem elegen
déJ al l.sko!a az iskoL1ztatási kötelezettség tehát nagy terheker ró ,l

helyi polgárokra. Minél kisebb és minél több fdekezetű egy település, ann:il inkább.
I i-\i-\ l-ben iisszesen al" állami egyenes adó] fordíttatott népiskolaknnrardsLl

1886).
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A szülök szintjén ellenmotívumként jelentkeznek az iskoláztatás dologi költségei 
a tankönyvek beszerzésén kívül az alsóbb társadalmi csoportok körében q.,ryáltalán
nem elhanyagolható ruha- és cipó-költségek.

Ellenmotívum a tandíjfizetési kötelezettség. A tandíjakat az iskolaszékek állapítot
ták meg. 18 83-ban az országban 1,6 millió forimnyi tandíj folyt be - ez alig több,
mint a tízmilliós népoktatási költségek egyhetedét jelentette.

A m;ísik materiális ok az "elmaradt haszon". A gyerekek intenzív foglalkoztatása a
magyar gazdas;ígnak is alapvetó sajátossága. Hiába rendel a törvény nagy szünidót,
h iáha teszi lehetóvé, hogy az iskolaszék két hónapra csak a vasárnapi iskolát írja eló,
a munkaerőpiac lehetóségei még nagyobb szünetet követelnének meg. Gya
korlatilag áprilistól októberig a család érdemben leköti a gyerekek munkaerejér. Már
6-8 éves gyerekeket használtak libapásztornak, 11-14 éves fiúkat pedig marhák és
loval<: órzésre. A 12 éves fiúk pedig már más megyébe, más országrészekbe is jártak
munkát vállalni. A másik foglalkoztatási mód az ebédhordás (ha az apa a földeken
dolgozik .. ), a harmadik pedig a kisgyerekőrzés (Eötvös 1976).

A miniszterije1emés - s a tanmulasztással kapcsolatos későbbi vélemények - sze
rint azonban nem a szegénység a fő ok, hanem az iskoláztatással szembeni ellenállás.
S nemcsak a súilók állnak ellen, de a községek jelentéís része is: az iskolai pótadót sem
szedték be, mások pedig még anyagi áldozatra is készek csakhogy iskolai feladataikat
teljesíteni ne kelljen.

* * *

Jog- és politikatörténeti értelemben az iskolafenntartási és iskoláztatás i kötelezettség a
hatvanas-hetvenes évektól elnyerte lényegileg végséí formáját. A vizsgálódás e ponttól
három irányban haladhat tovább. Megvizsgálható lenne, hogy az egyes megyékben,
az egyes településtípusokon, az egyes felekezetek és nemzetiségek körében milyen
el téri) mértékben valósult rneg a tankötelezettség. Az eredmények szélsőségesek le
hetnek, hogy csak néhány példát hozzunk: 1881-ben Aradon 72,1, Árvában 86,5,
Lhcs Boci roghan (j 1,7 teljesíti a mindennapi tankötelezettséget, Budapesten
pedig 7i,,7';«). l l)03-ban az evangélikus tanköteleseknek 92, a görögkatolikusoknak
csak 6 i f%-a tel jesí t, anémeteknek 94, a ruszinoknak csak 61 %-a. Statisztikailag vizs
gálható lenne az is, hogya tankötelezettség teljesítése és az írni olvasni tudás viswnya
nemzedékenként hogyan alakul- tehát az iskolakötelezettség teljesítése a 8-10 éve
,ek körében milyen valószínlíséggel hoz érdemi eredményt. Számszerlísíthetéí lenne,
hogy az iskolások hány hónapot jártak és hány millió fél napot mulasztottak.

Helytiirténeti vizsgálódásokkal kiderülne, hogy e megvalósulás milyen mértékben
tuclható be a helyenként és idéíszakonként intenzívebb, máshol és máskor gyengébb
kényszcrintézkedéseknek, s milyen mértékben a "fejlódésnek", a munkaerőpiac isko
lázottságot visszajelzó - vagy vissza nem jelző - hatásának.

A harmadik vizsgálat tárgya az lehetne, hogya "mennyire kényszer a kényszer".
Vizsgálható lenne, hogy az egyes idószakokban és térségekben az iskolába nem járás,
111 i II t kényszcrmentcs, s a csabdi gazdaság érdekeinek pillanatnyilag jobban megfcle-
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[() állapot, mennyiben okoz tényleges társadalmi hátrányokat az egyén életében. Avagy

fordítva: mennyit javít a tankötelezettség teljesítése a munkaeréípiaci és társadalmi
helyzeten) (Tudjuk pl., hogy 1930-ban bizony egyáltalán nem. Szárnításaink szerillt

a tankötelezettségnek eleget tett ipar-forgalmi népesség II %-a, a csak négy elemit
végzetteknek (ícVo-a, a csak írni olvasni tudók 4 százaléka volt munkanélküli. Ez per

sze összefügghet azzal, hogyatanultabb munkások inkább regisztráltatták magukat.

Dc al. mindenképpen tény, hogyaregisztráltak között a harmincas éveiben járók

kiiúitt majd kétszer annyi a mun!Gmélküli, mint a negyvenesek közeltt, pedig az
hizonyos, hogya fiatalabbak nagyobb arányban tcljesítették a tankötclezettséget. .. )

/\1. iskoLu oktatás tartalma is állami kényszerintézkedés. Vizsgálható lenne, hogy al
egyes idéíszakokhan az iskola milyen értékeket közvetített, többé kevésbé szemhen

:í1lva a szüléíi h;í/. értékvilágával. Biztosak lehetünk henne, hogy az 1850-es évek isko

Líja ;lIlampolgári ismeretekréíl szóló hivatalos tananyaga a többség értékeivel szem

hen állt, mim ahogy abban is, hogy az ] 8(í7 utáni államilag engedélyezett (többek

kiiziitt Ferenc Józsefréíl, s az ország új alkotmányos rendjéréíl szóló) tankönyvek a 48

as (s féíleg 49-cs) értékvilágú szüléík számára sérelmesek voltak. Minthogy ez nem

pánpolitik~lieJlemét, amelyben a tankönyvek "semlegesek" lehetnek, h:l11em al.

mányos berencklkedésének kérdése. Nyugodran úgy tekinthetjük, h06'Y:lZ iskola érrel'-'vlIZI~:l

al. l1l1 nemzeri ellenzékkel szemhen eréíszakot gyakoro!.

A rcJm:ín, szerb idenritásúak egy része számára is jelenrert, hogy
J]]ollclatokar kellete visszamondani a magyar nernzetállamn\l. (Nincs

ugyanakkor clf()gadharó eszkiizünk arra, hogy megbecsLiljük, hogy ezek al iskola
ál tal képvisel t értékek milyen mértékig hatottak a fiatalokra.)

Tudom;ísunk szerinr nem készült arról sem érdemi történetszociológiai vizsg:ílar,
hogy az egyes válaszrókörzetekhen a mlíveltségi cenzus határát átlépéí fiatal csopor
tok lIlldhb a 67-cs vagy a 48-as oldalt eréísítették-e meg... Tudjuk ugyan a korabeli
statisItibi évkönyvekhéíl, hogy 189G-ban és 190 l-ben a választók közel 40, ] 905

heil tiibb, milli (íOCY<J-a ellenzéki szavazatot adott le, de a választójog túl szűk ahhO!,

al elemi iskohzottak növekedésének választási matematikai hatás:ít felvázoljuk,

Illásrésl.t nincsenek olyan adatforrásunk, mely életkori bom:íshan rarralm:1Zna S/.:lVa-

lási adatokat, vagy pátiákat. Ennek a oldala is igaz: a v:ílasz-

t:isl :u:ínyokh(\l nem tudunk következtetni a iskolai sérelmeire.
AI I l) 1O-cs évek és I ()45 évtizedréíl évtizedre kimutathatóan növeks/ik a

S/ekllhri/:ílt s/.iiléík al adarobt a 3000-es minrán ti
I ')'J:2-l'S l!1ohili számoltuk ki.) Enel slemben nemcsak kiiteklii
hieLII), dc ~1 tiíbhi c'Jr:íll kívüli neveléí J

v:lll:ísos !levelést akik sosem' Iste'nUs/c"

lerle, írc<lhccték aj iskoi:1 valLís"lkiiicsi
céiklllízé,eil, :1kk()r:1 két :l 1:1111si:lk """JI"q",!

éleJherte sénve herente
Inn iste!)

~1 hlv:J~ eS:li:í,!f('ii !lek kil/el

lehetett
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Az orszig alkotmányos rendjéröl ~ s a kormányzó ról - nyilván mást taníttattak

volna a legitimista érzelmű szülók (hogy hányan voltak erról tulajdon
képpm még becslésünk sincsen). Az orszig társadalmi rendjéröl s a közelmúlt éné

"L'L.'C"" nyilvánvalóan eltért a szocialista és liberális meggyözéídésG szülók vélemé
nye az iskoLitól. A sérelem utóbbi esetben az egész országra nehezen számszerűsíthe

tfí. A 8 nagyvárosra és Pest környékre (e helyeken volt 1931-ben titkos szavazis)
IIT1VI"''''''''1l jobban bccsülhetünk: a választók több mint 30%-a a szociáldemokrata

, és kiizel 2()()1l-a a liberálisokkal rokonszenvezett (Parlamenti... 1994). A har

nlincas évek "tankönyvszagú világa" eb'Y konszolidált, viszonyait többé kevésbé elfó-
drsaclalom viszonyait rnutatja ~ s az iskola ennek elfogadására nevel- a rend

.)I,cr szem beni alapvetó elégedetlenséget azonban az első általános titkos
váLm.táson (az] 939-esen) leadott milliónyi szélsójobboldali ellenzéki szavazat jelzi.

(Az err(5j készült Ránki György féle vizsgálat alapján sem tudjuk a "szülők" korcso
porrjának politikai attitűdjét belóni ... )

Az ] 949 utáni évtizedekben az iskolai nevelés ellentétes világnézeti célokat kapott.

H a úgy tekintjük, hogy az iskolai ncvelés preferált materialista világnézete mindazo
kat sértette, akik éven te legalább egyszer templomba mentek, akkor a hatvanas-het
venes években a városi apák kétötöde, a falusi apák háromötöde érezhette sérelmes
nek a/.t. (H a persze cS;lk az ünnepeken vagy gyakrabban járókat tekintjük sénetmek,
akkor e csoport a városi csaláclféík harmadára, a vidékiek felére csökken. Másfelfíl, ha

tekint jük, hogy birmdyik szü[() Istentiszte!etjárása dokumentálja a sérelmet, akkor
a vároSI kétharmad:í.r, a falusi népesség háromnegyedét is sérretmek tekint-
hetjük)

Minthogy a világnézeti nevelésen túl az iskola konkrét társadalmi-politikai rend
elfcJgadására nevelt, a politikai értelemben nem szocialista szülók sérelmezhették az

iskolai eréísen inclokrrinált jellegét. Hogy pontosan hányan érezhették úgy,
mcgint csak nem tudhatj uk. Ha az ötvenes évek szülótársadalmából mindazokat sér
tettnek tekintjük, akik 1947-ben nem a kommunista pártra szavaztak, akkor orszá
gosan a szüléík 77(YrJ-át sértettnek tekinthetjük, Somogyban, Zalában Vasban pedig
ciibb, millt 8G'.Yil-:ít. Még ha feltételezzük is, hogy az egykori szociáldemokrata szava
;/Jk fele is a rends/.er támogat<')ja volt, a sértettek aránya akkor is eléri országosan a
hetven a jelzett megyékben a nyolcvanat is. A kádári konszolidáció idó
:;lalcíhan depolitiz5lódott szüléíi társadalom és a c:;ökkenó mértékben politizáló is
kola konl-1iktusáról csak kevesen tudunk. A nyolcvanas években a rendszerváltás, a
polItikai pluralizmus nyilvánvalóan elóbb lett elfogadott a "szülók", mint az iskola

világáhan.
A kimondott világnézeti és politikai értékeken túl az iskola számos olyan magatar

rásm in dt kiizvetí tctt, mely a szülói értékrenddel nem vagy nem egyértclmlien, s sem
miképpen nem a szülfík teljes körénél esett egybe. Az iskola - nemcsak a Horthy
kors/.akhan, dc a s/.ocialista korszakban is ~ a szexuális viselkedés egyértelmlien kon
/,crV:Hív mint;íj;ít sugallta s kényszeríttette a diákokra, miközben a társadalom külön
hii/fí c:;oportjaiban a szcxu51is viselkedési normák egyértelmúen megv;lltoztak, sok

swwsára nfJ(t a házasságon kívüli llemi kapcsolatok, a "nem szentesített" egyLittéJé-
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sek, a válások száma stb. Az iskola a munkahelyi feljebbvalóit tisztelő, a munkát 
annak megfizetettségétőlfüggetlenül, erkölcsi megfontolásokból -legjobb képessé
gei szerint elvégző embertípust vetítette a diákok elé, miközben a társadalom életé
ben a sztrájkok, munkahelyi feszültségek természetesek voltak. Az iskola a tulajdon
és emberélet szentségét közvetítette. Ha egzakt kutatások nem is, de mindennapi
tapasztalatok bőségesen állnak rendelkezésre arról, hogy a "szülők" világában mennyi t
ért a tulajdon, s egyes korszakokban az emberélet szentsége...

Külön kérdés, hogy miközben a tankötelezettség az életkorban felfelé terjeszkeden,
aközben az önálló, szülőktól függetlenül megfogalmazott ifjúsági értékrend lefelé. A
l'). században még csak az egyetemi hallgatók világának sajátos szubkultúráját tud
juk jól meghatározni; a két világháborü között a 10-18 éveseket tanító középiskolai,
sőt, polg;hi iskolai tanárok panaszkodnak az iskola fegyelmével és értékvilágával el
lentétes ifjúsági szubkultúráról, mely a sport, a tánc, a jazz és a technika iránti inten
zív érdeklődésben nyilvánult meg. Mint közismert, az ifjúsági szubkultúrák és az
iskola világának ütközése - akárcsak egész Európában - Magyarországon is fólyama
!osan gondokat okozott és okoz.

Mindezen - s számos más - vizsgálódás nyomán egyszer talán pontos képünk lesz
arról, hob")' az iskolafenntartás és az iskolalátogatás mikor és mennyiben volt igény és
mennyiben kényszer a magyarországi társ,ldalom egyes szervezetei s a szülök egyes
csoportjai számára.

NAGY PÉTER TIBOR
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