
FENYÍTÉS AZ EURC)PAI
ÉS AZ AMERIKAI ISKOLÁKBAN

Z ERŐSZAK, i\ NEVELÉSBEN-OKTATÁSBAN ALKALMAZOTT KÉNYSZER, a szociali
záció és az iskoláztatás történetének egyik legősibb, szisztematikusan még

sem feldolgozott eleme. Azt hihetnénk, a civilizáció terjedésével a regyclme
zéshen, a büntetésben a szeparációs félelemre illetve a fájdalomra apelláló módszerek
kÖzlil inkább az elkülönítés kevésbé drasztikus, térbeli és/vagy szimbolikus megkli
liin bii/.tetéi formái válnak uralkodóvá (pl. a "szamárpad" , a külön ültetés stb.), hogy
a tiibbnyire megrclemlítésen és megszégyenítésen alapuló külső kontroll helyébe ugyan
cd, :1 rn:ís, bonyolul tab b mechanizJ1] usokat múködtetó bcls6 kontroll lép.

Nem van. A testi fenyítés, a hatalomgyakorlás direkt, leplezetlen, nyers formája
él!. iskoiai-tan:íri ma IS s jóllehet a törvények néhány éve minden
európai országhan tiltják, ,n intézményes, legális, rituális erószak az E6'Yesült Álla
nwkban aI iitven ,lIlam közül n-ban legális és társadalmi támasszal bír. A fenyítés
legi ti m it:lsa így nem rendelhet6 sem korszakhoz, sem társadalmi berendezkedéshez,
dc nem kapcsolható közvetlenü! az eredendó búnnek, illetve a gyerek búnösségének
- a által feler6sített ~ gondolatához, mint ahogy ahhoz az egyébként

fekvéi scm, mely az iskola szerepének növekedését a család szo-
cial iDíci<'JS s/.crepének csökkcnésévcl hozza kapcsolatba, illetve a tanárt, a szüléSi, atyai
autoritás meghosszabbított vagy azt helyettesít6 eszközének látja.

ll)')l) il,rilis:íh"n kér dühiingéí tinédzser a Columbine High School ban megölt 13
di:ík()t, majd IS. korminyzó hejelcntette, hogy Oklahomib"n, jétli-
u.\ l-jén bciktatjik azt " mell' emlékezteti a szltléíkct, joguk van a testi A

.. sLcrd:in írt:) :1 kormAnyzó ... "Engem is vert az apAm, mégis ember
is clfenckcltelll a gyerekeimet, azok is rendes emberek lettek" mondta Keating a tör-

vérlv]:'lv:",iar "Liirisa után. "NeküI1k, szüléíknek, kötelességlink a szcretet, de a is."A
teszi" szüléík ... az észszerií créíszak alkalmazás;íra. A törvény már koráb-

el1l'edéJv'eztc a testi fenyítést, de a benyújtott javaslat támogatói emlékeztetni akarták 'l

sZliliíket jogaikr,l. Úgy gondolják, ezzel ellensúlyozni lehet a fegyelem felbomlásit, mell' a Littletown-
i, C()iora,lo-heli liiviildözéshez vezetett, .. ] A törvény egyes gyerckvédéí csoportok szerint felhív,ís a
gy'" ncuI ellen i créíszakra." Oklahoma (Reuter)

ismét az amnilcli társadalom egyik abpprohlém,íjára, az irállyírottJ

""'Lll'''''. Az idézl'tr hi~'inyzík ugyan, hogy J bvöldöző kamJ.szok er{)sen ct néki idcológd-
h()/., millt nUll llul ,HLI scm, hogy mindkét ön. tipikus amerikai csaLí.dból.'1z,lr-
IlJ:I!.Cl! [, dl' ~l konznv;l lív érvrendszer v:1bmcl1nyí ekmc':r (az törvényesítésér, a SZli \[-ík

smcl'é[ és v:1]6 :1pell:íl:íst' srh., lllelyek:Jz :1lllerikai diskurzus igen erds alaphallgpi.
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"Ebben az orsz,ígban a testi fenyítés, mint a fegyelmezés eszköze a gyarmati időkre megy vissz,l. ...
Ha nem a szokásjog biztosította előJogróllenneszó, mely a tanárok számára lehetővé teszi a rájllk
bízott gyerekek ésszerű fenyítését ... az eset valóban erŐsen indokolná jogi biztosítékok beiktatását.
De itt olyan büntetésről van szó - a verésről-, mely a hagyomány része... "2 (idézi GrelJcn 1991).

Az iskola, a tanulás, majd a szociális tanulás és a büntetés, illetve annak durva,
nemegyszer kegyetlen formája, a fenyítés évezredek óta összetartoznak (az iskolames
ter már a legelséí ábrázolásokon foglalkozási szerepének tartozékával, a vesszővel vagy
a pálcával szerepel), szétválasztásuk - bár nyilvánvalóan más szándékok által vezérel
ve - Lengyelországban kezdéídött, ahol az európai országok közül elséíként már a ] 8
században megszünrették a tanulók bántalmazásának jogát. Lengyelországot sorrend
ben Hollandia (1827),.1 Luxemburg (1845), Olaszország (1860), Belgium (1867),
Ausztria (1870), Franciaország (1881), Finnország (1890), Szovjetunió (19] 7), Nor
végia (1936). követte. Az ötvenes és a nyolcvanas évek között valamennyi európai
országban betiltották a testi fenyítést, utolsóként Nagy-Britanniában 1986-ban,4 elóbb
az állami, majd pedig 1992-ben minden iskolában. 5 Az Ef,'Yesült Államokban nincs
cgységes törvényi szabályozás, cl mint ahogy nem tilos7 a verés Kanada egyes - félként
a ncm franciák által lakott - területein sem. 8 S bár a neveléstörténetben mindig
voltak, akik ellenezték a testi fenyítést, betiltása hosszú, koronként, területenként is
eltéréí folyamatok eredménye. Ezek feldolgozása monografikus terjedelmet és formát
igényelnc. Írásomban ezért, s a megfelcló háttérkutatások hiányában is, arra a kérdés
rc keresem a választ, hogy milyen általánosabb tendenciákba illeszthetéík azok a vál
tozások, melyek hatására az iskolában, a családban, netán mindkettéíben') törvény
tiltja a fiZIkai agressziót, illetve mi az oka, hogya fenyítés Amerika nem kis részében
a nevelési rendszcr alapvetéí részeként konzerválódott.

, A szóban érzékeltet; pl. az 1793-bal1 épült Sunderland-i (Massachusetts) iskok Illdy déítr a

Im,gv,ess',dizcn,Jéí gyerekek egy pózna áll.

\ >l'(ir()k()rsz;í.gb~lIl l fi2J-ban tiltott~í.k be a testi fenyitésr.

'i NCln kizJrc, az EU 1985-ö5 Felhívása is szerepet játszott, felszólított;! a tagorszjgokar,
vizsg;;11j;ík fcili! ;l törvényeikcL

:; A alI1hiv~l]l'ncj;ít jó! rükr<izi, 1999-ben néhány egyl7Jz.i isk~)la p~rr i:1~líto:r ~ st.ras.;bourgi h~d)s:í-

{rvelnek, reszc', ezen a fcnyltcst ulto corvcny a vaJhsgY:l-

;1 v:llLísi úgy kCJ"lilik meg:l törvényt, hogy ;1 szü!6kcr hÍvjjk
he TL isko!:íh:l, hogy ~cnyítsék Illeg 111crr az nem riirvénysén[í.

(j Nl:lllcSJk ~l!T(q V~lIl s"l.6, hogy ~lIlamokbJ.1l lil[()[[ vagy sem a taDulók [esti
gYJkol'L1r is küliinbilz(j kell V~ln ahol szab:ílyozzák a
;"[Z[, hogy l1lilyt..:1l ki)["lilményd,:: köz()(( kerül sor él (pl. tanú jelenlétében),

Sl.:Ill, lu igul, IJlikor ,'lch. helyekell hogya lJüntetésnck ésszcrlínd-,. kclllc::nni,
lurja ross·;;itldllL!r, [lern okozhar tJr((lS sc:;nrJésr A jogi szab:llyo:ds is elrértí, iskolai

,ílhll1i hol re!Jdder, hol a"l. Okt,",ísi renddere tilrja. az ,ílhlllokh:lll.
1\:'/1 IL1tús:ígok sok csu·hell IJ""ll"/I"'!;

i~:jlllC;r(:s sZCrtlH 01Juri('Jl);111 pl. ;1 sz c:! (í k 60, míg ()ucbccbcJl 2.H(Y(.l dmogacj::l
([('tili J-J{,/I///I jiJS!).

'\ j·~'I.')llj"(J!~i.'ih('d is kirLT\zik. hog)'

Ill'lll ()rs/~íl~' V;lhllliJlf, T!. <lllgobz<'Í.\Z

lli:'ti-: Il'gr()v;íhh a fcIIl()rrd:, a k\iiiHJklc,idppl.·ll kod~í\()zon, l"'ILlll!.'''I,

«,; Jl\'Ílc cTt)s'ukLl. J\ll.\Z!'Lí I i;'dnIl , 1l<l',,,,,,,",'\I""'''.liH)!. !lÍnc.'i mindcn i,'-J::u!6ra \·uIL1lkn.u·)

SLíLtil'k~ih~lIl lq~:í!i.\ ;1 Uj LL::1LtllL!Oll scm rilrj::l ::1

S\,,;dC)L\/;í\.2,h::lll, hIlllOISDÚ'],::l1l, D::ílli:í!-J;IIl, NOI'végdbat1, Ausz[ri::íhan pl. a szü!{ík sem alk;liIlLlZllJl:lL1K l-C'; li

c;'l;lk()[ gYl';·d::l~ikkcl SIl'lllh~~ll.



BORECZKY ÁGNES: FENYÍTÉS AZ EURÓPA!. ..

I. T ./\
II testi tiltó on7iÍcm!7

77J

g!S,,~g~

Lengyelország

Hollandia

Törökország
L.uxemlJurg
OIasza rszá g

Belgium
Ausztna
Franciaország

SzavJ etu nIÖ

Norvégia

Románia

A beti Itás éve

1783
1820
1823
1845
1860
1867
1870
1881
1917
1936
1946

Ország

Japán

Kína

Portugália
Svédország

Spanyolország

Dánia
Ciprus
Németország

Svájc
írország
Nagy~Britannia

A betiltás éve

1947
1949
1950
1958
1967
1967
1967
1970
1970
1982
1986

1--IVJ1l~lll: ECJdilJg, \Vririug and ehe Hickory Srick. Lcxingron 13ook5, 1990.

·IAI\I./\

Tanuló Aminta Atesti fenyítésben részesített tanulók
száma aránya

i\rkallsas

MiSSlslpi

Alabama
Tellllessee

Flonclél

Georgia
Oklailoma
Texas
Dél KéJlOllnéJ

470224
539 174
755824
745538

1576212
1191158

645918
3342108

560533
41056036

207965
313211
445708
448275

1318229
728704
392931

1945398
412683

23524363

23013
33463
42770
42769
87218
49186
26493

121862
21051

586061

11
11
10
10

7
7
7

6
5
2

történcti
milyen általánosabb tcnde!lci:,k



774 AGRESSZIÓ

zelebb a templomhoz áll, fokozatosan átváltozik az erkölcsi tanítások, majd a gyári
képeket idézó monitorrendszerben az idomítás, a kaszárnyaiskolákban a fegyelem,
illetve a mindennapi ismeretek, magasabb fokon a klasszikus műveltség átadásának
színterévé, hogy később, mintegy a progresszió eredményeképpen átadja helyét az
"élet", a "második otthon", a "munkahely" metaforákkalleírható iskoláknak, melyek
közé itt ott beékelődikaz ünnepi "tudás vára".

A természetesen jelzésszerűen leírt folyamat a hatalmi - tekintélyi rendszer, továb
bá az iskolai szervezet módosulásával együtt megy végbe, a hatalomgyakorlás nyílt 
rej tett, közvetlen - megosztott, személyes és személytelen formái között.

Az egytanítós iskola olyan hierarchikus, de kevéssé tagolt világ része, amelyben a
hatalom személyes és közvetlen. A gyerek számára is viszonylag kevés személy testesí
ti meg az autoritást, a tanító az egyik. Tekintélye abszolút, nem függ azonban sem
tudásától, sem képzettségétéíl, sem személyiségétől,maga a társadalmi hely biztosítja.
Az iskola végs6 soron egyelöljáróból (vezető, pásztor), annak legfeljebb egy segédjé
bfll, illetve egy hozzájuk igazodó sokaságból állt. Ezt fejezi ki a tanterem elrendezése
is (körben, a falak mentén elhelyezett padokon ülnek a tanulók, az c!6ttük lévfl so
rokban szintén U alakban a kisebbek), középen a nemegyszer hatalmi szimbólumok
kal, pálcával felszerell' tanárral, aki egy - segédtanító esetén két - személyben folya
matos kontrollt gyakorol a tanulók felett. Ugyanez a logika mCíködteti a nagyobb
v~lrosi iskoLikat is,] II de a segédtanítókkal megjelenik bennük a kezdeti hatalommeg
oSZLis és a többszintCí, térben is megjelenített hierarchia.

A monitorrendszerú iskola által közvetített külsó világ a középkorinál összetet
tebb, a hatalommegosztás, a személytelenségben rutinszerú engedelmesség, és a tár
sadalmi távolságok begyakoroltatásának elvén működik. Minden személytelen: a ta
ní tó, a monitor, a tanulók. A személytelenség, valamint a szervezettség és strukturált
ság az, ami az egytanítós-több segédtanítós városi iskolától alapvetóen megkülön
bözteti.

A tanító hatalmának meghosszabbítása a monitoroké, a tanító a monitorokat, azok
a tanulókat ellen6rzik folyamatosan. A hierarchia az egytanítós iskolánál tagoltabb,
ezt a tér is tükrözi. (Az óriási gyárcsarnokszerCí terem elején középen egy emelvényen
lil a tanító, a hOSSZll padsorok mellett állnak a monitorok. A padok rögzítettek min
den tanulónak megvan a maga helye, ahova megszabott rendben kell helyre menni.)
A tanulók mozgásának és belsó világának pontosan-mereven behatárolt terét kiJclöl
ni - ez intézmény legfontosabb faladata.

A tiibbrantermes-többtanítós, ma hagyományosnak nevezett iskola kifejezetten
modern képzfldmény, szervezete függ6ségek és identitások, státusok és presztízsek,
hat~lskörök és jogosítványok bonyolult rendszere. A tan,íri hierarchia csúcsán az igaz
gató áll, alatta az igazgatóhelyettesek szintje, majd a testületé. A tanuló i világ nem
csak alsóbb és felsflbb évfolyamokra tagozódik, az osztályoknak is megvan a maguk-
sokszor meg sem nevezett - bellili helye (jó á-sok,

cé-sek stb.). A tanári hatalom t, a által W[iDc;zOrO,sel1 n-"·",,,I-
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omrolott (a tantcstület egységes, és ha kell, úgy működik, mint a bíróság), dc egyben
rncgos/.tott cr{): ncmcsak a tanári hierarchia, hanem az osztályokban alkalmanként
vagy :ílland<'Jra kioSWJtt feladatkörök miatt is (vigyázók, szenárosok stb, melyek ered
ménycképpcn a hatalom egy része áthárul a tanulókra és rajtuk keresztül belenyúlik
a diákok világába. A tanári tekintély több forrásból ered, a foglalkozás társadalmi
prc:sZlÍISC, ,ll. intézmény presztÍzse, a testületi jelleg és hatáskör, de a szakmai felké
oúiltség, a tudás is biztosítja. A tanulók számára a külső valóságot több, de csak
"It'nl,"lv, ",,,,', és tudom:lnyát tekintve különböz6 tanár kÖ7.vetíti. A szerepek, a társa
dalm i röglÍtcttck, a hatirvonalakat nem lehet, nem is szabad átlépni, a

tanárok tanárok, a tanulók nem gyerekek, csak és kizárólag tanulók. Ugyanakkor a
ll1onitor-iskol:íban uralkodó tökéletes személytelenség eltűnik, a tanárok legalábbis
névréil ismcrik a tanulókat. Az iskola évente természetesen változó - a felsóbb osztá
lyok elmcnnck, a kicsikbéíl nagyok lesznek ~, erósen tagozott szerkezetében némi
slcm kiit{)dést és a biztonságot az osztály és az osztályfőnök jelentik (akik meg
védcnck a nagyobbak hatalmaskodásától). Ez utóbbi által a hatalom többrétű funk
ci óban lcsz látlutóv:l és átélhetéívé, nemcsak ellenéíriz, felügyel, büntet, védelmez is.
A tanulók azonossága is többgyökerű, egyrészt az iskolához, másrészt az osztályhoz,
harmadrészt saját iskolai teljesítményükön alapuló pozíciójukhoz (pl. eminens vagy
"bukott s/.am:lr") kötéídik.

AI iskoh életébcn Ili ncscnek meglepetések, spontán csoportképzéídések, minden
S/.erVClctr, szalxí.lyszerú és kontrollált. (A tanár katedrán tanít, ahonnan mindenki t
Llt, a Llt1uic')k sorokban riigzÍtett padokban ülnek, az iskolában néhány meghatáro
zott LItvonalon közlekednck: szünetekben a folyosón sétálnak, aztán az órák rendje
szerint a tornatcrembe, esetleg valamelyik szcrtárba-eléíadóba tereltetnek.) A gyerck
világnak, a képzcletnck, a fantázia csapongásának nincs helye, a tanár kalauz, aki
akár a III OI.gás t, a szellemct, a gondolkodást is kijelölt utakon irányítja tárgya felé,
lcgycn al. <'Jkori Róma, vagy a mechanika törvénye.

A huszadik századi félig nyitott vagy nyitott iskola legjellemzéíbb vonása, hogy
határai a" hagyományoshoz" képest kevésbé élesek, feloldódnak vagy legalábbis felol
dódni látsl.anak. Az iskola világának részekéut megjelenik a természeti és a társadal
m [ valami nt a gyerekvilág is. Az osztálykeretek fellazulnak vagy teljesen
mcgszLínllck, a gycrekck cgyidejúleg különbözéí csoportok tagjai. A tanárok mögött
nem áll megfellebbezhetetlen és egységes testület, ettéíl a tanári hatalom egyfelől se
bC/.heté} (sok tanár érzi tehetetlenek magát), másfelől viszont - a hatalomgyakorlás
:í.ttétclezcttebb és rejtettebb formáival összhangban -legtöbbször maga is bújtatott.
Az autoritás rejtegetni való dolog, amelyhez a tanárok is nagyon ambivalensen és
frusztrál tan viszonyulnak, s amelyet ugyanakkor pl. büntetésnél, véleményezésnél,
oszdlyozáskor nem lehet elkerülni. A hatalom rugalmas, hol nyílt, hol rejtett gya
korlása okozta szerepkonfliktllsban egyesek az autoritás, mások az autoritás vállalását
feltételezö feladatok háttérbeszorítása mellett döntenek, amitől viszont a diákok szá
mára a külséí valóság részben áttekinthetetlenné, részben internalizálhatatlanná vá
lik. A tckintély is kevéssé az intézménytéíl vagy a testülettől kölcsönzött, inkább a
talLlr saját eréífcszítésénck, munkájának eredménye, amelyért, legalábbis ügy érzi,
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nap mine nap, meg kell küzdenie. A gyerek ideneitásának kialakulását a változó cso

porttagság ugyan nehezíti, dc hát a nyitott iskola éppen a gyors, a rugalmas szerep
váltások gyakorlóterepe, ahol a gyerekek a szünetekben az iskolai játszótéren gyere

kek, néhány petC múlva pl. az egyik történelem órán hagyományos tanulók, majd
rövid idéí múltán pl. a nyelvórán egy állandó és egy alkalmi tanulócsoport vezetéSi

tagpl.
A modern iskola a kaszárnya, a börtön és a gyár, II pontosabban a javítóintézet és a

dologház n1Íntájára formálódó tömegoktatás ineézménye, melynek egyik meghará
rozó belséí vonulata a rend, a fegyelem, a test feletti uralom régi hagyományának
újszerlí rendszerbe illesztése: a fegyelem erkölccsé és hatékony erővé alakítása. Mind
ezek rniigött olyan általánosabb folyamatok állnak, mine a morál és a büneetés köz
üggyé a büntetés cl rej tése, a nevelés szakszerlí intézményekbe való helyezése.

Az clnevezések a régiek, a tartalmak és a funkciók részint újak: megórzött patriar

chális jelentése és rendfenntartó funkciója mellett a master fogalma szétválik, a diffe
renciálódó, több szinten hierarchizált szervezetben form-master (oszrálytanító), il
Ietve headmaster (igazgaró) lesz. Az iskolai idó, a tér és a tevékenység megszerkesztett
rendjébe illeszkedve pl. az egyházi gyakorlatból kölcsönzött csengő is új jeleneésre
tesz szert, végpontokat, pontos határokat, szakaszokat jelöl, és ismétlődő, közel azo
nos (óra, szünet) szabdalja az idbt. A modern iskola Foucault értelmezésé
ben a kii/,épkori individuummá alakításának eszköze, meIyben egy igen bo
nyolldt strukrllrájll hatalmi rendszerben a kiv:í.lasztott, újraszelektált, kiképzett, el·
IenéírJ,ött individuumokból álló csoportok összehangolt múködésének, az LllClf~l<ll~

kalkuLí.lt, gazdaságos fdhaswálásának a tanulása folyik Ezért is nevezik
majd a társadalom alapineézményének.

Hasonlóan az iskolai világ sok más korábbi alapjelenségéhez, a ft{,ryelem leliCIllese
is riibbréreglívé válik, az engedelmesség, az alávetettség politikai-valláserkölcsi fogal
mába beoltódik a test feletti uralomé. A tanulékony, alakítható, engedelmes test
(FOl/mult 1990) trenírozásának igénye önmagában is többszörösen áthatja az iskolát.
I"-é'pz_és(~re többnyire e célra specí:í.lisan kialakított helyen és külön taneárgy keretében
kerül sor (testnevelés) ,12 része az alaki képzés (senki se lóghat ki a
sorb(ll) és az :lI1yagcsere (testi az éhség, szomjúság sth.)

:1 r:ulít:ís a si.linetek meghatározott idéíre és idéíkeretbe

De errc szolg:íl a pontos é.s rnozdubtok begyakoro1ratása (pl. a
_'J.Lllli,l.), illetvc;1 rcndes ír:í.sbcli·kézl munka, az Lilés eléíirt módja) 4. a már

bellili IS dc a tan:í.rok által is ellenéírziirt IllOZ·

és nem urolsósorban a 5. a minduek is kimért testi illet·
vc annak elviselése. "A - írja Foucllrlt -··:1 részlet PUllLll<C,U

19(}f)
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A is felosztott térben mindenki csak akkora helyet tölthet be, amek-
kora számára adatott vagy ahova kell{) igyekvéssel bedolgozta magát (v.ö. a monitor
és a lTlodern iskola). a test, a mozdulato k, a mozgás (a társadalmi mozgás is)
egyfClfíl a politikai uralom, al. alávetettség elfogadtatásának eszköze, melyet egy hie
rarchia különbözö szintjén álló feljebbvalók folyamatosan ellenéíri7.l1ek majd minö-

rnásfcJ(íl a vágyak, indulatok és szükségletek feletti uralom (önuralom)

Ebbe kapcsolódik a modern iskola másik központi fogalma, a hatékonyság és a
az Angliában és Európa egyes részen a huszadik századig fennma

radó egytanÍtós iskolában, vagy a monitor iskolában kevéssé, a klasszikus, ma hagyo
mányosnak nevezett többtanítós-tanáros modellben viszont felbontott és újrastruk
turált idö és rendszerré szervezett tevékenységek során valósul meg,
s melyet rendszeresen ugyancsak meghatározott, differenciált hatáskörökből hierar
chiákba illetve szintekbe szervezódő pozíciójú egyének kontrolállnak: igazgatók, tan
fclügyelök, tanítók, idösebb vagy különböző tisztségeket viselö tanulók stb.
A fegyelem. illetve a teljesítmény csak pontos tervezéssel és még precízebb módsze
rekkel érhetö el: kitül1tetett jelentéíségre tesz szert tehát az ellenéírzés tudománya,
iin:ílló diszciplínává alakulnak a módszertanok (a mérés, értékelés, ellenéírzés, terve-

tantervkészítés stb.), valamint a neveléstudomány (szempontunkból a fegyelme
I.és és a bül1tetés tcchnológiája), és innen ered, hogy megfogalmazódik az elkövetett
véltséggcl arányos bü illetve az "ésszerlí" (reasonable pllnishment) büntetés elve,
hogy a pedagógiai szakszerlíség fogalma.

A a büntetés "ésszerlísége", az indlllatszabályozás tanárokra is érvé-
nyes norm:íyíhoz vezet, a folyamatos ellenéírzés, az ellenörizhetéíség pedig ntinden

így a testi fenyítés nyilvántartásához, illetve abeszámoltathatósághoz.
Ugyanakkor a hatalomgyakorlás közvetítettségének növekedésével, továbbá a szerve
zeti diHcrenciálódással együtt az osztálytanár, a tanító közvetlen-egyszemélyi hatal
ma és vele a biintetésrc n!ó egyszeméJyijoga egyrészt korlátozódik, másrészt az osz
tMyszi ntú büntetések a SZlm bolikus-verbál is szférába szorulnak. A tanár a testi fcnyí
tésnek nem végrehajtója, hanem sugalmazója, a hierarchia és a változó munkameg
osztás-hatáskiir a erószak alkalmazására pozíciójánál fogva többnyire az igazga
tót (esetleg egy küliin, a büntetésre kijelölt személyt) jogosítja fel, aki viszont a nyil
vál1tartások alapján, mint az intézmény vezetóje maga is felelösségre vonható. A po
I.ícióhoz kötiítt büntetési mód a vétségek és büntetések rendjét is hierarchizálja, mi
:íl tal maga is az és a "szakszerlíség" irányába hat. A folyamat természete
sen konfliktusos, ezt illusztdlja a következő idézet:

A Londoni -ranács Oktatási Bizottságát, mely minden iskolában kizárólag az igaz
gatót jogosít]:l fC! a tanulók testi fenyítésérc, súlyos támadások érik. A tanárok bead
vánnyal fordultak a tanácshoz, azt kérik, érvénytclenítse a rendeletet, és minden mi
néísített tanár sórnára tegye lehetéívé a pálca használatár.

.. o Kiiliinös. de igazgatók és tanárok egyaránt a rendelet ellen vannak. Utóbbiak
mert nem tudnak rendet tartani az osztályban .. o Az igazgatók viszont nem

kedvelik azt a mely r:íjuk bízza a testi fenyítés végrehajtását, és a büntete t-
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tek listáját sem kívánják túlzottan nagyra növc!ni ....Emlékeztetni kell ugyanakkor
arra, hogy jelent6s visszaélésekre vezetne, ha a tanárok korlátozás nélkül hasmálhat
nák a pálcát. A tanárok - nem csoda - idéínként hirtcIen haragra gerjednek. Egy bűn,

mcIy clséí pillanatra förtcImesnek tűnik, további megfontolás után gyakran elveszti
súlyosságát. De a hirtelen ütést nem lehet visszavonni" (The Graphic, London 1886).

A hatáskörök megosztása összefüggésben áll az iskoláztatási idéí lassú növekedésé
vel is. A gyerekeket mindenképpen meg kell fegye1memi, ha rövidebb ideig járnak
iskolába, az alatt a rövid idéí alatt. Az iskoláztatás i idő kitolódásával a politikai-ál

Jampolgári szocializáció szakaszossá válik, a direkt, megfélemlítésen alapuló fegyel
mu.és inkább a kisiskolás korra koncentrálódik.

"A Regi nald utcai fiúiskolában az 1900-as szabályzat értelmében minden testi fe
nyítési esetet feljegyeztek. Az iskola tanulói 7-t6112 évesek."

A boto'ások s7.ámát az iskolaigazgató természete és stílusa határozta meg, leggyak
rabban a harmincas években fordult eléí. A háború alatt a korábbi 300-as nagyság
rendbéíl egyszámjegyű esetté vált, az ötvenes évek közepére újra megemelkedett, ak
kor 7(, esetet tarto ttak nyilván.

... 1929 és 1957 között a 8 és II év közötti fiúkat egytól négy botütéssel büntették,
a vétségek többek kiizött a következők voltak: "figyelmetlenség", "hanyag munka" ,
"lustaság". A legtöbb botütés, négy, az iskolakerülésért járt, de két ütésre ítéltek "tét
lenségén" , "idióta viselkedésért" , vagy "lopásért és hazugságért" , illetve azért, mert a
tanulóból "hiányzott az igyekezet". A leggyakoribb vétségnek a "beszélgetés" és a

számított.
A viselkedési problémák egy része ma jelentéktelennek látszik. Ilyen a "figyelmet

lenség" vagy a "villany felgyújdsa". A harmincas években verés járt azért, mert a
tanuló "szándékosan eltörte a ceruzáját, hogya hegyezóhöz mehessen", "ötször is
direkt ledobta a eeruzáját a földre", "megrongálta az iskolapadot", "cigarettadoboz
zal járszott", "a lányok játszóterén volt", "a rajz-modellel játszott,", vab'Y mert "kimá
szott az ablakon".

A húszas években botütésre ítélhették a tanulót, ha "meg sem próbál ta", "rosszal
kodo tt", "játszott", "késett", "helyesírási hibát követett el", "csúnyán irt", "rendetlen
a hizete és a munkafüzete" , "összefirkálta a könyvét", "másolt", "segített a társának",
"szemrelenkedett", "durva volt" vagy "nens nézett". Egy !-lltt azért büntettek meg,
mert, "mindent leírt a könyvbéíl" és "teljesen tintás lett". Esetleg azért mert "cédu
Lll klildött a másiknak, aki azt szórakoztatónak találta", vagy "rágózott", "gyufával és
játékokkal szórakozott" (193]).

1\ hL!.was évek iskolai verekedése az ötvenes évekre a "rendcléíbe menet az utcán
verekedett"-re válto7.ik. Néhány elemeket is tartalmaz. ilyen pl. "a
tiibbiek rugdosása", "kéídobáLis", "a há7.irend tokos kést "tIntás vat-
t:ü vagdosott a plafonra" , "rendetlen viselkedés", "modortalanság", "általános rossz
magaviselet", "a vonalzóval verekedett" ... "az obszcenitás" (mind írott, mind
f(Jrmában) szintén jelen volt a harmincas években is: a beszéd", "a 't:lS
és , a "mutogatás", Az tIlt azén kapott két men "a kis és
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Goodnu"lcnl'l lárSIl)tcl'érlek E1I:lL," li

búj tatott vagy másként regu-

eszkalálódó és iskola-

je~toLl'L) orsZílg!Jan Uí-

a 111ülr sz~ízad egyes
1947-ben került sor.

az iskolaigazgatók hatá,;kincbc
<H', I "hu"" k lU ál tal uk vezetett i:ikolában a te"u!",',,"

mcllctt cov:lbbi korlároásokat is bcvezetett: a tC:iti

:l un ítóv:!!, :1 vagy a gyám ügyi hatóságok való

lel'C111CreOel1 lehet fóganatosítani, Minden esetet egy külön erre

kell tartani, a büntetés okát fd kell tüntetni, Ai.
I'!wl:l.s/ék hos:izabb vagy ri)videbb ' a tanár büntetésre való'

h:l luulmával vi:iszaéL A I:lnyokat c:iak 10 éves kor alatt lehet fenyíteni, és csak nóta-

iLii haJCh:1ti:l a büntetést.

'.'/.1'.. "'., korlátoz!!s a vczet6 egy szakasza, l" A

iL'lrl crcisz:t!( Jogi fcLsI:lmoLls:lt pont a modern iskola alapjának, a rendnek a

ki,il:lkil:killOi, é,s fcnllt:ut:l:i:llmI a

reclll11k:ík Iilwmoc1:i:;a, m:l.Srési.t II

kere.llli!! 'l lélektani i:il11cretek la:i:ill továbbá a mélylélektan rerjedé:ie

b.':i/íITue cic), EI. llt(q,bi nem aáltal, hogy közvetlenül vagy romege:ien az iskolai

,ll 11::iIévé vál t vulna, inldbb a polgár:iág egye:i C:iOpurcj:úban a családi nevelés

,ír,ilakul:l.s:ill, a :i'liiWi :mitüdiik válcoz:lsán, a csoport politikai befolyásán ár.

e ;11'. Iskol:il<:lLlk

;J "sz:lb:Hki-

c·litokcaLÍ:·;h:l11, illuvl~ ;lZ l:gyldzi iskoLlkh:1Jl (O\i;ihh felllllllaradt a fCllyícés, Ennek okai részint;l t(ilTll'go1ctd

iogik:íj:ill kíVli] l:sndc.

j 0,~(J··hcll )l(lzocr t()fvéllyr 1SS l-bell n:lgy vita el{)zre
c!iillrl'I1i, allulnul,zjk:1

j·dITrt("k, korL1nróst

.\V:lJrV:lt II Tc]l];ltlg czr l'rondhcim iskojjilUk tiinéncrí ViZSg:1laU alapj:11l (18 l
){)_] {(Hl). NOIVt:gi:íh;1l1

~l f~,t-!,!'Llll1l'/.l',c; Ill('HI,szeTci ne111 t:Írsada]mi llcn1 törvényi v:1lrozcak: :1'1. l (J:)(;. évi
IllC]\, hcrilrnru ;1 tes ri fenvÍtést, az 111;11' csak cgy létez/í er6sÍtl'tt 111Cg. r:zr ;\ lj.

ITllI1d!JC!Illi :'kl1li ~HhLli hizOllVfrj:ík: l (JOn ] lJ30 közörr összesen 3197 hÜlltenck res ri f~'nyíréssd,
Il)()()-h~lJ1 ] .)0(hlt, 11J?) ()·-h;1I1 IlLir csak l11-er..A szcmléletv:'ddsra ural, mindell csoponJlJll,

().)I~/IJ-k:d csiikLuH, eZCIl hellil helüli vérségek ellge

d('(kILSég) :l ullulndI1yi IllUnlGl terén az ískolalátogadssJI összefüggó (kc'-
lúgis sch.), IJujd TL OSZLílyoll kíVlJii prohlém;ik követnek (RR-81(~ó) (~)'7)artlJf1111 /<)96). A

c;;xrillt a v:lltozi<; ffí okJ ;lZ beliili szerveze ri tén;'Czők és ;1Z ernclkcdó színvonaL J pe,hg.óp"j

""k";,'",,,,\, lliivckniésc volt. szilltL'1l l KW)-hcll szah;ílyozLik az iskolJi de ndr :u
~"~'z/;j;)J!ir! {;S Ífllfdro!,: j-zfínuíra is a blintetés [(HI1Llit jaVJSo]Ll Az.

Sl:llclSZ kezdetét A fenyÍtésr csetnek tekinti, lllCt,r()g~d-

llllycl/íz.t.<.;él\d: Cl fenYÍtést ;dk;llrnazott f-d ii g)'d{i hizolTs;lg k,-
;;~" (IS'ü:ílvr:lllÍt(') minden fenyíten vezessen kl)q,~!Zé.st).
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Az ameri'kai iskolák

Az amerikai iskolák a fizikai erőszak teljes legitimitása-korlározása és illegirimitása
közöui (idéí)rengelyen helyezkednek el, a fenyítő iskolák többsége a középtájon, ahol
a bünretésre vonatkcJZó szabályok az ésszerűséget és az indulatszabályozást (a rosszin
dulat, a bossz,ú érvényesülésének megakadályozását illetve a testi sérülés elkerülését)
célozzák, illetve ahol a részben differenciált bánásmód jellemzéí (a fenyítést elszenve
cW gyerekek többnyire 8-12 éves fiúI,} Az európaihoz képest több évtizeddel koráb
bi állapot oka többgyökerű,Minden bizonnyal szerepet játszik benne, hogy a szóban
forgó :íllamokban a szegénység nagyobb, az iskoláztatási idő rövidebb, az iskolák
prof'ilját alakító középosztály pedig zárt és konzervatív értékrendet képviseL Ez u tób
bi önmagában is lassítja az inrézményi szakszerűségátabkulását, késlelteti a nevelési
lL,;YL ""U.L," módszerek finomodását, akadályozza az európai mélylélektani iskolák
gond olkodásmódjának beszűréídését1("

A testi rcnyítéö f,'Yakor1atának fennrartását, sajátos továbbélését erősíti az egyszemé
lyi felelósséget növc1ő egytanítós rendszet is,

A mai iökolák az egytanítós, illetve "haf,'Y0mányos", több tanító t-tanárt alkalmazó
és a félig nyitou iskolák együttesének sajátos változatai. Az amerikai iskolák is, dc
IIgy, hogy (mivel nincsenek osztályok, a tanárok csak egy évfolyamon tanítanak, és a
"kabinetrendszerben" minden tanárnak, ha ugyanazt a tárgyat több tanár oktatja is,
küliin terme van) a felséíbb évfolyarnokon szinrenként tagozott és tanrárgyankénr

mellé rendelt egytanítós rendszer működik, amely mellé sajátos funkciók (pl.
iskolai tanácsadó, védéín(í stb) társulnak, és amelyet iskolafokozatonként, esetenként
feladat- és hatásköriinként elkülönülö igazgatók, illetve helyetteseik ellenéíriznek
fCILigyelnek

Ezzel együtt a fenyítés gyakorlatának amerikai értelmezése teljesen más. Ahogyan
:íltalAban az amerikai nézéípontból is hiányzik a múlt, a valláson, a valláSi hagyomá
nyon túl a szakirodalom sem történeti okokat sorol egymás mellé. És mivel a testi
tCnyítés körüli vita sem zárult még le, valamint a napi életben is rengeteg az eréíszak,
a kérdéssel fóglalkozókat az izgatja, hogy mi tartja fenn, hogyan hagyományozódik
továbh, milyen szerepet játs/,i1z a verés, a nyílt agresszió a tekintélyhez való viszony
alakulásában, milyen hatása van a személyíségfejlödésre, a konformitásra stb]7 Az
ert-clmc:zc:sek, vit:ík nagyobb cöomópontjai: l) a vallás és a tudom;íny, mint legitimi
ciós eszkiiziik, 2) a ll1odcllkövetéö, minr a mcgszakíthatatlan bűvös kör összetartó

1(, A 1l:\Lllnuc; sisrcrcg, dc m{íki'Jllik és v:lnnak t;lrralék~lÍ../\z ~Jlab~mLli kornl:Ínyzc'J l ()()4 Jtlg\]sznl.';:íh~l!l

:lLífn:l :ní ;1 :l!l1l:ly körc1czí okud.sl biz()tts:í.g képvisc!{)ir, :llIj:lllak ki a LlILírok I1H:l1e::rr, ll;l asziiIé)!..:

illdíranak t:llcniik" tiltott a fenyítés, :1 ti)rvény azonhall :1 rend

megclt)zése érdekében Tl a fdtétlcIliil s7.lJ1<ségcs" fl zilu i
;)lk~dnLlz;'i,');ít, rov:íhb;í ;lZ abh,lIlLÚ!tOZ hJSon!{l !CJCJS-ös módosít:ís szintén elrendeli, hogya LllLünk

sz:írn:íu hiz(()síUl1i kell J rörvény cJ()tri véddmcf..

;\z atllcI"ik:li diskurzus, _ . __ ._. __ elrér ,1 hazairr"J!. M;'gY'IIOl-sdgUll
!omriinl'l1cri v,q;)' melyik:lz a nevelési rendszer,

:lll1l'l\/ik a csiikkcnri ;IZ cxrrcmids, a végletes gOllllolkod,is
;\ IcgllJrlJ~()Il)/;lhhJn tudja megfékezni

Ida! () Il1Cl111élcri -r:í rS:1l1 :1

Lll"lifoJ"llli:.dll is,

kJ:li!:lklll:í"iILlk al.
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,3) a tcnvlt!2s n.atcKO!lysag:l
hiánya, illctvc a
lllcrtcrClll.

mint a megfelelő Iskolai feltételek
es/:ké',ze. A következőkben tehát ez.eker is-

a: a és a tUIc10many

A legirimálásának egyik legtöbbször idézett forrása a Biblia, azon belül is
a Példabeszédck. Paradox módon a leggyakrabban hangoztatott mondás, "spare the
rod and spoil the child" mégis a 17. századi Samuel Buder (többek szerint félreértett)
Hudibras c. kiilreményéb61 származik, nem pedig Salamon királytóL Sőt, egyes értel
mczésckbcll Salamonnál a vcssző a fiú engederlenségét megtorló megkövezést helyet
tcsíti, a haLílos büntetésr enyhítéí eszköz, vagy - mint a 23. zsoltárban - pásztorbot,
Illcly cligazítást, biztonságot nYúJt (Ha sötét völgyben járok is, nem félek a bajtól,
hi.v. tc velcrn vagy, Botod, pásztorbotod biztonságot ad. 23.4).

A hot, a pálca, a vcsszé) használatát, a fenyítést, az atya-apa fiú viszonyt érintő, a
kcrcsi.rénységbc séír ószövctséghc l s nyúló érvelés máig sem vesztette érvényét, élénk,
so ks 1.0 r az amerikai törvényhozásban is tetten érhetéí diskurzus része. A
tiibbek kiiúitt forr:1skritikára épütó virában a testi fenyítést alátámasztó hivatkozások
az ártatlan kris'l.tusi-evangéliumi gyerekképpel állnak szemben, 19 és az Izsák-Krisztus
analógia drámája mellete-mögöte egyik oldalon az. istenszeretet-félelem, az engedel
111"')')'~h' a jcll cnlf(Hmálás, a másikon pedig a nevelés-jellemformálás szigorú, de türel·
mcs és gycngéd hagyományai elevenednek rneg.

197(í-77·bcn, az elhíresült Ingraham.Wright ügyben 2l1 pl. a Legfels6 Bíróság 9
hín')jának riibbsége azon a véleményen volt, hogy - eltérően aköztörvényesekkel
kapcsolatos bánásmódtól- az iskolai testi fenyítés nem eshet az Alkotntány 8. és 14.
cikkclyér kiegészí ré) rendelkezések védelme alá, és hogy ezért a diákokat az alkotmány
.,zcrim nem kellmcghallgatni a testi fenyítés végrchajtása elótt. Érvelésüket a törté
nclemre, a lugyományra és a szokásjogra építették. A hagyomány és a szokásjog mel·
lett az ideológiai·érzelmi magot a pokol víziója alkotja. Számos keresztény és minden
fi.tndamentalista protestáns számára az ördög valódi léttel bír, a pokol pedig a végte
len fájdalom és szcnvedés, azaz az örök büntetés (kímatás) létező helye, amelytől a
lelkekcr minden áron meg kell menteni, pL úgy, hogy az ördögöt ki kelJ üzni - verni

IK /\z idé/xr Hihhahdi eredetije ~l kcivetkez(): Aki nem lusznál P,ilClt , gyLílöli a Gát, aki meg szereti, az megfenyíti.

l'éld"bcszé,kk I i\ Bibliib61 vett idézetek a Szent István TárslrlamáI 1972·ben megjelelll fordításb61 van·

II"k Biblia. ncgvcdík kiad,!s, Bndapest, l 'J82.

I') Tt'J!n(í c kercrcill, érdemes megelnlíteni, hogya protescáns nevelés, az an1erikai csaU.d stb.

kgl1cveschb ellen érvelve hangsúlyozza, hogy az ilyen jellcgü utalások sokkal gyako.
;lZ Ezt írja, llA testi fenyítés nen1 ~J!apul és !leln is alapoz-

h~lt:Ó ,l JéZllSIl;lk vagy P;11nak Az Új TesranlCntL1111ban az íds betújéhez lcger6scbben
"agaszlkOli6 kcrcszréll')lck is CSJk névtelen szerzél, a Zsidóknak írt levél és a Jelenések könyve szerz6ire hivat-

kozlutllak, mine ()IY,~!l()kLl, ,lkík a testi fenyítését jogosnak tekintik. A gyakorlat teh,lt a legtöréke-
nychh Új TcSt(1!l1Clltumi zdap()kr~1 épül. Akkor miért tekintik a testi fenyítést keresztényinek egyáltaLln?"

((;}'C/!('II J'J'J J.)

.:(1 J\Z llJ70-hcll kczd6déitt, J;1I11CS IngrahJI11 floridai ranuló szülei, néhJny más sziil(-)vel cgyürt, a bírósftghoz
mnt az igazgan') iidegclései nyon1án slllyos sérülés r szenvedtek.
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- belóle. 21 A Psychology Today 1988. decemberi számában megjelent Gallup felmérés
szerint az amerikaiak és az észak-írországiak 66 százaléka hisz abban, hogy van ördög
(ugyanez az Ír Köztársaságban 57, Spanyolországban 33, Olaszországban és Nagy
Britanniában 30, Finnországban 29, Norvégiában 28, Belgiumban 20, Nyugat-Né
metországban 18, Franciaországban 17, Dániában 12, Svédországban pedig 12 sz~í

zalék) . A társadalomnak meglehetösen nagy csoportjai hiszik tehát még jelenleg is,
hogy az örcl<ig önálló entitás, következésképp a bűn (az élvezet pl.) az él múve, a

jellem, a szernélyiség pedig csakis az alázatosságban és a túzpróbájában
alakul. A kíméletlen szigor és csecsemókortól ifjúkorig terjedél gyakorlatát (a
fcgyclmezésnek, ergo a büntetésnek már a bölcsóben kell kezdódnie)22 a teológiai.
valláserkölcsi retorika, a szüléíknek szóló irodalom egy része szintén erósí ti. A S/Jan/ww:

why, whcn emel hou;? c. miért, mikor és hogyan?l könyvében Roy Lessin így ír:
"A verés gondolata IstentóI származik. Isten parancsolata, hogya szülök ,,',rq·,.eco";; L·

kifejezéseként gyerekeiket. A verés nem választás Olyan
amivc! a szeretet nun Szülóként a következö kérdéssel állunk szernben:

az Istent engedelmeskedjünk
ah hogy escren a verés korrekciós hatá~;:U'lOZ

Junk)" 1979} Hasonló nézeten van Christe!1Son A kere:izténv
Chrisrian több mint példányban elkelt lr;;"""";I".,,

sziimon kéri Ha Szavának m(:Q'I-Cl,.:lClcn

zed és nevc!ed és áldásban lesz részcel. Ha nem,
vonod szentírás T(·,,,,,·I,,,,,'/'(I [-'/['C""" ",mcu"'/'

és világos: a "Az isten l(JI'ell~ze:t[(~n

allcorJtás s/J 1980). Az irodalom hösóres
a rlz.ibi ediszak í~S IclIUcllUll

híró, és az iirök :,zcretcr
félelem eg)lbekapC':o[()dJk,

az
jelezhetetlen a kontrol·
lált eréíszak stb.

A protesrantizmllshól nri ki, Illerve annak szekulanLíit mcc;1il1or1('Jzi·
.,a a behaviourizrnus. j\ lTJodcrn behaviorizmus a bünretést tudom:ínnyél alakította .

.)1 A gondolat nLÍr J zsidóktdl is lérczcrt, ;l proccsL111tizmusba Luthcrcn keresztül juWt[, JLi azzal kllKSO!;Jch:l!!.
hugY:l hololJt! SZellt c11lhcr-e TI. llu')hhit: v~lIlo([a, mikor pl. azon a nézeten volt., hogy :1

lllClldlíS;l1l sérült gY\..T\:kckcr kell fojtani, mert :lZ ördög

John Ch~lrlc:, :1 III C ITJd iSLl cgyh:-íz ai:Jpí[(',il1c,k

Icth:k v:IL!lllivci ;l/.c[{írr) i11cgtal1l1tr:ik
clkcnillcl CI ku, !cke;"t, l1lclvhcl1 l1lcísklililllhcr

rilkJIl ]uihrs/.()rr;! lLil.h;lJl, :1 l~',;ILíd O[Y:ll'l

SIC'111Clv!Sl.'l' ;lhpj:1
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;\ behaviorlsta tUc1ományokba a büntetés éppúgy be van ágyazva, mint az iskolákba
vagy a tiirvényekbe. A .dalom és a szenvedés érvei a bebaviorista pszichológusok

'c'I'''''-'''I, CS:l.lZU![TV részét képezik, mint a nevelókének, jogászokénak, és a bíráknak... A
gubancos és Ellc1almas zsidó-keresztény hagyományból a büntetés kiszabása éS:1 bünte

tés a világi behavioristák számára a legmaradandóbb probléma." (GreVeri

1991) Maga Skinner is pontosan tudta, bogy tudományos meggyózódése vallási gyö

kerű, hOb,), a szabad akarat, a determináció, a predestináció, a felelósség kérdésében

tudományos tételei és az Edwards féle kálvinista teológia között párhuzam van.
"A testi fcnyí tés racionáléi a Büntetés hatásai az emberi viselkedésre (Axelrod & Apsche

('(L 1983) című behaviorista esszégyűjteményben,az empirikus tudomány nyelvén
igTlOlj:ík és távolítják cl az olvasót az. »organizmusob bünterés nyomán keletkezó
HJdalm:ít()l, ezek az organizmusok a parkányok, a majmok, a galambok, vagy az em

her. Az esszék alapját képzó kutatások és a kísérletek többsége emlósök és madarak
Vl.scllceciésére koncentrált, a szerzók feltevése mégis világos, az ilyen kutatások gyakran
kiJ/.Yet!enlii is alkalmazhatók a7" emberi viselkedésre és érzelmekre... " (Greven 1991)

Van Houtent azt állítja, hogya célzott mag:uartást akkor lehet megváltoztatni (el

nyomn i), a büntetés akkor hatékony, ha elég intenzív, ezért tehát kezdetben sem
érdemes '17. enyhébb büntetésekkel próbálkowi (Van Houten 1983). Newsom, Favell
és Rincover egyenesen ugyanúgy érvel, mint a testi fenyítést védelmezó vallási szer

:úík: "Aki misok kezelésével vagy nevelésével foglalkozik, nem kedveli az olyan eljá
rást, melynek hatékonysága az okozott fájdalomtól függ. De a kemény realitás a7.,
hogy néhány esetben mégiscsak ezt kell választani, ha elsősorban a kliens érdekét és
nem a vagy a társadalont által preferált értékeket szolgáljuk." (Newsom Ó

Paucll d~ Rincoucr 1983)
A korrekció,25 az eltökélt, elvszerű erószak2G törvényes iskolai gyakorlatát máig is a

protesLíns az a'l.Ok:ból kinövéS tudományos gondolkodás és a részint ezeket
lllllzgC"lsító tiirvényhozás sLentesíti-konzerválja. A protestantizmus, mint a verés di
reln magyaráLó elve azonban egy kissé túlegysLerűsító. A hasonlóképp protestáns
Skandináv országokban (ahol akárcsak Bergman filmjeiben, pl. a Fanni és Alexan
c1 erben a mostohaapa ~ lelkész ~ az idézettekkel azonos nevelési elképzelések képvise
léíje) , a jelenlegi helYLet teljesen más, mint az Egyesült Államokban.

Az erc)szak átörökítése és tanulása

f\ cé1Jott erfísLak törvényekkel, ideolögiákkal egybefCízött láncolatát erósíti a modell
melynek elmélete leegysLerűsítvearra a feltevésre épül, hogy az emberi visel

kedés nagy része tanult, és a mások viselkedésének megfigyelésén, követésén alapul.
Jj(c'néllfl'fl (J 963) híres kísérlete pl. az óvodásokkal és Bobo-val is azt látszik igawlni,

Ki lll: cmkkcZI1C ~l J~llll' L:yrc ldkészérc, lvIr. Brocklchusr-rc, 8ki a "tennészetnek senl tesz 1 s{í[,
Juli;l Scvcrn rcrméSLC[tÓ! haját. A korrekció az ösztönszabályozás vagy dfojr<l.5

larctlmú a rennészet, a "bünös hajlamok" korrigáLísit jelenti, 111in-
dem. a vall:ísi-v"lLíserki'cicsi dogm,ítól idegen életjelenség, viselkedés vagy akárcsak adottság.

~í, Kliliill kULH:íst érdemelne ;1 resti fenyítés szexu,í.lis-hol11oszexu,llis ternlészetének feltádsa. Egészen nyilvánvaló
lISY:llliS, hOl;-;Y pl. :uokb;IJl ;IZ eserekhell, mikor fc1n6tt f~rfital13rok scrdi.ilóbnyokat fCl1ckelnek el, szadizrnusuk

szcxlI:íii.s iiszriilleik -- keretek között - egyaránt megnyilvinlllnak.
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hogy a gyerekek környezetLikböl tanulják az agresszivitást, utánozzák a modellt, 27 és
olyan helyzetekre is átviszik az így tanult viselkedést, ahol a közvetlen mintát szolg~íl

tatÓ személy már nincs jelen.
Kifcjezetten a fCrlyítésre, illetve annak hatásaira irányult L. Eron követéses vizsgá

lata, melynek során elóször 870 nyolcéves gyereket kérdeztek meg arról, milyen szi
gonhn büntetik őket és hogyan (szülők egyáltalán nem alkalmaznak testi fenyítést,
pofoznak, vernek stb., majd társaikat kérték, értékeljék, mennyire agresszívak a vizs

gált gyerekek. A legerőszakosabb értékelést azok kapták, akiket a szüléík a leginkább
és a legdurvábban büntetettek. 20 év múlva, mikor felnőttként is megkeresték őket,

szintén eréíszakosnak bizonyultak, gyerekeik ugyancsak erószakosak.
Hasonló eredményre jutott egy szintén követéses vizsgálat, a Manhattan-project

(Trotter 1976), mely szignifikáns összefüggést talált a tizenöt éves kori destruktív
agresszivitás és az ötéves korban elszenvedett testi fenyítés súlyossága között.

A szabályok ellen vétő, neveletlen, "rosszul viselkedő" stb. gyerekkel szembeni eréí

sf.akos eljáós, magatartás korai gyerekkori élményekben gyökeredzik és felnóttektól
elsajátított. Owens, Straus, Gelles és Gil kutatásai szerint a gyerekeiket és házastársu
bt bántalmazó szüJéík gyerekkorukban maguk is súlyos bántalmazás áldozatai vol
tak, valamint hogy agresszivitásuk nem korlátozódik a családra, a családon kívül is
gyakrabban követnek el testi sértést (Straus 1991).

Lennox 1982-ben tanárokat vizsgált, és megállapította, hogyagyerekkorban el
szenvedett verések er(ítcijesCrl valószínűsítik a testi fCrlyítést a saját pedagógiai gya
korlatban. Hyman, feltételezve, hogya tanárok körében a gyermekismeret, a kell{)
pszichológiai [elkészül tség hi'1nya okozhatta a tettlegességet, 1983-ban pszichológu-
sok kilziitt is Lennox kutatását. Dc az ok nem a pszichológiai ismeretek
hiány:íban lett. A pszichológusok 51 C).1)-a bizonyos esetekben, olyanban, arnely a
gyerek sf.:ímára vagy ha a viselkedési probléma komoly és visszatér{í, elfo
gadlurón:lk tartotta a verést, 30% az iskolákban is helyeselte vagy helyesel né. Érvelé
sükben tévesen Skinncrt idézték, és jóllehet a fenyítés helyeslését illet{ícn eIM(H(lul

tak terlilcti különbségek, esetükben is a gyerekkori volt a meghatározó. !VI
Po/ado kutatásában a modellkövetés mellett a vallás szerepét elemezte. A kutat~1sban

( j 986) retarcUI t gyerekek imézetében dolgozó gyemekgondozók vettek részt. Abból

a .wernpomb()I, a gondoz;Ísukra bízott gyerekek mulaszLísait mennyire kemé
nyen büntetik, itt is els{ídlcgcsen a gyerekkori bizonyult mtcgl1atán:)zC'Hlak.
Ugyanakkor a fundamentalista oriemációjll baptistaként jcllemz{í gondo
/c\k alkott:ík a Ieger{íteIjesebben fc'nyít(í csoportot, majdnem minden eiib
het és szigorllhban hümettek, mim a katolikusok, a f.sidók, vagy a peoeese~lmok.

A lllodelbLíson eúl a tágabb hatásának demomeeáLísár
célofta Bcí!ri/,: Js fi n tc!! (1979) német, d;ln és olasz . fólytatort iisszelra-
sonlírc) kllt:HJS:íh;lll. !\ lé.wevevfík a iL-ln{írtek és a illeeve a gyerekek kil/.iitri

i\lillt: iSlllcrl:ces, ~l idsc'rlCl sudl! lLÍrom klilönhhz[í hely/ctet hOZC:lk létre. Az cls{)hcn Fellu'írt szunélv Verte, ru"-',

t!O\Ll :1 Hoho IlCVLí mtÍ;)IlY:lg jnh:ic, ordiroz()[t vde, dúlt sch., :1 m:ísodikban tiinélll', dc Filn~bl'j;írsl.:i~ c

SOIl, J !Ul"ll1:1dikh;111 pedig cgy rajzFilmer vctÍtctrck, ahba1l q-',l' Fekete m~lc.<:ika crt)szakos I1ll'Hlol1. l\.{-

s(íhh, Illiko!" ILlgydk, hogy ~l -gyerekek v:llassZ:lk rncg
L

,' mivel j:írSZ:lllJk az ULll1Z0tT ;l[_;rcsszi(\

cl.'Jí (,s()p()rdnl1 vole (l abban, amelyben (qt) személy volt a
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,HJ[eSSZIÖ különbözé5 formáit megfigyelve, azt találták, hogy országonként eltétő: Olasz
or:,za.gll>an és Dániában gyerekek ellen irányuló agtesszió nem fordult eló, és kevés
vol t a7 viselkedés a gyerekek egymás közötti interakcióiban is, N émetor
s.dgban viszont mindkét csoportban sok volt az erószak, a játszótér tele volt lökdösó-
déj, civakodó, üldözó gyerekkel.

leggyakoribb a fegyelem hatékonysága

fbr kevés az em pirikus bizonyíték arra, hogya testi fenyítés a viselkedés befolyásol á
sában sót számos lultatás feltárta a hosszú rávú negatív következmé

sorát (önértékelési zavarok, gyenge önkontroll, sivár kapcsolatok, brutali-
. a mellett leggyakrabban elhangzó érvek mégis a korábbi rend és a fegye-

lem képét szegezik szembe a csorbult tekintéllyel, a tiszteletlenséggel, a laza fegyelem
mel, al. erkölcstelenséggel, a blínözéssel.

A fenyítés kritikája alapvetóen három szinten fogalmazódik meg: l) a leggyako
ribb hivatk07.ás ökonómiai, a fenyítés hatékonyságát vonja kétségbe (a megfélemlí
téssel teremtett rend pillanatnyi, a verés a magatartást csak rövid távon szabályozza,
n további agressziót szül stb.), 2) a politikai valamint a tágabb társadalmi
következményekre vonatkozó érvek a demokratikus eJvekkel való összeegyeztethe
tetlenséget, a fenyítés megaiázó voltát, illetve a nem kívánatos szocializációs hatáso
kat, a konforrni a felelósséghárítást stb. hangsúlyozzák, 3) néhányan pedig a ke-

szigor, a megfellebbezhetetlen ítélet, a büntetés és a fegyelem közötti tényleges
öS.':zel Li ~:gést vi tatják.

D. Zucco A Matter ofDiseipline (A fegyelem kérdése) c. munkájában két pennsyl
vaniai körzet iskoláit hasonlította össze a hatékonyság és a fegyelem szempontjából. A
kér körzet egy megyéhez tartozik, az egyik tiltja, a másik engedélyezi a fenyítést. Ered
ményei szerirH ahol legális a fenyítés, gyengébbek a tanulmányi eredmények, és sokkal
tiibb a fegyelmi probléma, az iskolai hatékonyság alacsonyabb, rendről pedig szó sincs28

A szegénység

Amerikában a legutóbbi adatok szerint a testi fenyítésben részesített tanulók aránya a
kiivetkezó államokban a legmagasabb: Arkansas, Missisipi II C)/iJ, Alabama, Tennessee
1()(Y(l, norida, Georgia, Oklahoma 7%, Texas 6O/b , South Carolina 5%, többségük
ben él bibliás államokban, amelyekben minden köz- és magánerköJcs alapja a Biblia
röbbnyire betCi szerinti értelmezése. Hyman szerint ezek azok az államok, ahol az

I--Ll.,)()llir·) ~'(}IHi(1];,rok;lr j:~'Sl~gl.'t J'I" l t)9G. olu. ~-). sz:ím:íban A The good old days, yeah s'lxrz6jc. Az
p(lr~-,:;m()(llHh iskobszékénck c!clllczve ;lrl"a a következtetésre jurort, hogya t:llltl-

1(r~() 0) ~() kiúiifl, ;1 LULlrnk neI11 voltak A vcrésck

!nkihh;l Lnl ;'ílul:l!l()~; k;gkcil",-:rt)l, és -- legalábbis ebben az iskoLlban - kevés-
"i, Jll1'llí :11 ll1llhszcísrr')I. vOlutkcJ"Z.<'l'lI1 részhen JZClllOS kc)verkcl>

(l()WI). :\liLlr ahogy erd)] m,ír volt szó, a biilHctésck sz<"Ínu a norvégiai

ii'lliH!llL:illl í.'ik(lLíih:lll ] l ():)(}-ig ndilcílisan csökkent. AJigha képzelheti) el, hogya gyen:kd\: v,ílrozrak
v;t1(·)SZÍlllíhb, a can,í.fok hüntetésse! kapcsolatos ;tttittídjei módosul tak, kevésbé, és ko-

,joj>,,,j':eTI billlrcrrck isk"lakeriilés). A típusok szerimi ub'Y:Jn-
,Ikkor :r/~ is kit{Íllik, hogy az er{-)sz:lkos viselkedés a büntetések 111értékénél is erőteljesebben csökkent.
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iskolai költségvetés amúgy is alacsonyabb, egyébként is kevesebbet költenek iskola
pszichológusokra, és eleve nagyobb a szegénység, alacsonyabb az iskolázottság, a ta
nulók közt magasabbak a lemorzsolódási arányok, az írástudatlanság, és más vizsgá
latok szerint az ifjúkori bűnözés is (!). Az említett államok (Florida, Georgia és Texas
kivételével, melyek a kiadások és az iskolázottsági szint alapján képezett rangsor kö
zépe táján állnak) a rangsorok végén találhatók.29

Az egy tanulóra jutó kiadásokat alapul véve 1996~97-benArkansas a49., Missisippi
a 47., Alabama a 34., Tennessee a 42., Florida a 29., Georgia a 25., Oklahoma 48.,
Texas 26. és South-Carolina a 37. helyen állt. (Az átlag tanulónként 5889 dollár
~olt.) Ugyanez a 25 évnél idősebb népesség iskolázclttsága alapján képzett rangsor
ban a következó: Arkansas 51 (Washington D.C. is szerepel az összesítésben, így a
rangsor 51 elemet tartalmaz) Missisipi 36., Alabama 44, Tennessee 48, F10rida 32.,
Georgia 29., Oklahoma 37., Texas 28, South-Carolina 45. (A népességen belül az egyete
met-főiskolát végzettek aránya átlagban: 23,9%) (The New Yór/? Times Almanac 1999).

A lakosság etnikaI összetételét tekintve az említett tíz államból négy a között a hat
közön szerepel, amelyben több, mint minden negyedik ember fekete. A szegényeb
bek illetve a színesek szocializációjában így a legális erószaknak nagyobb szerep JUI. A
vallási indoktrináltságon kívül tehát, a leginkább büntető államok iskolai gyakorla
tának (azon az általános társadalmi üzeneten túl, hogya konfliktusok erőszak segítsé-

megoldhatók, valamint, hogy a hatalom és a pozíció feljogosít az erószak alkal-
maús;lra) létezik egy kifejezetten a szegényeknek és színeseknek szóló tartal-
ma, mely kimondva-kimondatlanul arra épül, bogy "a vadakat vagy az alsóbb
osztályokat csak így lehet megfékezni", mert "úgysem értenek a szép szóból", és ame
lyet a szüléík is elfogadnak-támogatnak. Míg 1989-ben a keleti parton a szülók 6(í()lo
a testi fenyítés ellen volt, a déli államokban csak 33 százalékuk (a Harris
mény-kutat<ls alapján idézi Hyman 1990).

3 TÁBLA
A fenyítéshez való viszony ti szülő/c legmagtlSabb és a leg;alacJOnyabb jövedelm/í c.wjJort

Jaiban

Évi Jövedelem
(US dollár)

50 ezerfelett
7500 vagy kevesebb

Az iskolai
fenyítést helyesli

42%
48%

Az otthoni
fenyítést helyesli

69%
87%

Mindkét csoport határozottan ragaszkodik a fegyelmCLés szüléíi jogáboz, miközben
az iskolai fenyítést illetó 50()1J körüli konszenzus mellett jelentősek a különbségek is:
a szegényebbek az iskolában és a családban egyaránt inkább jogos-helyes nevelési

~() Az adatok nem po!1rosan ,lL Ido sz ,l!ZlJ v011.1tkoznak, mlIH.1 fellyltt'Sl'k ,t<lltd.l, l11égStnl mr/lth 1rtl JI\.
SO!CH, mert egyrészt a cl kozben eltelt ld{bz.lkhJl1 nórtck, l1ustészt J. nendekt [ Ismel ve v,llosZlnÚslthl

rtí, nem csökkentek olyan mértékben a büntetések, és nC111 v;lItoZ()t( annyira a népesség iSiGlLízott,,,\,,i
szinrje, a kép teljesen ;Ítr;ljzolódjék
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c.,zkiizllek tekintik a verést. Ahogy Greven fogalmaz: amerikai személyiséggel
kapcsolatos, feltár;lsra váró egyik titok, hogy az Észak-Karolina-i farmer fiának,
valam int a con necticLlti bank;lr gyerekének - akik egyébként nem nagyon hasonlíta
nak - van közös élménye, gyerekkorában mindkettőt szíjjal verte az apja.
/\1. egyik a Biblia, a másik az úriember etikett nevében... " (GreverI 1991)

AI. Iskolák tehát egyfeléíl számíthatnak a fenyítés társadalmi támogatottságára, ahol
fKdig nem, ott nyugodtan hivatkozhatnak a környezetükben uralkodó b'Yakorlatra.

S minthogy a különböző szinteken és színtereken megnyilvánuló jelenségek rend
szert alkotnak "... a társadalom egyik. szférájában legitim erőszak a társadalom más
siJéráira IS átterjed. Ezért aztán nehéz meghúzni a vonalat a legitim és a nem legitim
eréíszak és ha a szülók verhetik gyerekeiket, miért is ne verhetnék a tanárok?"

1990)
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