A SOKFELESEG ERTELMEZESE ES MERESE

— KISERLET AZ EUROPAI FELSOOKTATASI INTEZMENYEK
OSZTALYOZASARA —

FELSOOKTATASI INTEZMENYEK SOKFELESEGE, a vallalt kiildetés, a f6

tevékenység, a megcélzott kliensi kor, az akadémiai teljesitmény és a tar-

sadalmi presztizs széles skaladja ma mar minden érdekelt és érdekl6dé sza-
marajolismert tény. Egyben zavarba ejtd helyzetetis teremt, hiszen aztjelenti, hogy
nehezen attekinthet a szektor miikédése. A tanulmany réviden bemutatjaajelen-
ség hatterében allé folyamatokat és a sokféleség feltarasara, értelmezésére, kezelé-
séreiranyul6 eddigi kisérleteket, kutatasokat. Részletesebben sz6l arrdl a nagysza-
bast eurdpai projektrél, amelynek célja egy elméleti és médszertani szempontbdl
jol megalapozott klasszifikacids és adatgyijtési rendszer kidolgozasa, valamint a
rendszert folyamatosan miikddtetd szervezetlétrehozasa. Az eurdpai felséoktatasi
intézmények teljesitményének atlathatova tétele mellett az is varhaté, hogy kiraj-
zolédnak az intézmények £6 tipusai.

Az elé6zmények

Az1960-as évektola fejlett orszagokban elindult fels6oktatasi expanzid egytittjart
afelséoktatas differencialédasaval. Ez megnyilvanulta felséoktatas belsé folyama-
taiban, a tanszékek és képzési programok burjanzasaban, amiatudomanyok gyors
specializalédasara és a munkaerdpiac valtozatosabba lett igényeire adott reakcio-
nak volt tekinthetd (Clark 1996). Az intézményi struktira atalakitsa, az egyetem
mellett a nem egyetemi szektor létrehozasa mar kormanyzati elhatarozas alapjan
tortén, mégpedig régionkét eltéréd modon (dudlis vagy linearis modellt kévetve). Az
intézmények egymads kozotti és a kornyezetiikkel vald viszonyataz 1980-as évektdl
az er6forrasokért foly6 verseny kezdte dominalni, ami ugyancsak a differencialé-
dasirdnyabahatott. A Kontinentalis Eurépa egyetemi vildgdban mindezt nem volt
konnyti elfogadtatni, mivel ebben arégiéban az dllam altal fenntartott és kontrollale
fels6oktatasi intézmények hagyomanyosan egységes elbiralas ala estek. Az éppen
kialakulé felséoktatas-kutatas elsé fontos eredményei kozé tartozott az a megélla-
pitas, hogy a folyamatok nem egyiranyuak, a differencialédas mellett, azzal parhu-
zamosan homogenizalédas is tapasztalhat6. Ebbe az iranyba hatott az akkor még
elsésorban gazdasagiés politikai teriiletre irdnyulé eurdpaiintegracio, intézményi
szinten pedig az 1980-as években racionalizalasi indokkal végrehajtott 6sszevona-
sok sorozata (Neave 1996). Végiil - paradox médon — a palyaztatason, versenyezte-
tésen alapul6 tamogatds-elosztasis gyakoroltilyen hatast, azaltal, hogy az elosztasi
szempontoknak valé megfelelésimitédlasara késztette azintézményeket, ugyanigy,
mint a direkt allami iranyitas szerepét atvevo, tovabbra is egységes kovetelmény-
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rendszert alkalmazé6 akkreditacié (Vught 1996). Tehéat inkabb arrél van szo, hogy
a felséoktatds rendkiviil komplex rendszerré valt, amely egyre bonyolultabb szer-
kezet(i, egyre kevésbé 4tlathato és nehezebben kezelhetd (Hrubos 2002).

Mindazonaltal az érintett tarsadalmi szerepl6k £f6 tendenciaként a heterogéneb-
bé valast érzékelték. A ,,Pre-Bologna korszak” utolso, egyben kiemelked6en fontos
aktusat az UNESCO 1998-as vilagkonferenciija jelentette, amely Nyilatkozatot
bocsatott ki a 21. szdzad felséoktatasat leird vizidjardl. A dokumentum a felséok-
tatds iranti soha nem latott hatalmas érdeklédés mellett a diverzifikalédast jelolte
meg a szazadfordulé dént6 jellemzdjének. Mar a Preambulum elsé mondataban
ez a megallapitas szerepel, de a fogalom t6bbszér is el6fordul a szévegben, mint
a tarsadalmi igények kielégitését szolgalo, jovében is kivdnatos tendencia (World
Declaration 1998).

Az események felgyorsulasa az eurdpai felséoktatasi reform
beindulasaval

Az 1999-ben elinditott eurdpai felséoktatasi reform a felséoktatéasi rendszerek har-
monizalasat tizte ki célul, ami elvileg homogenizalédast eredményez. Strukturalis
értelemben (a tobbszinti képzés bevezetésével) valdban az egységesités irdnyaba 1¢-
pettel Eurdpa fels6oktatdsa. Intézményi szinten azonban egyértelmi, hogy nemcsak
folytatédotta mar korabban megindult differencialédés, hanem még felis er6s6dott.
A fels6oktatasi reform egyik {6 elve az intézményi autonémia tiszteletben tartasa, a
végrehajtas soran pedig a f6 suly valéban az intézményekre helyez6dott 4t. A felss-
oktatasi intézményeket sajat misszié megfogalmazasara késztették, és a gyakorlat-
ban azok sokszor eltérd utakat vélasztottak. A strukturalis valtozas azzaljart,hogya
korabbi dualis modell szerint kialakitott egyetemi és nem egyetemi (f6iskolai) szek-
tort a legtobb orszagban egyesitették, és a most mar egységesen egyetemi statust é1-
vez6 intézmények igen valtozatos médon és kombinaciéban kezdték meghirdetnia
harom szintnek megfelel$ képzési programokat. Az egységesités sértette a nagy ha-
gyomanyokkal és magas presztizzsel rendelkez6 egyetemek érzékenységét (és mu-
kodési gyakorlatat), amelyre szovetségek, ligak, kivaldsagi csoportok létrehozésaval
valaszoltak. A Leideni Egyetem megalapitotta az Eurépai Kutatdegyetemek Ligdjat
(Leauge of European Research Universities - LERU), amely egyértelmiien exkluziv
intézmény, de kifejezi a tradicionalis egyetemek szélesebb korében megnyilvanulé
torekvést, hogy megkiilonboztessék magukat a korabbi nem-egyetemektél (féisko-
1aktdl) (LERU Mission 2002). Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (European University
Association — EUA), amely felvéllalta az intézményi szint értékeinek és érdekeinek
kifejezését, védelmét a bolognai folyamban, a sok szempontbdl zavart okozé jelensé-
get kezdett6l fogva pozitiv megkozelitésben interpretélta. 2007-ben Lisszabonban
megrendezett konferencidjanak mar a cime is ezt jelezte: ,, Diverzitas kézds céllal”
(Lisbon Declaration 2007). Az eurdpai 6nbizalom erdsitésére valoban sziikség volt,
hiszen a differencialédas és a globalis fels6oktatasi verseny erésodésének egyik lat-



20 FELSOOKTATAS £ES TUDOMANYPOLITIKA £

vanyos kovetkezményeként kdzben megjelentek a kiilonboz6 fels6oktatasi rangsorok
(rankingek). Ertheté médon kiilondsen nagy érdeklédés dvezi a nemzetkozi rang-
sorokat, kozottiik is a rendszeresen megjelend leghiresebbeket, az in. Shanghai ran-
kinget és a Times rangsorolast (Liu & Cheng 2005; Times 2007; Torok 2006). A nem-
zetkozi rangsorokban f8leg az amerikai egyetemekhez képest kedvezétlen helyezést
elért eurdpai egyetemi vilag nagy megiitkzéssel fogadta az eredményeket. A legha-
tarozottabbanaLeideni Egyetem vette fel a kesztytt. Robert Coelen nemzetkdzi rek-
torhelyettes szalldigévé lett megfogalmazasa jol jellemzi az attittid6t: ,,A rangsorolas
jaték, de nincs mas valasztasunk, részt kell venniink benne”. Nem elég kifogasolni a
rangsorkészités szempontjait, modszereit, aktivan kozre kell miikédni a kiill6nb6z6
modellek elemzésében, 6sszehasonlitasaban. A Leideni Egyetem rendezi a legran-
gosabb szakmai ranking konferencidkat, egyik hires kutatékézpontja (Center for
Science and Technology Studies) pedig intenziven foglalkozik a bibliometriai méd-
szerek, a szakmaspecifikus citacios elemzések fejlesztésével. Ezek a kutatdsok segite-
nek abban, hogy a publikacioés teljesitmény mérésére ma hasznélatosleegyszertsitett,
illetve torzit6 hatdsi médszereken tillehessen 1épni (az amerikai egyetemek sikeres
elhelyezkedése a nemzetkdzi rangsorokban részben ilyen szisztematikus torzitasok-
nak tulajdonithaté) (Raan van A. et al 2006).

A nemzetkozirangsorok sokasoddsa, a szinte megszamlalhatatlan nemzetirang-
sor megjelenése és az egész témat egyre inkabb athaté tizletiesedés hatdsara infla-
lédnikezdettaz eredmények értéke. E folyamatellen lépett felaz UNESCO eurdpai
tagozata, a bukaresti székhelyi CEPES (European Centre for Higher Education)
¢és a washingtoni Fels6oktatas-politikai Intézet (Institute for Higher Education
Policy). 2004-ben létrehoztak egy nemzetkozi szakértdi csoportot (International
Ranking Expert Group — IREG), azzal a feladattal, hogy fogalmazza meg a rang-
sor készités mindségi alapelveit a célokat, a mddszereket, az adatgyujtést és feldol-
gozast, valamint az eredmények bemutatasat illetéen. Az IREG 2006-ban hozta
nyilvanossagra az elkésziilt dokumentumot, amely az elfogadds helyszinérdl Berlini
Alapelvek néven valtismertté (Berlin Principles 2006).2008-ban a szakértéi csoport
intézményesiilt, amennyiben létrehoztak most mar allandé testiiletitket (OREG-
International Observatory on Academic Ranking and Excellence). Vallalt felada-
tuk is béviilt. A Berlini Alapelvek betartasanak ellenérzésén, értelmezésének fi-
nomitasan til egyrészt az akadémiai rangsor és az akadémiai kivalésag fogalmat
és kapcsolatat kivanjak tisztazni, masrészt pedig a kiillonb6z6 rangsorok hatédsait
fogjak vizsgalni (tobbek kozott az intézmények viselkedését illet6en). Ezzel elvi-
leg is magasabb szintre emelkedett a nemzetkézi rangsorkészités szemléletmoédja
(IREG-International Observatory 2008).

Az eurdpai felsGoktatasi intézmények klasszifikalasat
megalapoz6 projekt

»Az eurdpai felséoktatasi intézmények klasszifikalasa” projekt (Classifying Euro-
pean Institutions for Higher Education - CEIHE) 2004-ben indult el a hollandiai
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Center for Higher Education Policy Studies — University of Twente (CHEPS) ke-
retében Frans van Vught vezetésével, a Socrates Program tdmogatasaval, de fiig-
getlen kutatasként. A projekt els6 szakasza 2005-ben zarult, vallalt feladata az el-
méletihattér tisztdzasa ésaz empirikus mérés moédszertanialapjainak megalkotasa
volt (Institutional Profiles 2005). A masodik, 2006 szeptemberét8l 2008 méjusaig
tartd szakaszban (CEIHEII) a kutatdcsoport kibéviilt eurdpai szakéreékkel, mun-
kéjat pedig az EUA kezdeményezésére dsszeallitott Tanacsadd Testiilet timogat-
ta. A Tanacsado Testiilet tagjai az eurdpai felséoktatasi koztes (puffer) szerveze-
tek, nemzeti rektori konferenciak, szakértéi szervezetek, az UNESCO és a CEPES
képvisel6i. A mésodik szakasz legfontosabb teljesitménye egy survey jellegti vizs-
galat volt a mddszerek véleményezésére (The survey 2008). Ennek eredményei és a
szakértdi vitak alapjan finomitottak a médszertani kereteket, és megfogalmaztak
abevezetésre javasolt modellt. A zardjelentést (Mapping Diversity 2008) kiilonb6z6
europai testiiletek targyaltak meg. Mindezen tanulsagokat figyelembe véve indult
€1 2008 oktdberében a harmadik, egyben befejez6 szakasz, amelynek eredménye-
ként javaslat sziiletik majd egy on-line rendszert osztalyozasi eszkoz és az azt mu-
kodtetd szervezetlétrehozésara, az eurdpai egyetemek ,.feltérképezésére” (CEIHE
IIIis U-map 2008).

Az elméleti-metodolédgiai keretek, vizsgalati dimenziok
és indikatorok

A kutatdcsoporteldszor is definidlta a vizsgaltjelenséghez kapcsolddd legfontosabb
fogalom tartalmat. A diverzitas arendszeren beliili egységek kiilonb6zéségétjelen-
ti, a differencialédas pedig azt a folyamatot, amelynek soran 1j egységek jelennek
meg arendszeren beliil. A diverzitas allapotra utal, az egységek valtozatossaganak
mértéke egy adottidépontban. A differencidlédas viszont a folyamatot, a dinami-
katirjale. Adott esetben a kutatds a diverzitas jelenségére iranyul (a tovdbbiakban
a diverzitas és a sokféleség kifejezéseket szinonimaként hasznalom). A fels6okta-
tasban a diverzitas tobb értelmezésben kozelitheté meg: a rendszer, vagy struktu-
ralis diverzitas az intézmények kiilonboz6 tipusaira utal a felséoktatasi rendszer
egészén beliil (allami, magan stb.), a program diverzitds az intézmény altal meghir-
detett programok sokféleségére, végiil beszélhetiink reputacids (presztizs, status)
diverzitasrél is. A projekt mindhdrom megkozelitést alkalmazza, ezért a vizsgalt
jelenséget sszefoglaldéan intézményi diverzitdsnak nevezi.

A projektabbdlaz alapveté allitasbolindult ki, hogy a sokféleségaz eurdpai egye-
temek jelentds értéke, eldnyos tulajdonsaga. Ha feltarjuk ésjobban megértjitk ezta
sokféleséget, tudatosabban allithatjuk azt az érintettek (stakeholderek), a tarsada-
lom egésze szolgalataba. A sokféleség el6szor is segiti a hallgatokat az érdekl8désiik-
nek és helyzetiiknek megfelelé képzési program kivalasztdsaban, sajat tarsadalmi
mobilitdsuk értelmezésében, esetleg felsdoktatasi palyafutasuk ivének korrigala-
saban,a munkaerépiaccal valé talalkozasban. A munkaerépiacnak is elemi érdeke,
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hogyavégzetthallgatdk széles valasztéka alljon rendelkezésre. A kiillonb6z6 érdek-
csoportok politikai szitkségleteit a diverzifikalt rendszer ki tudja elégiteni, mig ha
nem létezik intézményi sokféleség, a rendszeren beliil allandé vitdkra lehet szami-
tani. Az elit képzés és a tomegképzés hatékony megvalositasa csakis diverzifikdle
rendszerben képzelhetd el, a fels6oktatasi intézmények akkor tudnak hatékonyan
miikédni, ha mindegyikiik azzal foglalkozhat, amihez legjobban ért. A felséokta-
tasi innovaciohoz is jobb feltételeket teremt a sokféleség, mert konnyebb, kevésbé
kockazatos valamely reformot kiprobalni az intézmények egy kisebb, meghataro-
zott tipusaban. Osszefoglaléan aztlehet mondani, hogy a diverzifikalt rendszer ru-
galmasabb, stabilabb, fokozottan kliens orientalt, mint az egységes rendszer. Ezek
azel6nyok azonban csak akkor bontakoznak ki, ha a sokféleség atlathatd. Indokolt
tehat egy osztalyozasi rendszer kidolgozésa, amely rendszer segitséget adhat a fen-
tiekben mar emlitett aktoroknak, de tanulsagos lehet a kormanyzatok szimara
is. Az eurdpai és a nemzeti felsGoktatas-politika hatékonyabb lehet, ha nem akar
minden intézményt azonos médon kezelni. Végiil az sem elhanyagolhat6 szem-
pont, hogy a kutatok szaméralehetévé teszia méddszertanilag megalapozott Gssze-
hasonlit6 elemzéseket.

A projekt tehat osztalyozasi rendszer létrehozéasat tlizte ki céljaul. Nem tipologiat
készit (amielméleti osztalyozastjelent), hanem empirikus bazisra épiil. Csoportositd
kritériumok egyiittesét dolgozza ki, és annak alapjan képezi az intézmények egy-
egy csoportjat. Az osztalyozés azzal, hogy csékkenti a komplexitast, kimutatja a
hasonlésagokat és kiilonbozdségeket, segit megérteni a jelenséget, noveli az 4tlat-
hatdsagot. Alapvetd jellemz6je, hogy felhasznald barat, amihez természetesen azt
is tisztazni kell, hogy kik lesznek a felhasznalok.

Az osztalyozas szoros kapcsolatban van a minéségbiztositdssal, de lényeges kii-
l6nbség, hogy — az utdbbitdl eltéréen — nem ad értékelést, itéletet. Az intézmények
(meghatérozott keretek k6z6tt) maguk valasztjak ki azokat a dimenzidkat, ame-
lyekben ,,meg akarjak mutatni magukat”, ezzel éppen specidlis vonasaikat eme-
lik ki. De csak olyan intézmény keriilhet be a rendszerbe, amelyet az in. bergeni
mindségbiztositasi elvek (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area) szerint miikod6 akkreditécids szervezet akkre-
ditalt (éppen most formalddik ezek nemzetkozileg elfogadott regisztere, tavlatilag
abbdl lehet majd kiindulni) (Hrubos 2008). Az osztalyozési rendszert hangsulyo-
zottan nem rangsor készités céljabol alkotjak meg. Bar nyilvanvaléan tébb ponton
van hasonlésag a két modszer kozott, lényegesek a kiillonbségek. A rangsorok — ér-
telemszertien — mindig hierarchiaban gondolkodnak, ami idegen az osztalyozas-
tdl, ugyanis az analitikus jellegii. A rangsorok féleg az intézmények torténelmileg
kialakult presztizsét fejezik, az osztalyozas pedig a tényleges intézményi viselkedés
jelen allapotanak mérésén alapul. A rangsorkésziték sokszor szembesiilnek azzal
az akadallyal, hogy fontos adatok hidnyoznak a hivatalos adatbazisokbdl, kozle-
ményekbdl. A hianyt szakértéi elemzésekkel pétoljak. A szakérték viszont altala-
ban nem képesek egy-egy intézmény mikédésének minden fontos elemét atlatni.
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Az osztalyozési rendszer mas Gton jar: sajat adatbdzist kivan létrehozni, és az in-
formacidkat az intézményektdl gytjti be. A rangsor soha nem miitkédik semleges
informacioként, megvaltoztathatja azintézmények viselkedését, nem vartreakcio-
kat, hatdsokat valthat ki az érintettek, a kliensek korében, az osztdlyozési rendszer
viszont segitséget ad az intézmények és partnereik munkdjahoz. Valésziniileg nem
lehet elkeriilni, hogy egyesek rangsorkészitésre hasznaljak majd az osztalyozast. Ez
6nmagaban nem baj, hiszen szakszerii kezelés esetén éppen az osztalyozasirendszer
fogja segiteni a rangsorok értelmezését, hasznalatat, azzal, hogy megfogalmazza a
ténylegesen 6sszehasonlithaté intézmények csoportjait.

A kutatécsoport a Egyesiilt Allamokban méar nagyobb multtal és vilagszerte szé-
leskorti ismertséggel rendelkez6 Cornegie Osztalyozasi Rendszert tekintette min-
tanak. Eztaz osztalyozasirendszertaz 1970-es évek elején dolgoztak ki, és a tapasz-
talatok alapjan, meg a felsGoktatasi rendszerben tortént valtozasok kévetkeztében
tobbsz6r mddositottak.* Példdul mar az elsé husz év fejleményei ravildgitottak ar-
ra, hogy maga a klasszifikacio is erésiti az un. akadémiai sodrast, ugyanis nagyon
megndétt a kutatd egyetem I. tipusban tartozok szama. A rendszer lényegében egy-
dimenzids volt (a felkinalt fokozatok szintje és a képzési teriilet alapjan osztalyo-
zott), méds szempontokat, a hallgatok szempontjait alig vette figyelembe, és til nagy
volta tipusok szaima. A 2000-es évek kozepénlényegesebb korrekcid tortént, amely
atobbdimenzidés megkozelitésirdnyaba valé elmozdulashoz vezetett. Az atalakitas
f6 megfontolasaaz volt,hogy arendszer elkeriilje a normativjelleget, a rangsorkészi-
tés céljaira vald alkalmazdst, rugalmasabb, szélesebb kérben felhasznalhat6 legyen,
egy-egy intézmény tobb kategdridba is bekeriilhessen (feliilvizsgaltak a tipusokat
elvalaszto ,hatarokat” is, és minderrél kikérték az intézmények véleményét). A ko-
rabbiakhoz képest nagyobb sulyt kapott altalaban az oktatas, a négy, PhD fokoza-
tot is ad¢ tipust kettdbe vontak 6ssze, ami a kutatas sulyanak csékkenését jelzi az
osztalyozésban (Carnegy Fondation for the Advancement of Teaching 2005).

Metodolégiaiszempontbéla CEIHE osztalyozas megkozelitésének alapvetd ele-
me a tobbdimenzids szemlélet, ahol a dimenzidk kozott, és a dimenzidkon beliili
kategéridk kozott nincs hierarchia (persze ezt nehéz érvényesiteni). Minden intéz-
ménytelkell tudnihelyezni egy-egy dimenzién beliil valamely kategéridba. A vizs-
galddas az intézmény jelen helyzetére, tevékenységére iranyul.

A kutat6csoport elészor heurisztikus megkozelitésben hosszti dimenzid listat
allitott 6ssze, majd a szakértbkkel, intézményvezetSkkel és az érintettek képvise-
16ivel folytatott vitak alapjan elkésziilt a tipoldgia komponenseinek elsé valtozata.
Négy £6 teriiletet emeltek ki: az oktatdst, a kutatast és innovaciot, a hallgatok és
oktaték jellemzéit, valamint az intézmény miikodését, mitkddeetését. Ezek alap-
jan 14 vizsgalati dimenzidt fogalmaztak meg, amelyekhez 6sszesen 32 indikatort

* Az 1976-ban megjelent osztalyozés 6t intézménytipust fogalmazott meg: 1. Phd fokozatot is ad6 intézmé-
nyek; 2. liberal-arts college-ok; 3. 2 éves college-ok; 4. professional school-ok; 5. egyéb, specializalt intéz-
mények. Az 1. tipuson belill megkiilonboéztetnek kutatd egyetem I. és I1. altipust, valamint PhD fokozatot
isadé egyetem I. és I1. altipust. A 2. tipuson beliil I. és I1. altipust. Az altipusok az intézmény méretét jelzik,
aszOvetségi timogatas, a PhD programok szdma és a hallgatéilétszam alapjan.
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soroltak, és megfogalmaztak az indikatorok alapjan kialakitandé kategériakat, il-
letve a kategorizalas elveit.

Empirikus tesztelés, megvalosithatésagi vizsgalat, finomitas

A modell nyers valtozatat két felsdoktatdsi intézményben végzett esettanulmaény,
valamint tovabbi hatintézmény elemzése alapjan tesztelték. Bebizonyosodott, hogy
alegtobb indikétor esetében az adatgyujtésre nem allnak rendelkezésre megfelelé
nemzetkoziadatbazisok, mivel az orszagok szintjén kozolt adatokat nem adjak meg
intézményi bontasban (és kétséges, hogy azok egyéltalan rendelkezésre dllnak-e).
Tehét mindenképpen azintézményeklesznek a f6 adatszolgéltatok, igy szitkség van
az 6 véleményiikre a megfogalmazott dimenzidkrél és mutatdkrol.

Az ezt kévetd kérdbives vizsgalat tobb informéciéforras mozgoésitasa alapjan ké-
szitett szakért6i mintdn alapult. (A kutaték arra térekedtek, hogy az intézmény mé-
rete, ,életkora” és arégid szerintlegyen megfelel képviselet.) A megkeresettintéz-
mények két kérdéivet kaptak (az I. kérdéivet 87, a I1. kérdéivet pedig 67 intézmény
toltotte ki és kiildte vissza).

Az 1. kérdéivsorra vette az egyes dimenzidkat és az azokhoz tartozé indikatoro-
kat, és arra kérte a valaszadokat, hogy értékeljék az adott dimenziét abbdl a szem-
pontbdl, hogyaz mennyire fontos azadottintézmény arculata tekintetében, ahozza
rendelt indikatorok pedig mennyire érvényesek az adott dimenzié mérésére (a va-
laszok szdmara négyfokozatu skélat adtak meg). Egy tovabbi kérdés arra iranyul,
hogy melyik ahdromlegfontosabb, illetve haromlegkevésbé fontos dimenzié. AII.
kérd6ivazindikatorokkal kapcsolatos gyakorlati kérdéseket tartalmazott, amelyek
a megvaldsithatésagra vonatkoztak (mennyi id6t vett igénybe az informécié meg-
szerzése; mennyire volt konny(i a megszerzése; rendelkezésre 4llt-e mar meglévd
adat; mennyire megbizhaté az adat).

Az informaciok feldolgozésa és értékelése alapjan a kévetkezé kép bontakozott
ki. A dimenzidk relevancidjanak megitélése tekintetében meglehetésen nagy volta
sz6rddas, és tobb tekintetben ellentmondast lehetett tapasztalni valamely dimen-
zi6 relevancidjanak tobboldali megitélése és a fontossagi sorrend kozott. A kutatok
az el6bbit természetesnek tekintették, mint a tényleges intézményi diverzitas jelét.
Azokat a dimenzidkat, amelyeknek néhany indikétorat tobben kifogésoltak érvé-
nyesség vagy megbizhatdsag szempontjabol, tovabbi megfontolasra ajanlottak. Az
indikatorok megbizhatdsag tekintetében jol vizsgaztak, csak néhany dimenzidéban
fordultak el kétséget jelz6 vélemények, és éppen azokban a dimenzidkban, ame-
lyek hasznalata nem tartozik a fels6oktatasi intézmények jellemzésének rutinos
elemei kozé. A megvaldsithatosagot jellemzd négy kérdésre adott valaszok alapjan
Osszetett mutatdt képeztek, amelynek felhasznélasaval rangsorolni lehetett az in-
dikétorokat. Minden indikatort részletesen elemeztek, és dontéttek a legrosszabb
értékelést nyertek sorsardl. A survey eredményei és szakértéi vitdk alapjan kisebb
valtoztatasokat eszkozoltek az indikatorok korében, végiil 14 dimenzidbdl és 30in-
dikatorbdl allé rendszert fogadtak el, amelyet az aldbbi tabldzat mutat be.
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A felsGoktatdsi intézmények osztalyozasi rendszere - dimenziok és indikatorok

Dimenzié

Indikator

1: a fokozatok tipusai

2: a képzési agak va-
lasztékanak szélessége
3: a fokozatok jellege

4: az életen at tartd ta-
nulasba valé bekap-
csolodas

5: a kutatas intenzitasa

6: az innovdcio inten-
zitdsa

7: nemzetkozi orienta-
ci6: oktatas és a mun-
katarsak

8: nemzetkozi orientalt-
sag: kutatas
9: méret

10: az oktatds formaja
11: allami/magan jel-
leg

12: jogi stétus

13: kulturalis elkétele-

z6ttség

14: regionalis elkotele-
zettség

1a: a legmagasabb fokozatot adé meghirdetett program

1b: a fokozathoz vezetd egyes képzési program tipusokhoz adott szakképzettségek
szama

2a: a képzési agak szama az intézményben az UNESCO/ISCED besorolasi rendszer
szerint

3a: a szakmai képesitést add programok aranya az dsszes programon beliil (%)

3b: azon programok aranya, amelyek megfelelnek valamely konkrét munkaerdpiaci
igénynek, foglalkozasnak az dsszes programon beliil (%)

4a: a felndtt hallgatok aranya az dsszes hallgaton beliil, a fokozatok tipusa szerint
(%)

ba: az egy fére jutd referdlt publikaciok szama az akadémiai stabban

bb: az ISI rendszerii citcids index

6a: az Gjonnan inditott vallalkozasok szama

6b: a benydjtott szabadalmak szdma

6c: a szerzoi jogdijbol szarmazo éves bevétel

6d: a maganfinanszirozas kutatasi szerzddésekbdl szdrmazo bevételek ardnya a
teljes kutatasi bevételen beliil (%)

7a: a fokozatot ad6 programokba beiratkozott kiilféIdi hallgatok aranya a teljes be-
iratkozott Iétszamon beliil (%)

7h: az eurépai csereprogramok keretében érkezd hallgatok aranya a teljes beiratko-
zott 1étszamon beliil (%)

7¢: az eurdpai csereprogramok keretében kikiildott hallgatok szama

7e: a kiilfoldon meghirdetett programok szdma

8a: az intézmény eurdpai kutatasi programokbdl szdrmazo pénziigyi forgalmanak
aranya a teljes kutatasi pénziigyi forgalmon beliil (%)

9: a beiratkozott hallgatok szama (f6)

9b: a foglalkoztatottak szama (teljes foglalkoztatottra atszamitva)

10a: a tavoktatasi programok aranya az 6sszes programon belil (%)

10b: a part-time programok aranya az dsszes programon belil (%)

10c: a part-time hallgatdk ardnya az dsszes hallgatdn beliil (%)

11a: az allami (versenyeztetésen alapuld és nem versenyeztetésen alapuld) tamoga-
tashol szdrmazo bevételek ardnya az dsszes bevételen beliil (%)

11b: a tandij bevétel aranya az Gsszes bevételen beliil (%)

12a: jogi status

13a: az intézmény éltal szervezett (vagy tars-szervezett) hivatalos koncertek és el6-
adéasok szama

13b: az intézmény éltal szervezett (vagy tars-szervezett) hivatalos kiallitasok szama
14a: az EU strukturdlis alapjaibol szdrmazé éves forgalom aranya a teljes forgalmon
beliil (%)

14b: a régidban maradd végzett hallgatok aranya az dsszes hallgaton beliil (%)
14c: a regionalis munkaer6piac szdmara meghirdetett, tanterven kiviili kurzusok szdma
144: a lokalis/regionalis bevételi forrdsok jelentdsége

Forras: Mapping Diversity page 18. http://www.u-map.eu/CHEPS_Mapping%20Diversity.pdf
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Maradtnéhény nyitott probléma, amelyeket ez a séma jelenleg nem tud megoldani,
bar fontossagukat mind a kérdéives vizsglat eredményei, mind a szakért6i vélemé-
nyek alahuztdk. Az intézmények misszidjat elvileg is nehéz, mondhatnilehetetlen
kvantitativ mutatdk alapjan megérteni, mérni. Széveges kifejtésre kellene méddot
adni. A sémajelenlegi forméjaban nem vallalkozik a nemzeti kontextus (jogi szaba-
lyozés, adatgyijtési rendszer) kezelésére. Nemzeti szakérték bevonasaval a munka-
latok kovetkez6 fazisaban fogjak ezt a szempontotis figyelembe venni. Felvet6dott
mas — afelséoktatdsiintézmények mikodésére iranyuld — vizsgalatok eredményei-
nek felhasznélasa, amivel kilehetne kib6vitenia szempontrendszert (pl. a hallgatéi
véleményekkel a jelenlegi séma egyéltalan nem foglalkozik). Ugyancsak kivédnatos
lenne, hogy azindikatorok jelent6s részét hivatalos adatbazisokbol nyerjék ki, ami
névelné a megbizhatdsagot, és biztositand az egységes értelmezést. Természetesen
ehhez valoban harmonizalt és a mainal szélesebb spektrumu eurdpai statisztikai
rendszerre lenne sziikség. A megbizhatdsag egyébkéntis sarkalatos kérdése a rend-
szer mikodésének. Bar errl a megkérdezettek nagyon bizakodéan nyilatkoztak,
valéjaban ellendrizniis kellene abekiildottadatokat. Eztalépéstazonban késébbre
elhalasztottak. Milesz abegyijtottadatok sorsa? A kutatdcsoportkijelentette, hogy
abegytijtott adatokat csakis az osztalyozasirendszer kifejlesztésére fogjak felhasz-
nalni. Utdbb valdban tervezik az osztalyba sorolést, de azt csakis az adott intézmé-
nyek egyetértésével fogjak tenni. Nyitva maradt az a kérdés is, adjon-e valasztasi
lehet8séget a rendszer az intézmények szamara abban, hogy mely dimenzidkat és
indikatorokat kivannak hasznalni, figyelembe véve sajatossagaikat. Bar a valasztas
elvilehet6éségével lényegében mindenki egyetért, gy vélik, még nem jott el azideje
akonkrétjavaslat kidolgozasanak. Meg kellene ugyanis hatdrozniazon dimenzidk
ésindikatorok korét, amelyeket kotelez6en kell alkalmazni, mig a tobbit opcionali-
san. Nem kénny err6l donteni, hiszen ha til nagy a valaszthaté indikatorok kore,
fennall az a veszély, hogy szétesik a rendszer, nem tudja betélteni eredetileg vallalt
szerepét. (A valaszhatdsagi elvet esetleg annyiban lehetne érvényesiteni, hogy az
intézmények lehetéséget kapnanak tovabbi indikatorok hasznélatéra.)

A mintanak tekintett Cornegie Osztalyozasi Rendszerrel 6sszevetve az igy ki-
alakitott CEIHE rendszert megallapithatd, hogy a tobb ponton valé hasonlosag
mellett van egy lényeges kiillonbség. E16bbi jelentds helyzeti elénye egyfeldl, hogy
mar az amerikai egyetemi vilag tradicidi k6zé tartozik, komoly legitimitast ért el,
mésfeldl a szovetségi allam szintjén begytijtott, kontrollalt, harmonizalt adatok-
ra tamaszkodhat (nem felel az adatok min&ségéért!). A 46 nemzetallamot fel6leld
Eurépai Fels6oktatdsi Térségben nyilvanvaléan hianyzik egy ilyen adatbézis, te-
hat az adatok jelentds részét — mint lattuk — kozvetleniil azt intézményektdl kell
begyjteni. Ezért szamos modszertani és gyakorlati nehézséggel kell megkiizdeni
(az vj vallalkozast kiséré értetlenség és ellenéllas mellett).
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A klasszifikacids rendszer miikodtetésének szervezeti keretei

A CEIHE II. zardjelentését (Mapping Diversity) 2008 folyaméan megyvitatta a f6
érintettek csoportja (Stakeholder Group), és két — szélesebb kort érint6é — konferen-
ciatrendeztek az eredmények bemutatasara (,,Building a typology of higher educa-
tion institutions in Europe” Santander, 2008. 04. 14.; ,Transparency in Diversity
- Towards a Classification of European Higher Education Institutions” Berlin,
2008.07.10-11.). A rendezvények célja — azon tulmenden, hogy a dimenzidkat, az
indikatorokat ésarendszer egészétilleten tovabbi, a gyakorlatban is hasznositha-
t6 vélemények, megfontolasok hangozzanak el — az volt, hogy minél t6bb érdekelt
szervezet megismerje a javaslatot, ami biztosithatja, er6sitheti alegitimitasat. Erre
igencsak szitkség van ahhoz, hogy intézményesitenilehessen a rendszer gyakorlati
bevezetését egy specialis szervezet létrehozasaval.

A projekt Tanacsadé Testiilete tigy foglalt allast, hogy alétrehozandé szervezetnek
akormanyzatoktol ésa piactdl fiiggetlennek kelllennie, hosszabb tavi munkarakell
berendezkednie. Fé feladata az intézmények szolgalata. Nem szabad bezarkéznia
Eurdpaba,aglobalis kontextust kell képviselnie. Célszerti folytatniaz egyiittmiko-
désta Cornegie Osztalyozdsi Rendszer munkatarsaival, akik ezt 6rommel vallaljék.
A stakeholderek és az intézményvezetSk szerint a donté kérdés, hogy az intézmé-
nyek hogyan fogadjak az osztalyozas gondolatat, hiszen szamukra az osztalyozasi
rendszerben valé részvétel 6nkéntes. Hangsulyozni kell azokat az eldnyoket, ame-
lyeket az intézmények élvezhetnek a rendszerbe vald belépést6l. Remélhetik, hogy
profiljukat, ambiciéikat, tairsadalmifogadtatasukat explicit médon bemutathatjak,
azonositani tudjak az egytittmiikodés tekintetében relevans, illetve mintaadé euré-
paipartnereket. A hallgatok szamaraishasznos, bar nem elsésorban az 6 szamukra
késziil (a projekt kidolgozoinak 4llaspontja szerint a hallgatokat elsésorban a kép-
zési programok érdeklik; a modellben nem szerepel pl. a hallgatéi szolgéltatasokra
vonatkozd indikétor, mikézben azintézményiszinten értelmezhetd). Szerencsés ko-
rillmény, hogy az eurépai fels6oktatdsi reform keretébe illeszkedik az osztalyozasi
rendszer megalkotasa. A bolognai folyamatot kovetd szakértéi csoport (Bologna
Follow up Group) aztjavasolta, hogya 2009 majusaban sorra keriilé — areform el6z6
két évének eredményeit értékelé és a jovére vonatkozo terveket elfogad6 — minisz-
teri konferencian tiizzék napirendre a kérdést. A 2010 utani periédusban akar egyik
nagy téma, feladatis lehetne a klasszifikalds. Az Eurdpai Bizottsag finanszirozta a
CEIHEL és11I. projektet, tovabba kezdettdl fogva timogatta annak térekvéseit (a
kutatécsoport mindazonaltal erésen hangsulyozza tudomanyos fiiggetlenségét).
Az Eurépai Bizottsag Oktatas, Ifjusag és Kulttra féosztalyanak timogatdsa azért
is fontos, mert az EUROSTAT-nak kulcsszerepe lesz a munkaban, értelemszeriien
a killonb6z6 statisztikai adatbézisok Gsszekapcsolasaban.

Végulisakutatocsoport egy nem kormanyzati, non-profit szervezetlétrehozésat
javasolta, amely szakért6i megkozelitésben dolgozik, a fenntart6tél és a stakehol-
derektél figgetleniil mikodik. A finanszirozds allami és korményzati forrasok-
béltorténik (de csak olyan feltételek mellett, amelyek garantaljak a fiiggetlenséget
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és a fenntarthatdsagot). A szervezetet irdnyito testillet vezeti, az operativ munkat
az igazgato és a professziondlis stdb végzi. A Tudomanyos Tandcsadé Testillet és
a Stakeholderek Tandcsadd Bizottsaga feliigyeli a miik6dés tartalmi vonatkoza-
sait.

A parhuzamosok talalkoznak

A2008-asésa2009-es év figyelemre méltd — mar megvalodsult, illetve varhaté — fej-
leménye, hogy a kiillonb6z6 vonalak — a rangsorkészités, az osztalyozas, valamint
az EUA és a mindségbiztositas — talalkoztak (talalkozni fognak) egymassal intéz-
ményesitett formaban is, tovabba hatarozott torekvés jelenik meg bizonyos témak
Osszekapcsoldsara (amire eddig nem iranyult kell6 figyelem).

Biirokratikus értelemben a legfontosabb esemény az EU francia eln6ksége altal
megrendezett parizsi konferencia volt, 2008 novemberében, amely a nemzetkézi
Osszehasonlitas uj megkozelitést kovetd, eurdpai modelljének kidolgozasara hivott
fel. E szerint a rangsoroldsi médszerek finomitasa és az U-map projekt ezzel par-
huzamos tevékenysége 6sszekapcsolhatd, majd az eredmények alapjan tovabb kell
1épni, az eurépai akadémiai kivaldsag egészét kell feltérképezni, mégpedig egyiitt
a fels6oktatas és kutatas tekintetében. A francia elnékség javaslatot tett egy kon-
zorcium létrehozdsara, amely miikodtetné ezt a tevékenységet (International com-
parison of education systems 2008).

A 2009-ben mar lezajlott, vagy az év folyaman varhaté, témank szempontjabol
kiemelkedé rendezvények pedig — nem id6érendi, hanem logikai sorrendben — a
kovetkezok.

A Leideni Egyetem ismét szinre lépett. 2009 februarjaban megrendezett konfe-
rencidjan szimbolikus gesztusként helyet adott az U-map bemutatasanak, és egyiitt
vitattdk azt meg a rangsorkészités kutatasaban elért Gj eredményeikkel (acimis erre
utal: Ranking and Differenciation in Higher Education. Research and Knowledge
Utilisation) (Ranking and Differenciation 2009).

Az évenkénti Eurépai Mingségi Forum ideirendezvénye (Koppenhaga, 2009 no-
vember) vitat hirdet arrdl, hogy a jelenlegi belsé és kiils6 min8ségbiztositasi rend-
szerek mennyiben veszik figyelembe az intézmények sokféleségét és mennyiben té-
mogatjak a kreativitast, amivel a min8ségbiztositasban eddig csak latens médon
megjelend problémét vet fel (Creativity and Diversity 2009).

AzEUA 2009 marciusaban tartott, konferenciaval egybekotott pragai kozgyilé-
sénahivatalos programon til nyilt forumot rendeztek ,,Globalis rangsorok — intéz-
ményi valaszok” cimmel. Bejelentették, hogy az év elején az elnékség allandé ran-
king munkacsoportot hozottlétre. Mindez jelezte, a témat 6vezd nagy érdeklédés
kikényszeriti, hogy az eddig ettél el6keld tavolsagot tartd, nagy tekintélyii szerve-
zet is explicit formaban foglalkozzon vele (Sth EUA Convention 2009).

Tekintély szempontjabélennél mar csakaz UNESCO 2009 méjusdban Bukarestben
rendezendé féruma foglal el magasabb helyet (UNESCO Forum on Higher Edu-
cationin the Europe Region: Access, Values, anlity and Competitiveness), hiszen
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ez aférum globalis megkdzelitésben értékeli az eurdpai felséoktatas helyzetét. Az
egyik f6 témat, a versenyképességet ,,az egyediség altal versenyezni” mottd nevé-
ben kivanjak megyvitatni. A kézéppontban a kivalésag mérésének problémai all-
nak, mégpedig a komplex, diverzifikalt intézményrendszer kériillményei kozott.
De ezt kib6vitik a versenyképesség, a kooperacié és az akadémiai szolidaritas kap-
csolatrendszerének ligyével, ami tulajdonképpen elvezethet a — mas férumok al-
tal nem targyalt, fel nem vallalt - valéban fundamentalis kérdésekig (UNESCO
Forum 2009).

Kovetkeztetések — hazai vonatkozasok

Nem minden mérhetd, amit érdemes lenne mérni, és nem mindent érdemes mérni,
amimérhetd. Ebben a régi bolcsességben rejlik mindenféle osztélyozas és rangsoro-
las feloldhatatlan dilemmaéja. Akkor lehet legitim egy megoldas, ha azt széles kor-
ben, az érintettek és a szakért6k bevonasaval vitatnak meg és fogadnak el. ACEIHE
erre torekszik. A dimenzidkrodl és az indikatorokrol sz6l6 gondolkodas elsé korben
lényegébenlezarult. Alegitimitds indikdtora viszontazlesz, hogy az eurépaiegyete-
mek mekkora része 1ép be arendszerbe. A kévetkez6 nagyobb szakmai és (felséok-
tatdsi) tirsadalmivitara akkorlehet szamitani,amikor abeérkezettadatok alapjan
aszakért6k megkisérlik majd a tipusok megfogalmazdsat. Nagy koriiltekintésre és
fantdzidralesz szitkség nemcsak a tipusok definidlasakor, hanem elnevezésitknélis
(jélhangzé, kozérthetd és érvényes elnevezéseket kell taldlni). Amennyiben pedig
arangsor készitok tényleg fel fogjak hasznalni az osztalyozast, 0jj szintre emelked-
het, intellektudlisan és érzelmileg is megnyugodhat, higgadtabba valhat a ma so-
kat vitatott és hisztérikus elemekkel tarkitott ranking aktivitas.

Az U-map projekt szerint létrehozandé szervezet megjelenése 0j kérdéseket vet
fel. T6bbek kozott azt, hogy milyen hatast fog gyakorolni az eurdpai felséoktatasi
vilagra, hogy most mar két nemzetek feletti, elvileg és késébb talan gyakorlatilag is
nagy befolyassal éshatalommalrendelkez6 puffer szervezet fog miikédni: azEQAR
ésaz U-map. Kivélasztjakiaz abban szerepld, dontési és feliigyeletijoggal rendelke-
26 személyeket, ki rendelkezik ténylegesen az adatok felett? Mit is jelent valéjaban
afuggetlenség? A finanszirozas megoldasa donté elemlesz ebben a tekintetben. Az
eurdpai egyetemek valdszintileg kivarnak, nem fognak gyorsan csatlakozniarend-
szerhez. Leginkabb és explicit formaban az elit, vagy kutat6 egyetemek fogalmaz-
z4k meg a fenntartasaikat. Ertheté a reakcisjuk: a tobbdimenziés és empirikusan
igazolt rendszer csokkentheti elkiiloniilésitk indokainak erejét, relativizalja a ku-
tatas, az akadémiai tevékenység jelentéségét. Mds oldalrél pedig a kevésbé jo hirti
egyetemek joggal félhetnek a rendszert jellemzé nagyfoku nyilvanossagtol.

Kissé eltavolodva a projekt paradigmajatol, végiil aztis tudomasul kell venni, hogy
ezamegkozelités sem képes a felséoktatas vildganak sokféleségéta maga teljességé-
ben bemutatni. Azintézményiszintet veszialapul, mikézben egy-egy intézményen
belil a karok, intézetek, mas, viszonylag nagy 6nallésaggal rendelkezé — 4ltalaban
kiilénb6z6 diszciplinakat, tudomanyteriileteket, tudomanyagakat képvisel6 — egy-
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ségek igen nagy kiilonbségeket mutathatnak akar a CEIHE indikatorok tobbségé-
nek tekintetében (mar csak azértis, mertfolytatddik a nagyobb méretii és sszetett
intézmények kialakitasa korabban 6nallé intézmények 6sszevonasaval).

A magyar felsdoktatds nyilvanvaléan érdekelt abban, hogy részt vegyen az eurd-
paifolyamatokban. A CEIHE projektben ez meg is valosult és valosul. Rudas Imre,
a Magyar Rektori Konferencia elnéke aII. ésajelenlegi III. szakaszban a Tanacsadé
Testiilet tagjaként tevékenykedett, tevékenykedik. Az empirikus munka el6készité
fazisaban a Budapesti Miiszaki F6iskoldaban késziiltaz egyik intézményi esettanul-
many, a kérdbives vizsgdlat mintajaba pedig bekeriilta Budapesti Corvinus Egyetem.
A sokféleség kezelésének, megjelenitésének gondolata évek 6ta foglalkoztatjaa ha-
zai oktatdsi kormdanyzatot, a fels6oktatasi kozvetitd szervezeteket és magukat az
intézményeket (azintézményekkel kotéttharom éves finanszirozasi megallapodas
el6készitéseilyen kisérlet volt 2007-ben; a Magyar Rektori Konferencia struktiraja
ésaMagyar Felséoktatasi Akkreditacids Bizottsag egységes szempontrendszere ko-
rilivitakjoljelzik a megoldas keresését). Az U-map modell egylehetséges kiinduld
pontotadhat ehheza munkahoz. A varhatéan megvalésulé modell atudomanypoli-
tika hazaiirdnyitéi és kutatéi szamaraisjo szolgalatot tehet. Korrekt eszkozt nyujt-
hat a magyar fels6oktatasi intézmények tudomanyos teljesitményének értékelésé-
re, nemzetkdzi 6sszehasonlitiasara. Napjainkban nagyrészt arelevans informdciok

hidnya kévetkeztében e koriil sok a félreértés, aleegyszertisitett itélkezés.
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