KUTATAS KOZBEN

Az innovacié diffuzidja és a Triple Helix modell*

Az innovacié eredete

A korabbi évtizedekben a legtobb elemz6t az a kérdés foglalkoztatta, hogy a tudoményos
miiszaki eredmények nyomésa (technology push) vagy az 0j termékek, eljarasok irant meg-
nyilvanulé kereslet (demand pull) 6szt6nzi e az innovaciét. Mig az elébbit Schumpeter,
addig az utébbit Schmookler hangstlyozza. Ezen linearis modellek k6z6s sajatossaga,
hogy az innovaciot elkiiloniilt tevékenységek sorozatanak tekinti. A technoldégiai nyomas
gondolatmenete szerint a tudomanyos felfedezésre épill az alkalmazott kutatas, a termék
fejlesztés, arra a gyartds és végiil az érrékesités, mig a kereslet huzéerejét hangstlyozé mo-
dellek az innovacié kiindulépontjanak nem az 4 tudomanyos ismereteket, hanem a ter-
mékek/eljarasok iranti igényt emliti, de a folyamat maga ugyanez.'

Az Gjabb elemzések azonban az egyes fazisok kozotti visszacsatolasok szerepét hang-
stilyozzak, ami miatt az innovacié nem egyszeri befejezett cselekvés, hanem egy végtelen
folyamat, amelynek sordn visszajelzések hatasara dllandéan véltozik a termék.

Rothwell munkajaban® az innovéciés modellek 6t ,generacidjat” kiilonbozteti meg. Ezek
koziil az els6 ketté a mar emlitett push illetve pull modell. A harmadik modellcsalad mar
Osszekapcsolja a keresletet és a kinalatot, sét visszacsatolasok is léteznek, tehat mar nem
tekintheto teljesen linearis modellnek, de az innovacié elemei még mindig idében elval-
nak és egymast kovetik. A negyedik un. integralt modellek azt hangstlyozzak, hogy az
innovativ tevékenységek egymassal parhuzamosan zajlanak, a vallalatok torekszenek ar-
ra, hogy ne elvalasszak, hanem 6sszehangoljak ezeket a tevékenységeket, ennek érdeké-
ben egyiittmiikddnek a fogyasztokkal és a beszallitokkal, s6t prekompetitiv szakaszban
még a versenytarsakkal is. Az 6t6dik generaciés modellek az integralt rendszerekre és ha-
lézatokra épiilnek, amelyeket Rothwell SIN modelleknek nevez. Ezekben nagy szerephez
jutnak az informatika eszkozei, a vallalatot dtfogé irdnyitasi rendszerek.

Mig a linedris modell sémaja szerint az innovaci6 keletkezik és hat, vagyis minden in-
novéci6 a kutat6laboratériumokban sziiletik, és a kovetkezd fazisokon megy keresztiil:
kutatas — feltaldlas — els6 alkalmazds — diffuzid,® addig a kozelmultbeli vizsgalatok ra-
mutattak arra, hogy a folyamat fazisai tébbnyire mashogyan alakulnak. A legfontosabb
megéllapitas, hogy nem feltétleniil a feltalalé az elérehaladds kulcsszerepléje. A gazda-

* Az irés a ,Fels6oktatdsi kutatds és a gazdasag. A hazai felséoktatasi innovécié sajatosségai és az elmozdu-
las lehetdségei” cimii, az NKTH (/NKTH altal timogatott projekt keretében késziilt tanulmany alapjan
sziiletett.
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sagot is el6revivé innovaciods folyamatoknak gyakran még az 0j ismeretek sziiletésénél is
fontosabb mozzanata a tudés terjedése, az, hogy a termelés minél t6bb résztvevéje ismerje
meg és alkalmazza az uj médszereket.*

Az innovdcid diffiizidjdnak nevezziik azt a folyamatot, melynek sordn az innovacié an-
nak legels6 alkalmazasatdl kezdve szétterjed a piaci és nem piaci csatornakon keresztiil a
kiilonboz6 fogyasztok, allamok, régidk, szektorok, piacok és vallalatok felé. Diffizié nél-
kiil az innovaciénak nincsen gazdasagi hatasa®

Empirikus felmérések tdmasztjék ald, hogy az innovaciok terjedésének liteme, és en-
nek kovetkeztében a termék életgorbék alakja is, termékenként, id6szakonként, stb. igen
valtozo lehet. Mas kutatok a terjedési sebességet determinalé tényez6k elemzésével fog-
lalkoznak. Mansfield modellje példaul arra a feltételezésre épiil, hogy az innovéciok al-
kalmazasi kérének béviilését elsésorban az ujdonsagok kedvezé jovedelmezdsége gyor-
sithatja fel. Rosenberg a kereslet hatdsaira, Freeman a K+F fontos szerepére, Nelson pedig
az 4llami beavatkozas jelentéségére hivja fel a figyelmet.

Azinnoviciok diffuziéjat nemcsak az innovaciétlétrehozok szemszogébodl érdemes meg-
vizsgalni, nem szabad megfeledkezni annak az elemzésérél sem, hogy a diffzié hogyan
zajlik a végfelhaszndlok korében. Ennek elméletével Everett Rogers foglalkozott kiemel-
ten az Innovacidk diffuzidja cimi koényvében. Rogers azt vetette fel, hogy minden 4j in-
novéci6 vagy otlet adaptaldi az alabbi kategériak valamelyikébe sorolhatéak be:®

- innovétorok (2,5%)

- korai elfogaddk (13,5%)

- korai t6bbség (34%)

— késéi tobbség (34%)

— lemaradok (16%).

Geoffrey Moore Rogers elméletét” a kovetkez8k szerint bévitette ki: ravilagitott, hogy
a kiillonb6z6 csoportok mas-mas okbdl adaptélnak egy innovéaciot. Az 6t csoport f6bb jel-
lemzéi az alabbiak:

— Az innovdtorok a technika megszallottjai, a technolégiat 6nmagaért szeretik, nem
banjék, ha kezdetben még nem kiforrott az tj megoldas.

— A korai elfogaddk az innovacidkra stratégiai tizleti lehet6ségként tekintenek, és emiatt
vallaljak a bevezetéssel jard kockazatot az elénydkért cserébe.

— A korai tobbség tagjai gyakorlatiasan gondolkodnak, a fokozatos, mérheté, elérejelez-
het6 fejlédést kedvelik, és kis kockazatot vallalnak.

— A késdi tobbségbe tartozok jobban hisznek a tradicidkban, mint a haladésban, kicsit
tartanak az 0j technolégidktol.

— A lemaraddk a dontéseknél tobbnyire ,,lebeszéls” szerepet jatszanak, gyakran hivat-
koznak kudarcokra, technolégiai paradoxonokra.

4 Pakucs Jdnos & Papanek Gabor (eds) (2006) Innovdcid menedzsment kézikinyv. Budapest, Magyar
Innovacids Szovetség.
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Az innovacids rendszerek

Az 1990-es években a tuddsalapi gazdasag kialakulasa megvaltoztatta a tudomany, a
technoldgia, az innovacié és a gazdasag teljesitményének kapcsolatat. A sikeres nem-
zeti innovacids rendszerek alapjellemz6jévé valtak a kutatas-fejlesztési és az innovacios
egylttmikodések.®

A szakemberek az innovacios stratégia és politika, az ezt segit6 dllami szerepvallalas, a
nemzeti innovacioés rendszerek és tapasztalatok, az e téren jelentkez6é nemzetkozi verseny
és egyuittmiikodés kérdéseivel kezdeek foglalkozni.

A nemzeti innovaciés rendszeren beliil a vallalatok innovacios tevékenységére az alab-
bi tényez6k lehetnek hatassal:

- az intézményi és infrastrukeurélis kérnyezet,

— az innovacios politika (killonboz6 tamogatasok, 6sztonzdék révén),

— az oktatas és az dllami K+F (pl. a fels6oktatasi intézmények tevékenysége),

— mas vallalatok innovécids tevékenysége, valamint

- amindezen tényez6kkel kolcsonhatasban allé kereslet.

A kutatasok szerint az innovéacids folyamatokban els6sorban a tudomanyos szféra, a val-
lalatok, valamint a két intézménycsoport kozott kozvetitd tanacsadd intézmények szerepe
jelentés. Az egyes orszagokban kialakult nemzeti innovdcids rendszerek (NIS — National
Innovation System) miikédésében az innovacios tudds létrehozésa, alkalmazasa és terje-
dése a legfontosabb folyamatok.

A vallalatok innovacids tevékenységét nagyban segitheti, ha lazabb-szorosabb kapcso-
latot tartanak fent kiilonféle kutatd-, felséoktatési-, illetve akadémiai intézményekkel,
az ilyen irdnyu egyiittmikodések elésegitésében a kormanyoknak is egyre nagyobb sze-
repet jut.

A legujabb tapasztalatok tovabb finomitottak a nemzeti innovacids rendszer koncep-
cioit. Etkowitz és Leydesdorff tigynevezett Triple Helix modellje szerint e hdrom intéz-
ménytipus egyiittmikodésének szorossaga, intenzitasa hatarozza meg, hogy egy-egy or-
szag, régid, vagy dgazat innovaciés rendszerének hogyan alakul a dinamikaja.

A Triple Helix modellben zajlé kdlcsénhatasokat leginkabb a vér artéridkon keresztiili
folyasahoz lehet hasonlitani. A modell alkotéelemei kozotti kélesonhatdsok dinamizal-
jak a cirkuldcids rendszer egyes szintjeit. A fejl6dés kulcsa az interakciokat gatld tényezék
cs6kkentésében rejlik, melynek révén a kiilonb6z6 innovacids rendszerekben fokozédik a
mozgas a killonb6z6 szférak kozote, és igy megnyilik az Gt a fenntarthaté fejlédés eléee.’

A Triple Helix egy elemz6 és normativ modell is egyben. Egyik lényegi vonasa, hogy se-
gitségével leirhatd, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmakban a kormanyoknak hogyan valtozik
az egyetemekhez és a vallalatokhoz valé viszonya.

Ha a harmas csavarvonal modellben teljesen a kormdany iranyit, akkor kevés forrasa lesz
az Uj Otleteknek és kezdeményezéseknek. Ilyen koriilmények kozott a kormany a nélkiil
kezdeményez, hogy konzultalna mas szerepl6kkel. Habar nagy projekteknél ez mégindo-
kolt is lehet, ez nem a legproduktivabb formaéja a Triple Helix kapcsolatoknak.

8 Inzelt Annamaria (2004) Az egyetemek és a véllalkozdsok kapcsolata az dtmenet idején. Kozgazdasigi
Szemle, L1. évf., szeptemberi szdm, pp. 870-890.

9 Dzisah, J. & Etzkowitz, H. (2008) Triple Helix Circulation: the Heart of Innovation and Development.
International Journal of Technology Management and Sustainable Development, Vol. 7, Number 2. pp. 101-115.
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Ezzel ellentétesen, ha a kormdny tdvol marad az innovacids folyamatban vald részvé-
teltdl, akkor hidnyozni fog a kell6 mértéki koordinécid, szabalyozds és timogatds, ame-
lyek batoritanak az vjitasra valo térekvéseket. Nincs egyetlen jé valasz arra, hogy hol van
az egyensuly a be- és be-nem- avatkozas k6zo6tt. Az erds dllamokban a kozvetlen beavat-
kozast varjak el, mig a laissez-faire tirsadalmakban csak az indirekt beavatkozas kép-
zelhet6 el.'

A Triple Helix modell hdrom f6 elemet foglal magéban:

— Az egyetemek kitiintetett szerepét a masik két intézményhez képest.

— A hérom szerepl$ kapcsolatdnak az egyiittmiikodés felé valé elmozdulésat. (Az inno-
vacios politika nem a kormdanyzat fel6l egyoldalian jové eldirdsokban testesiil meg, ehe-
lyett a kormanyzat, a vallalatok és az egyetemek egyre inkabb kézosen dolgoznak annak
megfeleld kialakitdsaban.)

— A hagyomanyos funkcidk ellatasan til mindhirom intézmény szerepet vallalhat a
masik kettd teriiletén is. (Példdul az egyetemek bizonyos fejlesztési projekteknél atragad-
hatjak a kezdeményezést a kormanyzattél. Az egyetemek, melyek hagyomanyosan a mi-
néljobb mindségii emberi eréforrasrél és tudasrél gondoskodnak, méara mar meghatarozé
tarsadalmi-gazdasagi szereplkké nétték ki magukat.)

Mint azt mar lathattuk, a modell egyik kulcsintézménye a korményzat, mely alatt meg-
alkotéi eredetileg elsésorban az Egyesiilt Allamok intézményi struktirajabél jol ismert
kormanyzati kutatas-fejlesztési laboratériumokat értették. Ilyen tipusu, irdnyitott alap-
¢és alkalmazott kutatéssal foglalkozo laboratériumok azonban sok helyen nem is léteznek.
A modell jellemzdinek vizsgalata soran a kevésbé fejlett orszagokban vilagossa valt, hogy
inkéabb a kormanyzati szféra partnerségét célszerii vizsgalni.

Ezen kiviil a lemaradé orszagok szamadra elsésorban nem is az kérdés, hogy mennyire
intenziv a hirmas csavarvonal szerinti egylittmozgas, hanem az, hogy egyaltalan létezik-
e a harom intézmény kozotti kapcsolat. A kormdnyzati szféra az a szerepld, amely hatni
tud a mésik kettére abbol a célbdl, hogy az egymastdl elszigetelt intézmények kapcsolatot
létesitsenek egymassal, és kozosen, egymasra kolcsondsen hatva tevékenykedjenek.

A lemaradé orszagokhoz kapcsolédoéan vitatott kérdés, hogy a fejlett és fejlédé orsza-
gok kontextusdban van-e kiillonbség a harmas csavarvonal modell szerepében. Korabban
a modellt empirikusként konyvelték el, ami egy mar meglévé rendszer elemeit, és az azok
kozotti kapcesolatokat irja le. A fejlédé orszdgokban viszont a Triple Helix-re normativ
modellként tekintenek, aminek az egyes elemeit a kiillonb6z6 orszagok igyekeznek a he-
lyére tenni, és megfeleléen kialakitani.

Ha a Triple Helix-et normativ modellként kezeljiik, akkor az emberek, 6tletek és inno-
vaciok megfelel$ keringésének el6feltétele, hogy a modellt megfeleléen adaptaljak a kii-
16nb6z6 nemzeti és kulturdlis kdrnyezetbe.

Ennek megteremtése céljabol elsd 1épésként biztositani kell a relevans szereplék sza-
mara, hogy nyilt és 6szinte diskurzust folytassanak az erésségeikrél és gyengeségeikrol,
valamint az egyittmiikédésiiket gatld tényez6krél. Masodik 1épésként minél pontosab-
ban be kell azonositani a lehetéségeket, valamint a korlatokat és akadalyokat, melyeket
le kell kiizdeni. A harmadik lépés végiil egy olyan akciéterv kidolgozasa, amely adaptalja
a szervezeti modelleket, vagy tjakat fedez fel.

10 Dzisah, J. & Etzkowitz, H. (2008) 7. .
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Etkowitz és Leydesdorff a harmas csavarmodell harom tipikus alakzatat kiiloniti el."! Ez
a hdrom konfiguracié a szerint tér el egymastol, hogy milyen fejlettségti és jellegii a kap-
csolat a modell alkotdelemei, vagyis a kormanyzat, az egyetemek és a vallalatok kozott.

Az innovacids rendszerek evolucidja és az aktudlis konfliktusok arrél, hogy az egyete-
mek-vallalatok kapcsolataban melyik utat kellene vélasztani, j6l titkr6z8dnek az egyete-
mi-véallalati-kormanyzati kapcsolatok kiilonb6z6 intézményi elrendezédéseiben. Az alab-
biakban ezt a harom tipikus alakzatot mutatjuk be:

— A Triple Helix I-es alakzata, egy specidlis torténelmi szituaciot abrazol. Ebben a kon-
figuraciéban az 4llam behalézza a tudomanyos intézeteket és vallalatokat, és iranyitja a
kozottiik 1évé viszonyokat. Két tipusat kiillonboztethetjiik meg: az erésebb és a gyengébb
verziét. A Triple Helix I. erésebbik verzidja példaul a korabbi Szovjetuniora és a kelet-eu-
répai szocialista orszagokra jellemz6, melyek a szovjet modell alapjan mikédtek. A kon-
figuracié gyengébb verzidja miikodik sok latin-amerikai orszdgban, és bizonyos mértékig
néhany eurdpai orszagban is. A modellezés szempontjabdl az erésebbik valtozat a fonto-
sabb, mivel ebben erésebb az dllamhatalom szerepe az innovaciés tevékenység koordina-
lasaban. A Triple Helix I a szovjet orszagokban alakult ki legtisztdbban.

— A Triple Helix II-es alakzata olyan egymastol fiiggetlen alkotéelemekbél 411, melyeket
erds hatarok valasztanak el egymastol, és az egyes alkotéelemek k6zotti kapcesolatok szigo-
ruan meghatdrozottak. Ez a tipus fejlédott ki példaul Svédorszagban vagy az USA-ban.

— A Triple Helix IT] alakzataban az egyes szférak kozott atfedések vannak, kialakulnak
az ugynevezett klaszterek, és ezek révén lehet8ség nyilik az egyes szerepl6k k6zotti inter-
akciok minél nagyobb szamu és minél mélyebb szintii kibontakozésara.

Altalanosan elmondhaté, hogy a Triple Helix kettes és harmas tipusa a modern piac-
gazdasagokban alakul ki. A Triple Helix I-r6l széles korben az a vélemény, hogy egy bu-
kott fejlédési tipust testesit meg, mivel kevés az alulrél jové kezdeményezések tere, és az
innovéciét inkdbb akadalyozzak, mint batoritjak az ezzel a konfiguraciéval rendelkezé
orszagok. A Triple Helix II a Triple Helix I-hez képest laissez-faire politikat képvisel, és
napjainkban bevezetését sokkterapiaként alkalmazzak a célbél, hogy cs6kkentsék az al-
lam szerepét az atalakuld, korabban Triple Helix I-es orszagokban.

A Triple Helix konfiguraciok utébbi két tipusa kozotti kiilonbségek normativ érdekls-
dés targyava valtak. A legtobb orszag és régio jelenleg arra térekszik, hogy a Triple Helix
III valamilyen formajat alakitsa ki. A k6z6s célinnovativ kornyezet kialakitasa, ami egye-
temrdl kiporgetett vallalatokbol, a tudasalapu gazdasagi fejlédés érdekében létrejové
haromiranyu kezdeményezésekbdl, és a vallalatok, allami kutatdintézetek és akadémiai
kutatdcsoportok stratégiai szovetségébdl dllna. Az ilyen irdnyu egyezségeket ugyan ba-
toritjak a kormanyzatok, példdul ,,4j jatékszabalyok™ bevezetésével, direkt vagy indirekt
pénziigyi timogatdssal, vagy akar torvények révén (Baye-Dole Act az USA-ban). Lényeges
azonban, hogy a korményzat nem kontrollal.
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