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zi kézvélemény is tobb izben biralta. Greenberg
meégis kitart amellett, hogy a Bayh-Dole torvény
vitathatatlan el6nye az, hogy a tudomanyt ép-
pen ott dszténzi fokozott tevékenységre, ahol
kozvetlen ipari kapcsolat varhaté. A szabadal-
mi bejegyzésekre helyezi a hangsilyt azokon a
teriileteken, ahol lehetéség van a licencbe adds-
ra. Ez egyfajta garancia lehet arra, hogy az els6-
sorban kézpénzekbél, egyetemek altal létreho-
zott eredmények haszna visszajuthasson a kuta-
tokozpontokig, s ne csak egy sziik vallalati kor-
nél csapddjon le. A szerz§ szerint ez egy jarhatd
utnak igérkezhet tudomany és piac kozti feszilt-
ség feloldasaban. A tovabbilehetséges alternati-
vak bemutatdsat — a szabadalmi rendszer teljes
reformjét, hogy az egyetemeket és kutatdsokat a
lokalis piacokon tegyék érdekeltté —, csak érin-
télegesen targyalja Greenberg. Inkabb visszatér
azokraanagyobb publicitast nyert esetekre, me-
lyek a tudomany profitorientéltsaganak s a tu-
domanyos hirnév megszerzésének buktatoit ar-
nyaljak. Megemliti David Baltimore esetét,akiaz
RNS-r8]l DNS-re valé informacidatiras felfedezé-
se miatt kapott Nobel-dijat, sa dij elnyerése utan
kerilt csalas gyanujaba. 1986-ban egy, Thereza
Imanishi-Karival kéz6sen végzett immunologi-
ai munka tarsszerz6jeként ugyanis el nem vég-
zett kisérletek adatait publikaltak. Hasonlé pél-
daként szerepel még a dél-koreai Hwang Woo-
suk professzor embridklonozasrol kozzétett té-
ves adatsora is.

Hogy mileszatudomanyos eredmények sorsa,
miként tehet szert a tudomdny profitra, hogyan
kapcsolodik 6ssze tudomany, allam és gazdasag
sokat emlegetett hdrmasa, az Greenberg egyes
példain keresztiil jol korvonalazhaté. A kényv
tovabbi érdeme, hogy az egyedi esetek nem ho-
malyositjak elaz dltalanos érvénytitendencidkat.
Mégakkor sem, ha ez elbbiek gyakran mélyebb
nyomot hagynak az olvaséban, mint az utébbi-
ak. Azok, akik a tudomany kultartorténeti atte-
kintését varjak a konyvtél, csalatkozni fognak,
ahogyazok is, akik a tudomény jovéjének felsej-
16 képeit keresik a sorok k6zott. Az Eladd tudo-
mdny nem oldja meg az akadémiai szféra és az
ipari alkalmazas k6z6tt huz6dé innovacids sza-
kadékokat sem, bar kétségkiviil megprobalko-
zik a lehet8ségek mérlegelésével. Tudomanyos
helyzetképként értelmezve azonban figyelemre
mélto olvasmany.

(Daniel S. Greenberg: Science for Sale: The Perils,
Rewards, and Delusions of Campus Capitalism.
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»A VILAGBAN AZ A LEGERTHETETLE-
NEBB, HOGY MEGERTHET®” — A TERME-
SZETTUDOSOK TARSADALMI FELELOS-
SEGVALLALASA

Ferenczi Borbdla

2005-benaFizika vilagévétiinnepelhettiik, mely-
nekapropdjatadta, hogy szaz esztendbvel azeldtt,
1905-ben Einstein 6t tudoményos felfedezését je-
lentette meg, ezek koziil harom a modern fizika
megalapozasanak bizonyult. A Brown-mozgas,a
fényelektromosjelenség vagy arelativitds-elmélet
mindegyike olyan hordereji, hogy megérdemel-
hette volna érte egyenként is a Nobel-dijat.

Az uinnepségsorozat jo alkalmat teremtett ar-
ra, hogy reflektorfénybe allitsa a természettudo-
manyokat, attekintéstadjon a tudomanyag fejlé-
désérél, és nem utolsésorban felhivja a laikusok
éstermészettudomannyal foglalkozok figyelmét
néhény kulcsfontossagi tudoményetikai prob-
lémara.

Jean-Jacques Salomon 2006-ban megjelent
konyve ehhez ad fontos és érdekes adalékokat.

A konyv els6 részében tudomanytorténeti at-
tekintést ad: segitségével nyomon kovethetjitk a
természettudomanyok fejlédését. Ahhoz, hogy
megértsiik valtozasait, fejlédését/névekedését
és involvélodasat mindennapi életiinkbe, vissza
kellhogy tekintsiink a modern tudomény sziileté-
séig, melyet Galileo, Descartes, Bacon és Newton
neve fémjelez. A kezdetiidészak tudoményanak
legfébb céljat legjobban alondoni Royal Society
chartajanak célkittizése foglalja 6ssze (1662): ,,a
természeti dolgok és minden hasznos miivészet
minél tokéletesebb megismerése — a Metafizika,
a Moral és a Politika befolyasa nélkiil.” Ez a be-
folyasmentes kutatasi szabadsag, valaminta ku-
tatas-modszertaniobjektivitas ésakutatésiered-
mények objektivitasa az alapja a tudomany fiig-
getlenségének és semlegességének, melyet nem
befolydsolhatnak gazdasdgi, politikai, valla-
si er6k vagy mas értékek, csak a sajat maga al-
tal felallitott korlatok. Az iparosodas és profesz-
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szionalizal6dds folyamata a tuddsokat, a termé-
szettudomanyos alapkutatdsokat a torténelem
kozéppontjaba helyezte: a 19. szazad végére eza
fejlédés olyan gyors iitemti lett, hogy az elméleti
ismeretek és a gyakorlati tudas hatarai egyre in-
kébb 6sszemosodtak: tudoményos és technold-
giai vonatkozdasban, egyetemi, ipari és haddszati
felhasznalasban, valamint az éllami és a magan-
szektorbanis. A tarsadalmak életéteddig csak kis
mértékben befolydsoltdk a fiiggetlen, kisérletezd
kutatasok,amatudomény térhoditadsat minden-
napi életiinkbe jol példdzza Pasteur munkdinak
gyakorlatialkalmazéasavagyazelektromos dram
hasznélatdnak elterjedése a polgari életben.

A ,scientist”, azaz ,természettudds” szot els-
szOr 1840-ben hasznalta egy konyvében William
Whewell, és koriilbeliil 6tven év alatt terjedt el
Eurdpa-szerte, hogy felvéltsa az addig hasznalt
»savant” vagy ,természetfilozofus” kifejezése-
ket. Ez a valtozas voltaképpen annak a jelenség-
nekavisszatiikrozése, hogy kutatdsok teriileténa
hangsuly a megallapitasoktél a funkciok, a hasz-
nélhatdsag felé tolddott. A professzionalizalédas
folyamata sordn a természettudomény egyre in-
kabb elkuloniiltabolcsészettudoménytdl: 6nallo
nyelvezetet, sajatos eljarasokat és kommunikéci-
6s csatorndkathozottlétre. Az j foglalkozas, hi-
vatdsasajatossagaival egylittgyorsan novekedett
azegyetemek falain beliil ésazon kiviilis. A tudé-
sok szamanak novekedésével az elismerésért, hir-
névért folytatott kiizdelem egyre élesebbé valt.

Akényvmésodik részében (A4 tudomdnyos ku-
tatdsok dltal veszélyeztetett tirténelem), a szerzd
azt mutatja be, hogy a természettudomanyok te-
ruletén a kulonféle levalasok, elkiiloniilések ko-
vetkeztében a gazdasagi életben vagy a politikd-
ban valé részvétel és nyomasgyakorlas hasonld,
mint barmely mas szakma esetén. Ma a tuddsok-
nak szamos feladatuk, munkakoriik van mar az
élet minden teriiletén, és ezek koziil kutatds csak
egy. Foglalkoznak még szakértéi feladatokkal,
kiilonféle stratégiak kidolgozdsaval, diplomaci-
ai tevékenységgel, feladatokat latnak el az tizleti
vilagban ésahadviselésben, részt vesznek azipa-
ri termelésben vagy akar az ipari kémkedésben,
dolgozhatnak otthonrélkormanyzatitandcsado-
ként, a hadseregben vagy irodaban.

Arrais felhivja a figyelmet, hogy ezzel egyide-
jilleg a kutatok kozott sokan vannak, akik egy-
altalan nem t6rédnek kutatésaik, fejlesztéseik
lehetséges hatasaival, mds széval, nem vallalnak
felelésséget kutatasaik, fejlesztéseik kovetkez-

SZEMLE

&)

ményeiért. A 20. szazad haborui nélkiilézhetet-
lenné tették a természettuddsok munkajata kor-
manyok, politikaihatalmak szdmara, és ebb6lko-
vetkezdéleg a tuddsok egyre nagyobb befolyassal
birtak/birnak a vildg menetének, az emberiség
torténetének alakitasaban. Az elsé vilaghabora-
ban ,mindéssze” arra voltlehetdség, hogy ujabb
fegyverfajtakat fejlesszenek ki, jelent8sebb uji-
tasok nélkiil, egyetlen kivétel ez aldl a csatatéren
hasznélt mérges gaz alkalmazasa volt. Az a Fritz
Haber segitette ezt, aki 1920-ban Nobel-dijat ka-
pottazammonia szintetizalasaért.

Ugy tlinik, szamos kutaté torekszik arra, hogy
kiprébalja a valédi hatalmat. Erre példalehetaz
eugenika, amit nevezhetiink altudoménynak,
ami ugyanakkor egy igen latvanyos és hatdsos
ideologiaval tarsult. Ezenideoldgialehet6vé tette,
hogya20.szazadban elterjedjen a fehér faj elkor-
csosulasatol valod félelemben — elséként az USA,
Svéjc, Németorszag és Svédorszag térvényhoza-
saban, az ,,alkalmatlanok” és ,devidnsok” steri-
lizalaséval egyiitt. Az alapgondolat nem volt 1)
keletti, az 6korban Platént mar foglalkoztatta a
tarsadalom bioldgiai iton valé megvaltoztata-
sa. A naci Németorszag alkalmazta a ,,biohatal-
mat” a ,,végsé megoldas” eléréséhez. Nem lehet
minddssze minimalisnak tekinteni akézremiiko-
dé bioldgusok, demografusok, antropolégusok,
pszicholégusok és orvosok szerepét ebben, nem
tekinthetdk artatlannak, itt nem csupén félre-
vezetett vagy megtévedt tudésokrél van szo, ha-
nem olyanokrol, akik dtlagosnak mondhatdk, és
példaul a Kaiser Wilhelm Intézet hdlézatan be-
lul tevékenykedtek. Banalis biin, amikor a tudo-
many hatalma egybeesik egy csoport vagy nem-
zet uralomvagyaval. Megdobbentd és aggasztod
aztlatni, hogyaz eugenika eszméjeismételdkeriil
amolekularis bioldgia fejlddésével: a preimplan-
tacids genetikai diagnosztika vagyaterapias célu
klénozasnéhany ember szamaraisméta felszinre
hozzak a genetikailag megtisztitott tarsadalom
eszméjét. Régebben ez a lehet8ség a totalitdrius
rendszerekben meriilt fel, napjainkban azonban
marademokratikus berendezkedéstiallamokban
is.Jiirgen Habermasis feltette a kérdést ezzel kap-
csolatban: nemindultunk el visszafordithatatla-
nul a szabadpiaci eugenika lejtéje felé?

A tudomaény politikaibefolyasoldsanak torténe-
tébenazeugenika voltazels6 pont,amikora politi-
ka,eltudomanyosodott™ demografusokat, geneti-
kusokat, orvosokathivtakaziranyvonalak megha-
tarozdsahoz, fejlesztések megtervezéséhez.
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Valéjaban a masodik vildghabort adottalkal-
matazalapkutatasok harcmezékén, hadaszatban
val6alkalmazésara.,,A fizika megismerteabiint”,
fogalmazott Robert Oppenheimer,a Manhattan-
projekt vezetdje, Hirosima és Nagasaki bomba-
zdsautan. Ugyanebbenabeszédben azonbanazt
is hangsulyozta, hogy nem szabad 6sszekeverni
az alkotot és az el6éllitott eszkozt. A tudds nem
felelés azért, amit képes volt 1étrehozni, csupan
a munkajat végezte. Ebben az értelmezésben az
atombombakiprébaldsaért,annaklehetségesko-
vetkezményeiért nem terheli felelésség a tuddst,
a tudomanyt. Ugyanakkor egyaltalan nem egy-
értelmii, hogy Oppenheimernek nelett volnabe-
leszoldsa a dontéshozatalba, mar ami az atom-
bomba kiprébalasatilleti. Arrél viszont konkrét
ismereteink vannak, hogya Manhattan-projekt-
ben résztvevd kutatok koziil tobben (Szilard Led
vezetésével, 68 tudds alairasaval) az uj-mexikoi si-
vatagban végzett tesztelés utan peticiéval fordul-
tak Truman eln6kh6z annak érdekében, hogy ne
dobjanak bombat Hirosiméra. Ezzel egyidejiileg
Niels Bohrarrél probéltameggy6zni Rooseveltet
¢és Churchillt,hogy olyan nemzetkozi egyezményt
hozzanaklétre,amely megakadéalyozhategyilyen
dontést. Ez a magatartas azt mutatja, hogy a ku-
tatds, a tudomany miivelése nem csupan techni-
kai tigylet, hanem felelésségvallalast is jelent a
munka eredményének hasznosulasaért. A tudo-
sok magatartdsate tekintetben Salomon a felel§s-
ségre vont gyermekek viselkedéséhez hasonlitja,
akik folyton azt hajtogatjék: ,Nem én voltam! A
masik volt!”, ésa, tagadas k6z6sségé’-nek nevez-
teel,akik részt vesznek ugyan a kutatasokban, de
felel6sséget nem vallalnak kutatasaik kovetkez-
ményeiért, Freeman Dysontidézve: ,egyik oldal-
rélharcosok, masik oldalrél pedig aldozatok.” Ez
azambivalenciajellemzimaisatuddsok helyzetét
a tarsadalomban. Nyilvdnvald, hogy senki nem
kérddjelezi meg tevékenységiik helyénvaldsagat,
ha példaul a hazajuk megvédésérél van szo.

Azt is fel kell ismerniink, hogy a tudésok ma
mar 6nmagukban is befolyasolni tudjak a ter-
mészeti jelenségeket, beleértve az atomok titka-
it vagy a géneket és virusokat, akar a molekula-
ris bioldgia kutatdsi eredményeit, akar addig a
pontigis, amikor mar témegpusztité fegyverek-
ké lehet alakitani azokat. Nem Roosevelt 6tlete
voltanukledris fegyverkezés, hanem — haugy tet-
szik — Szilard Le6é, aki Einsteinnel egyiittegyle-
vélben hivtafelafigyelmétarra,hogyaHarmadik
Birodalom atombomba készitésére késziilédik.
Herbert York, a Pentagon’s Advanced Research
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Projects Agency tobb elnékot kiszolgald vezetd-
jének munkafilozéfidja nem a rendelésre szélli-
tés volt, hanem a legtjabb technoloégidk és ext-
rém megoldasok keresése. Egy izgalmas miiszaki
problémara megoldasttalalni, egy kis narcizmus-
sal és nemesit6 szandékkal, a kutatas orométdl
megrészegedve — ezek az Uj Vilag felfedezései-
nek sajatosségai.

Egyfeldl tehat szeretik a munkdjukat, szenve-
délyesen kutatnak, és egyéni ambicidik hajtjak
6ket, hogy minél elismertebb kutatok legyenek.
Masfel]l missziondrius munkat végeznek a bé-
kéért, felszélalnak a leszerelés mellett. Einstein
szerint ez vezeklés azok szamara, akik részt vet-
tek az atombomba létrehozasaban. Karl Popper
azonban nem bénik veliik ilyen keszty(is kézzel:
egyszerlien haborus biindsoknek nevezi azokat,
akik részt vettek ebben a munkéban.

A probléma etikai és politikai vonatkozasa
sok tudds részérdl elutasitast vale ki. Tény az is,
hogy csak nagyon kevés tudos foglalkozik valo-
ban alapkutatasokkal révid vagy kézéptavon, a
tobbség ipari laboratériumokban vagy a hadse-
regnéldolgozik, és egyaltalinnem kénnytiahad-
ipari komplexum hatdsa alél kivonni magukat,
amelytél fliggenek. Az ellenallas kockazatokkal
jar: nemcsak az adott k6z6sségbél keriilhet ki
konnyen valaki, de az is lehetséges, hogy tobbet
nem foglalkozhat tudoményos tevékenységgel.

Paradoxon, vagy éppeniréniakéntis értelmez-
het6, hogy a tudésok tevékenysége minélinkabb
eléidézi az emberiség elmulasat, annal inkabb
hangsulyozzak az alapkutatast végzok a civil vi-
lagtdl vald kiviilallasukat.

Az ellendllni tudas batorsdga nemcsak a be-
csiiletet szolgélja, hanem védelmet jelent az el-
len, hogy kétes tigyletekbe bonyolédjanak a ku-
tatok. A kényv utolso fejezetének cime: A disszi-
densek dicsérete. Sokan a fejezetben felvonuld
tudosok koziil valéban azok: Szilard Led, Teller
Ede és mégsokan masok az USA-ban talaltak me-
nedéket. Salomon azonban nemcsak réluk, ha-
nem a tudomdny disszidenseirdl beszél: azok-
rdl, akik latvan a tudomaény erejét, képesek vol-
tak arra, hogy azt mondjak, van egy hatar, ahol
megallnak. Tovabb tudnanak lépni, mert a ké-
pességeik, eszkézeik megvannak hozza, de még-
sem teszik, akkor sem, ha példdnak okaértkiilon-
féle tudomanyos dijaktdl vagy pénztdl esnek el.
Erwin Chargaff, a géntechnika elismert felfede-
z6je, DNS-kutato, bar felfedezéseivel utat nyitott
agéntechnika fejlédése szamara, 6 magaaklono-
zasramar nemet mondott. ,A kisérletez6 tudésok
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kutatdsaik alkalmaval hamarosan kettés dilem-
maval talaljak magukat szemben. Egyik oldalrél
ottvanatudomanyharmonikusszépsége, szaba-
lyossaga, a felfedezés vonzésa. Masfell dehuma-
nizacio, kegyetlen felhasznaldsok, a gondolkodas
ésaképzeletbrutalitsa, a gyakorld kutatdk egy-
re er6s6dd arrogancidja.” Meglatasa szerint ezek
egy dologra vezethetdk vissza, a hatalom kérdé-
sére. Masutt igy folytatta: ,Ha az oratériumok
6lnitudnénak, a Pentagon mar régen tdimogatna
azenei kutatasokatis.”

A szerz6 harom példaval mutatja be, hogyan
valhatnak a tudésok disszidenssé, azaz hogyan
Iéptek ki a ,,felel8sséget nem viselé tudds” sze-
repébdl. Az elsé torténet Paul Painlevérdl szél,
aki a Dreyfus-iigybe kapcsolédott be matema-
tikusként, statisztikai médszerekkel bizonyit-
va Alfred Dreyfus artatlansagat, Bertillon és a
renddrség hozza nem értését. A masodik példa
Szaharov torténete, aki egy ideig a hideghabo-
rus szovjet rezsim iidvoskéje volt. 1953-ban el-
készitette a hidrogénbombidt, és ebben az évben,
32 éves kordban bevalasztottdk a Tudomanyos
Akadémia tagjai kozé. A Szovjetuni6 nagyra ér-
tékelte, és kitlintetésekkel, dijakkal jutalmazta
munkdssagat, egészen addig, amig Szaharovnem
szembesiiltazatomfegyverek veszélyeivel, ésnem
kezdett a leszerelés elleni harcba és emberi jogi
mozgalom szervezésébe. Politikai megnyilvanu-
lasai miattszamiizték Gorbacsov megjelenéséig.
Végiil Einstein torténete, amelyatudomanytésa
barbarizmust mutatja meg, és megjeleniti azt az
ellentmondast,amiatorténelem csapdajabaesett
tudost és a vilagpolgart jellemzi. A 20. szazad-
ra jellemz8, nemzetdllamoknak behédol6 bar-
bar kutatéi magatartassal szembenlépettfel, egy
olyanujvilageszméjével, ahol megvalésulhategy
valédi nemzetek folott 4116 globalis szervezet.
(Jean-Jacques Salomon: Les scientifiques — entre po-
uvoir et savoir. Paris, Albin Michel, 2006. 435 p.)

Killai Gabriella

FILOZOFIA, MUVESZETEK,
TUDOMANY, VALLAS

A tudomanyok, muvészetek és a vallas(ok) kér-
déseinek tanulményozoéit, sét minden érdekl16dé
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embertsokat foglalkoztatjaezek kapcsolata, egy-
mashozvalé viszonya. Az egyik megitélés szerint
eztaviszonytlegjobbanazun. Venn-diagrammal
szemléltethetjiik, mely szerint a tudomany és a
vallaskozott nincs kézvetlen kapesolat, de a mi-
vészetek ésa filozdfiarévén kozvetve természete-
sen ezek is hatnak egymasra.
A kiilé6nb6z6 megismerési modok viszonya

Ez az 4bra azonban tobb egyszer(isitésen alapul.
Atudomdny ehelyen szigorian csak a természet-
tudomanyokat jelenti, a vallds helyett pedig val-
ldsokat kellett volna irni, noha ebben az 6ssze-
fuggésben egyik fundamentalista, s6t ortodox
megkozelitésre sem érvényes, hogy nincsenek
kozvetlen kapcsolatban a tudoményos térekvé-
sekkel. A vallas(ok) és a természettudoményok
kozotti kézvetlen kapcesolat elvetése viszontegy-
arantjellemziamodern vallasiiranyzatokatésaz
intézményes tudomany altalanosan elfogadottal-
laspontjat. Ezzel kapcsolatban idéziink I1. Jdnos
Pdl papa magyarorszagi latogatasakor mondot-
takbol, ésa National Academy of Scienceskreacio-
nizmusra vonatkozé hatdrozatabdl:

A papa szerint ,,két megismerési rend létezik:
az ész és a hit rendje. A kiilonb6z6 szaktudomad-
nyok atermészetijelenségeket ésazok kolcsonha-
tasaitvizsgaljak. Deajelenségeken tila filozéfiai
ész eljuthat Isten bizonyos fajta ismeretére, akia
viligmindenség alapja. Am csak az isteni kinyi-
latkoztatas, a hit trgya vezet benniinket Isten
létének misztériumaba. Esz és hit ugyanarra az
6seredetiigazsagra toérekszenek, melynem mond-
hatellent6nmagéanak. Ezértamikorazészésahit
latszdlag szembekeriil egymadssal, akkor minden
bizonnyal vagy a kulturalis tevékenység, vagy a
hitbél szarmazé reflexié tullépte sajat illetékes-
ségi korét, nem vette figyelembe sajat modszere
kovetelményeit.”
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