VELEMENY

FELSOOKTATAS ES TUDOMANYPOLITIKA!

BBEN AZ fRASBAN A FELSOOKTATAS ésatudomdnypolitika kapcsolatat tobb

oldalréligyeksziink elemezni. El8sz6r az egyetemek fejlddésének torténetét

tekintjiik at réviden majd a tudomany rendszerének és vele 6sszefiiggésben
atudomanypolitika térténelmi alakuldsat elemezziik.

A kozépkori egyetemtdl a humboldti és a napdleoni egyetemig

A tudomadny és az egyetemek kapcsolata a torténelem kezdetei 6ta természetes do-
log. Mint ahogyan természetes dolog a vilag egyes részein, példaul a kontinentalis
Eurépaban, a fennsébbség, késébbiekben az allam beleszélasa az egyetemek tu-
domdnyos életének iranyitasaba. J6l mutatja ezt III. Honorius papa 1219-es Super
Speculam bullaja, amely amellett, hogy rendezte az ott tanité illetve tanulé kleri-
kusok juttatasainak néhany kérdését, azt is meghatarozta, hogy studium generalé-
nak,azazamaiegyetem 8sének csak az tekinthet$ — legalabb is Henricus de Segusio
biboros értelmezése szerint —, ahol a hét szabad tudomany,” a trivium és a quadri-
vium mellett teologiat és kdnonjogot is tanitanak (Ferencz 2001).

De atémank szempontjabdl meghatarozé egyik radikélis oktatas- és tudomdny-
politikai beavatkozas az egyetemek életébe a 18. szazad végén, a 19. szazad elején
kovetkezik be.? ,,A kor szinvonalan all6 tudoményos kutatémunka tdbbnyire csak
ahagyomaényos egyetemek falain kiviil, f6ként azokban a tudomanyos tarsasdgok-
ban, azokon a tudoményos akadémidkon folyt, amelyek a fontosabb eurdpai orsza-
gokbana 17. szazad kézepétdl sorra alakultak meg, illetve jottek létre. A régi tipusi
felséoktatasiintézmények ezzel szemben csak meglehetds késéssel vettek tudomast
az Uj felfedezésekrdl, kiilondsen a természettudoményos felfedezésekrdl.” (Tdth
2001.) Tegyiik azért hozza, hogy mindezek mellet az is igaz, hogy a 16-17. szézadi
tudomdnyos forradalom mogott azért ott van a kézépkori egyetemek szerepe is. A

1Azirasa,Fels6oktatasi kutatds és a gazdasag. A hazai fels§oktatasi innovacio sajatossagai és az elmozdulés
lehet6ségei” cimii, az NKTH altal timogatott projekt keretében késziilt tanulmény alapjan sziiletett. A ta-
nulmany a Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal ()'NKTH tdmogatasaval késziilt.

2 A hétszabad tudomany a széval, szoveggel foglalkozé tudomanyégakat (Trivium): grammatika, retorika, és
dialektika, valamint a tobbi négy tudomanyagat (Quadrivium): asztronémia, aritmetika, geometria és mu-
zsika foglalta magaban.

3 Ennek el6zménye, hogy az ,egyetem intézménye a 18. szazad els6 felében meglehetésen mély valsagba ke-
ritlt. Az egyetemi tanitds és a tudoményos kutatas ez id6 tajt egymastol gyakorlatilag fiiggetleniil folyt. Az
egyetemi oktatds célja az allami illetve egyhazi alkalmazottak megfelel$ kiképzése volt. Az egyetemi pro-
fesszoroktdl hagyomanyosan megkovetelték, hogy jol értsenek oktatott targyukhoz (teoldgidhoz, mate-
matikéhoz, joghoz stb.), de nem vartak t6litk 6nallé tudoményos eredményeket — s nem is igen tdmogattak
ilyen irdnyu aspiracidikat. A tudomanyokat altalaban udvari tudésok tzték, egyénileg, s uralkodéi megbi-
zbiknak tébbnyire teljesen kiszolgaltatva.” (Békés 2001.)
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nagy Nyugat-Eurdpai egyetemek alapveté fontossagtinak bizonyultak a természet-
tudomanyok fejlédésében (McGrath 2003).*

Ugyanakkor Leibniz a Porosz Tudomanyos Akadémia elsé elndkeként meglehet6-
senrossz véleménnyel volt kora egyetemeirdl, ugy tekintett az egyetemre, mintelavult,
haldokld intézményre (Békés 2001). Persze ennek a véleménynek a mérlegelésekor ér-
demes Klebersbergetis meghallgatni, aki aztirja, hogy ,Leibniz alapitotta megaz elsé
porosz kiraly, I. Frigyes alatt a berlini tudomanyos akadémiat. De ha nézziik ennek az
akadémidnak a 18. szdzad elején valé mikodését, azt kell megallapitanunk, hogy az
akadémia tulajdonképpen csak egyszerti alapitas volt. Hiszen Leibniznek nem voltak
munkatarsai, ugy, hogy mikor Leibniz eltavozott Berlinbél, az egész intézmény meg
is feneklett...” (Klebersberg 1932).> Nem allunk messze a valosdgtdl, ha hozzatessziik,
hogy azegyetemek alacsony szinvonalata térténelem soran egész napjainkig valamiért
majd’ minden Akadémia majd’ mindegyik elndke stirtin hangoztatta, mindamellett
az egyetemek mindig talélték ezeket az tin. valsagokat, az akadémiak pedig — a vilag
fejlettebb részén — maraarchaikus klubokka valtak, s elvesztették tényleges tudomany-
szervezd, tudomanymiivel§ szerepiiket. S talin Magyarorszagon is igy lesz egyszer.

Persze itt masrolis sz6 van, nemcsak az akadémidk szakmai féltékenységérél, ha-
nem arrdl, hogy az autondém egyetemek didkjainak (és oktatéinak) botranyai nem
ritkdn irritaltak a korabeli tirsadalmat.® Barhogyan is volt a politika idejét latta a
hatarozottbeavatkozasnak.” Erdemes ezeket az dtszervezéseket roviden érintentink,
merta porosz,azazahumboldti, és a francia, azaz napdleonioktatas- és tudomdny-
politikai atszervezés kiilonbsége maig él.

A poroszoktatds-, tudomany- és miivel6déspolitikai reform, melyet maig Humboldt
neve fémjelez, eredményeként kialakulé egyetem egyik legfontosabb eleme az auto-
némia, amelyrészintaz allam és egyetem, illetve egyetem és tarsadalom, az egyetem
ésegyhaz kolcsonviszonyatjelenti, részint pedig a bels6, az oktatas és tudomanymau-
velés autondémiajat. ,, Humboldt tehat — minta korainémetliberalizmus kiemelkedé
képvisel6je — hatarozottan elutasitottaa... porosz dllamnak a nevelés, az oktatds és
altaldban a szellemikultira szférajaba torténé minden konkrét, tartalmijellegii be-

4 McGrath konyvében (Edward Grantra hivatkozva) rAmutat arra, hogy a tudoményos forradalom gyékerei
mégiscsak az egyetemekre vezethetdk vissza.

5 Klebersberg azt is hozzateszi, hogy: ,,Nagy Frigyes ujjaszervezte ugyan az akadémiat, de Berlinben porosz
talajon francia intézménytlétesitett, amely nem vett tudomast Kantrdl, nem vett tudomast Herderrél, nem
vett tudomdst Goethérél, amely tehdt természetesen idegen test maradt.” (Klebersberg 1932.)

6T6th (2001) mutat rd, hogy »az eurdpai egyetemek — céhszerii felépitettségiik, korporativ el8jogaik és vi-
szonylag széles korti autonémiajuk kévetkeztében — legkésébb a 18. szazadra stilyos kozigazgatasi problé-
mak forrasava valtak. A kolostori fegyelem aldl mar rég felszabadult, de bizonyos tradicionalis szabadsag-
jogokat még mindig élvezé korabeli egyetemistak jelentds része ugyanis az altalanos vélemény szerint elha-
nyagolta a tanulmanyait, s kihasznalva a kétetlenség allapotat, a kortarsak szemében erkélcstelennek tiné
életmoédot folytatott. Ez alland6 botranyok, fesziiltségek, konfliktusok forrasava valt, s6t egyes varosok-
ban a diaksag olykor a katonasaggal is megiitkozott.”

7 »A 18.szazad masodik, illetve a 19. szazad els6 felében Franciaorszagban és Poroszorszagban megfogalma-
26d6 nevelés- és oktataspolitikai reformelképzelések igy tobbnyire kettds elvarast titkroztek: a jovs egye-
teme egyszerre legyen a korszerii, kézvetve vagy kozvetleniil a tarsadalmi gyakorlatban is hatékonnya valo
ismeretek kidolgozéja és kozvetitdje, valamint a mindenkori hatalom irdnt tantsitandé allampolgari loja-

(Téth 2001.)
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avatkozasit...[Am] Humboldt — mint porosz politikus és politikai gondolkodé6 —azt
iskifejezetten kivanatosnak tartotta, hogy a modern porosz allam mintegy feliigye-
letet gyakoroljon a modern porosz egyetem felett. Mégpedig mindenekelSttaz egye-
temi tandrok, illetve az oktaté személyzet kinevezése forméjaban”. (Téth 2001.)

A reformok nyoman kialakult Humboldti egyetem nemcsak a korabban talsuly-
ban 1év6 n. ,feudalis” (vagyis rendi vagy felekezeti) jellegti egyetemmel, hanem
annak napdleoni reformjaval is sok tekintetben ellentétes. Mint Karddy irja: ,A
Francia Egyetemnek annal kevesebb kéze volt ahhoz az intézményhez, amit mi
- éppena Humboldt-i egyetemfogalom mintajara — ismeriink, hogy megteremtéi-
nek szandéka éppen az volt, hogy minden tekintetben a Francia Forradalom elétti,
kozépkori eredetti és Eurdpaban egyebiitt éppen megujulas alatt all6 6nalld egye-
temek hélézatdnak ellentétét alkossak meglegalabb harom szempontbdl. Egyrészt
az allamositdssal, masrészt a kdzpontositassal, harmadrészt az elitképzés egész in-
tézményi spektrumanak biirokratikus integracidjaval egyetlen adminisztraciéban.
Konkrétan ezt az dllami adminisztraciét hivtak Francia Egyetemnek.” (Karddy
2006.) A napodleoni egyetem modell fontos sajatosséga, hogy a ,,tudomdnyos telje-
sitmény vagy kutatas a rendszer 6nreprodukcidjiaban csak a kevés févarosi tudds-
képz6 intézménynél jatszott jelentds szerepet, tehat sem a fakultasok, sem a szak-
féiskolak sem pediga kozépiskolak tanari karanak képzésében éskivalasztasaban.”
(Karddy 2006.) ,Ezeken a fakultdsokon — a parizsi kivételével — az egyetemi okta-
tas mellett hosszu ideig semmiféle tudomanyos kutatds nem folyt....Az egyetemi
oktatdsnak és a tudomanyos kutatdsnak a fenti helyzettel 6sszefiiggd lemaradasat
Franciaorszdgban csak a mult szdzad hatvanas éveiben kezdték igazan felismerni,
1875-t6l pedig reformintézkedések egész sorat vezették be... A napédleoni modell
bizonyos mozzanatainak tényleges lebontasa érdekében tulajdonképpen csak az
1968-atkovetd iddszakban torténtek komolyabb eréfeszitések (Tdth 2001). ,,A fran-
cia egyetem autonémiajat, valamint az egyetemikutatdst majd csak az Edgar Fauré
miniszter nevét viseld, 1968. november 12-én hozott felséoktatas-iranyitasi térvény,
...erésiti meg. E torvény soran valtak a francia fels6oktatasi intézmények autoném,
részvételen alapuld, multidiszciplinaris intézményekké. .... azaddiglétez6 fakulta-
sokat ... felcserélték az oktatdsi és kutatdsi egységekre.” (Mandel 2004.)

A post-humboldti egyetem

A francia és német modell alapjan kialakult kontinentalis felséoktatas modell®
mellett érdemes egy gondolat erejéig a brit modellre is kitérni, amelyet ugy azo-

8 ,,Bar az »eurdpai egyetem« terminusa (kiilondsen a kozépkor vonatkozdsaban) minden bizonnyal értel-
mes altaldnositds eredménye, egy egész kontinens felsdoktatasi rendszerét (s killonésen az Gjkorban egy-
re inkabb szuverén nemzetallamokra, eltéré fejlédési utakat valaszt6 régidkra tagolédoé eurdpai konti-
nens egyetemirendszerét) aligha lehetséges egységes egészként, homogén képz6dményként elképzelniink.
Célszeriibb inkabb az egyes eurdpai orszagok felsdoktatasi rendszereinek valamiféle 6sszességeként, vagy-
is heterogén képzédményként felfognunk. .... bar a »brit« (és ujabban az »amerikai«) modell jelent8ségét
persze naivitas lenne alabecsiilni, Eurépa egyetemei rendszereinek mélyrehaté6 atalakuldsaban azért hosszu
ideig, alighanem egészen az 1968-as fels6oktatasi valsag és ujbaloldali didkmozgalom kirobbanasaig még-
iscsak a »francia«, illetve a »német« felséoktatasi modell jatszott meghatarozé szerepet.” (Tdth 2001.)
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nosithatunk, hogy az l1ényegében a kézépkori eurdpai egyetem eszméinek 6rzéje.
Nagy-Britannia mellett az egykori gyarmatokon, féleg Ausztralia, Kanada és Uj-
Zéland felséoktatasara jellemz6 ez a modell, amelynek 1ényege az akadémiai ko-
z6sség meghatarozd szerepe, a tradiciok tisztelete, s — bara 20.szazadban mar kap-
nak koltségvetési tamogatast, amelyet azonban akadémiai testiilet oszt el — tavoli
téle az allami beavatkozas.

Az amerikai modell esetében meghatarozé szerepe van a hallgatdkért és a kuta-
tasi timogatasokért folyd versenynek. Az allam kozvetlen beavatkozasa hianyzik,
viszont a kormanyzati kutatasi megrendelések — a gazdasagi szerepel6k megren-
delései és a tandij mellett — igen fontos szerepet jatszanak a finanszirozasban. Az
intézményen beliili iranyitas meghatarozéan a menedzsmentté, s azakadémiai ko-
20sség szerepe meglehetésen szerény.

Megszoktak mégkiilonbdztetniajapan modelltis, amely a kontinentalis, a brit és
az amerikai modell 6tvozetének tekinthetd. Az akadémiai szerepl6k magas presz-
tizse és a tradiciok tisztelete a brit modellhez hasonld, a nagy egyetemek és az alla-
mi biirokracia kapcsolata és az allami finanszirozds a kontinentalis modellt idézi,
a szoros kapcsolat a gazdasagi szféraval valamint az erds verseny pedig az ameri-
kai modell hatasa.

A 20. szdzad masodik harmadaban részint a tarsadalmi valtozasok hatadsara, ré-
szint tobb megrazkodtatas nyoman ezek az egyetemi modellek jelentésen kozeled-
tek egymashoz.

Az egyetemek muikodését alapvetden befolydsold tarsadalmi valtozas a felséok-
tatds tomegesedése.” A 60-as, 70-es évek a gazdasagi prosperitas idészaka, (van al-
lami pénz a fels6oktatasi fejlesztésekre), s el6térbe keriil az a szemlélet, hogy a fel-
s6oktatas a gazdasagi névekedés motorja. A tomegessé valt felséoktatasban hetero-
génebbé valik a hallgatok kore, azon tarsadalmi rétegek, csoportok is megjelentek,
amelyek korabban nem tudtak belépnia felsGoktatasba (kevésbé kvalifikalesziilék
gyermekei, alacsonyabb jovedelmi csaladbdl szarmazdk, hatranyos helyzetti etnikai
csoportok tagjai), ugy is fogalmazhatunk, hogy a korabbi elit értékeket kozvetitd
egyetemeken sokfajta tarsadalmi csoport, sokfajta értékekkel jelenik meg.

A tdmegesedés masik kovetkezménye, hogy a nagyobb létszama friss diplomas
mar nemcsak az akadémiai vilag (tudésok, tanarok) és a fels6 dllami hivatalnokok
utanpotlasat jelentette, hanem az ipar, az iizleti élet, a szolgaltatasok is igényelték

9 A fels6oktatds — és kozépfoku oktatés — tomegesedését szamos okkallehet magyarazni (Kozma 1998). Az
egyik, hogy a foloslegessé vald, elsésorban ifjusagi munkaerd szamara helyet kellett csinalni az oktatasi
rendszerben. Egy masik értelmezés szerint az oktatas tomegesedésének oka a 60-as, 70-es évek forduléjan
Eurépa-szerte kormanyra keriilt szocialdemokracia, amely politikai célkitiizései kozt hirdette és valositot-
tameg az altalanos és egyenld iskolazast. Egy tovabbi magyarazat az iskolazas iranti igények témeges méretét
ajoléti allam eredményének, egyfajta tultermelési valsagnak értelmezi. Hozzatartozik az is, hogy a masodik
vilaghabori utén sziiletett nagy létszamu korcsoportok ekkor — a 60-as, 70-es években — értek 18-20 éves
korba, ami a keresleti oldalrél is fokozta a tarsadalmi nyomast. Tovabbi magyarazatok egyes kisebbségi cso-
portok, mindenekeldtt a nék oktatasba lépésével magyardzzik az oktatis tomegesedését. Es végiil, de korant-
sem utols6 sorban, meghatarozé ok a kézéposztalyosodas, azaz a kiszélesed kozéprétegek és az oda torekvéd
rétegek gyermekiik iskoldztatdsaval akarjak megteremteni azok magasabb tarsadalmi statusat. A felsokta-
tas tomegesedésének tehat meghatarozé mozgatodereje a kozéprétegek kiszélesedése és a demokratizalédas.
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amagasan képzett szakembereket. Tehat a felséoktatasnak igazodni kellett volna
agazdasag, a tarsadalom igényeihez.

A fels6oktatds azonban nem tud a demokratizalédas és a tomegesedés elvara-
sainak megfelelni. Ez vezet el az 1968-as didkldzad4sokig. 68-ban a tomegesedés
nyoman (,,elitf6iskoldkra” és a ,,tomegegyetemekre”) polarizalddott francia fels6-
oktatas hallgatéildzadnak fel (Pokol 1999). ,,A mozgalom nem egy mozgalom volt,
hanem egy szdzarci happening (ezt a sz6t is akkoriban kezdték ebben az értelem-
ben hasznalni).” (Heller 1997.) A tdmegesedd felsoktatasban a hallgaték nagyobb
beleszolast akarnak — de Amerikaban a haboruellenes hangulat is hozzajarul a di-
akmegmozduldsok kialakuldsahoz.'’ A lazad4s a tartalmak, az erkélesok ellen is
irdanyult: a parizsi didkok a Sorbonne Egyetem falara aztirtak, hogy ,Tanarok, 6re-
gek vagytok és a kulturdtok is az!” (Hahner 2008.)

A tavaszildzongasok azutdn a nyar elejére elislobbannak.' A gyorslecsengés elle-
néreazonban 1968-nak a felséoktatésra ésa fels6oktatas-politikara gyakorolt hatésa
igenjelentds. Atalakulazintézményiirdnyitas és a felsdoktatas llamiiranyitdsais.
A felséoktatasi intézmények vezetd testiiletei dtalakulnak, az egyetemi tandcsok-
ban helyet kapnak a hallgatdk is (Hrubos 1995). Er8sodik az allami beavatkozas is,
s egyértelmi kévetelményként fogalmazoédik meg, hogy az egyetem feladata a tar-
sadalmi-gazdasagi szempontbdl hasznos ismeretek atadésa és gyakorlati relevan-
ciaval rendelkezé kutatasok végzése.

A korményzatok egyre inkabb meghatéroztak a fejlesztések iranyat, a képzés
szakmai strukturdjat, az oktatds és vizsgaztatds rendjét, tartalmi elemeit. A konti-
nentélis Eurépaban — aholhagyoméanyosan alapveté szerepe voltaz allamnak — to-
vabb erésédott az dllami kontroll, a kézponti tervezés. Es az Egyesiilt Allamokban
is er6s6dik az allami, kiillonosen a szévetségi szinten jelentkezd szerepvallalas. A
tomegesedés és annak 6sztonzése dontden allami kezdeményezésre, allami finan-
szirozassal és iranyitassal tértént. (A masodik vilaghaboru elStt a hallgaték mint-
egy felejart allami — public — intézménybe, a 90-es évek elején ez az ardny mar 3/4
volt.) Az amerikai modell tehat ebben az értelemben elmozdult a kontinentalis eu-
répai modell felé (Hrubos 1999).

A 20. szazad mésodik harmadaban a masik jelentds megrendit6 tényezé, ami a
fels6oktatas fejlédését alapvetSen meghatarozta a 70-es évek gazdasagi valsagai,
s a nyomukban atalakulé kdzfinanszirozas volt. A kormanyzatok csékkentették a
felséoktatdsi intézmények finanszirozasat, megnyirbaltak a didkjoéléti juttatasokat.
Attértek azin. indirektiranyitasi rendszerre. Nagy 6nallosagot adtak a felsdoktatasi
intézményeknek, arra késztették éket, hogy gazdalkodé intézményként miitkédje-
nek, fokozzak bevételeiket a tandijak bevezetése, emelése és kiils6 kutatasi-oktata-
si megrendelések vallalasa utjan. A koltségvetési tamogatasok egy részétis palyazat

10 ,,Hogy a didkok igennel vagy nemmel szavaznak-e valamirél, csak annyit szamit nekem, mintha k6z6Inék,
hogy szeretik-e az epret.” — mondja az Eper és vér dékanja, s ennek nyoman robban ki a filmbeli egyetemi
hébort (Karcsai 1980).

11 Mint Karnoouh irja: ,,A Sorbonne falain 1968 jiliusdnak els6 napjaiban olvashaté felirat pontosan titkroz-
te a mozgalom allasat: »A ttburkolat alatt — a tengerpart«. Csakugyan ideje volt békésen elvonulni a nyari
vakdcié tdborhelyei irdnyaba.” (Karnoouh 1998.)
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alapjan, versenyeztetéssel kezdték elosztani. Ez meger§sitette az intézményi biirok-
raciat — s egyre inkabb hatrébb szoritotta az akadémiai érdekeket (Hrubos 2006).

A felséoktatas nagylizemmé, nagyszolgaltatova valik, ami magaval hozza az el-
mozdulast a véllalatszeri mikodés — a vallalkozé egyetem — felé, amelyet a pro-
fesszionalis menedzsment, a vallalkozéi kultira megjelenése, a karok, tanszékek,
vezetd oktatok, kiskollektivak 6nallésaganak visszaszorulasa jellemez. Az oktatasi
és kutatdsi autondmia csokken, helyette megjelennek a vallalati (egyetemi) straté-
giai és tizleti tervek, a marketing.

A gazdalkodo, vagy szolgaltat6 egyetemeken ,,a ,f6hatalom” a professzorok, pro-
fesszori testiiletek, az akadémiai stab kezébdl kicsuiszik, és atkeriil azadminisztra-
tiv stdbhoz, az egyetemi menedzserekhez (Hrubos 2004). A szolgéltat6 egyetemek
igyekeznek szerves kapcsolatba keriilni régiéjukkal — hallgatéik mellett megren-
deléik, gazdasagi kapcsolataik nagy része is onnan keriil ki. A kutatasi, fejlesztési,
innovacids témak megvalasztasa soran meghatarozé szerepet jatszik a hasznosit-
hatoésag, a bevételszerzés.

A tudomany rendszerének fejlédése, és tudomanypolitikai
kovetkezményei

A tudomanypolitika részint a tudomannyal, egy orszag tudomanyos rendszerével
kapcsolatos érdekek érvényesitését jelenti, részint pedig, mint szakpolitikat a tu-
domannyal kapcsolatos fejlesztési elképzelések 6sszességékéntis definialhatjuk. A
két meghatdrozds nem fiiggetlen egymastdl, hiszen az érdekek érvényesitése nem
jelent mést, mint meghatarozott célok elérését, amelyhez jol koriilhatarolt fejlesz-
tési programokat kell kidolgozni és kovetni.

Mijutan a tudomanynak igen jelent6s szerepe volt a masodik vilaghaboruban, a
habort utdni tudoménypolitika els6 id6szakat, amely a 70-es évek elejéig tartott, a
tudomanynak biztositott nagyfoku autonémiajellemezte. ,A politikusok a tudoma-
nyos kzosségre biztak ajatékszabélyok kialakitdsat és miikodtetését.” (Mosonyiné
2008.) A kedvezd gazdasagihelyzet viszonylag b8séges finanszirozast tettlehetdvé.
A helyzet azonban a 60-as évek végétdl kezdett megvaltozni, s a politikusok egyre
inkdabb szerepet kovetelnek a tudomany iranyitasaban. A 70-es évek mar emlitett
gazdasagi valsaga nyoman azutan alapvetéen modositottak a tudomanyiranyitds-
banavilaghaborut kdvetéen kialakult rendszert, s a politikusok kontrollalni akar-
ték a kozpénzekbdl finanszirozott tudomdnyos kutatdst, mérni a teljesitményeket,
megkdvetelni a hatékony miikodést.

Denem csak agazdasagihelyzet miatt valtozott mega 70-es évekre a tudomannyal
szembeni tarsadalmiattitid. A muszaki, energetikai fejlesztések kornyezeti hatasai, a
hadikutatasok, agenetikai kutatdsok szamos tarsadalmiellenérzést és tiltakozast val-
tottak ki. Az a varakozas, hogy a tudomany majd megoldja a tirsadalom problémdit
bizalmatlansagga alakult, satudomannyal szembenibizalmatlansag valt tarsadalmi
problémava (Elzinga 1995). Az 1971-ben megjelent ,,Science, Growth and Society: A
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New Perspecitve” cimii OECD jelentés mar azt hangsulyozza, hogy tarsadalmi ellen-
6rzéstkell gyakorolniazalkalmazott kutatasok felett, és nagyobb teret kell biztosita-
niatudomanypolitikdnak a teljes kormdanyzati politikaban (Mosonyiné 2008).

A szlikosebb gazdasagi lehetdségek nyoman kialakul a ,,projektvilag” (Laki &
Pallé 2001). ,,A projektvilagban a kutatok pontosan definialt célokkal palyaznak.
Projektjeik iranyulhatnak alap- vagy alkalmazott kutatdsra, hangsulyozhatnak
diszciplinaris érdekeket, szinte akdrmit, de pontosan meg kell mondaniuk, mi a
céljuk. A finaliz4cié a projektvilagban 4ltaldnosnak tekintheté. ....Ugy tiinik, a
projektvilag a monetarista rendszer adekvat intézménye. A kutatok valéban kis-
vallalkozdk, maximum kézépvallalkozok, s6t az egyetemek maguk is vallalkozé-
ként viselkednek a tudaspiacon.” (Laki & Pallé 2001.)

De masrélis sz6 van, mint a kutatds projekt-szervezésének mind jelentésebb el-
terjedésérél. Maga a tudomany rendszere is megvaltozik.

A hatvanas évek elején Derek de Solla Price illetve Alvin Weinberg veti fel el6-
sz6r a tudomany megvaltozasat, a nagybani tudomany, a ,Nagy Tudoméany” (Big
Science) megjelenését. Lényege hogy, ,,a tudomany 1j korszaka koszontott be, mely-
nek sordn nem csak a raforditasok 6sszege és a tudomanyban foglalkoztatottak
szdma novekedett meg példétlanul, hanem a hardver monumentalitasa is.” (Laki
& Pallé 2001.) A Nagy Tudoményra olyan példdk emlithet8k, mint a Manhattan
terv, az lirrakétak, a radar és a szamitdgép kifejlesztése. ,,A masodik vilaghaboru
utan (féleg a részecskefizikaban, csillagdszatban és biologidban) egyre tobb olyan
kutatas indult, melyet mérete alapjan Nagy Tudomanynak lehetett tekinteni, de ez
nem jart a Kis Tudomdny eltéinésével.'”> A Nagy Tudomany jellemzéi a nagy mére-
tli vagy igen draga miiszerek mellett:

—anagymértékii forraskoncentracié egyre kevesebb intézetben,

— ezekben az intézetekben egyre specializaltabb tudassal dolgozé személyzet,

- a teamvezetd, a laboratériumi menedzser és a biznisz koordinétor funkciék
megjelenése,

- (a Kis Tudomany egyéni elkotelezettségre, intellektudlis relevanciara épiilé
érdekrendszere helyett, illetve mellett) megjelenik a tarsadalmi, politikai célok-
ra torténd utalds, az egészségligy, a gazdasagi és katonai érdek, azaz az intellektu-
alis relevancia mellett a tudomanyon kiviili érdekek figyelembe vétele is (Laki &
Pallé 2001).

John Ziman az 1990-es évek elején tovabbi megallapitasokat tesz a Nagy
Tudomanyrél. Megallapitja, hogy megjelenik a menedzser a tudoméany rendszeré-
ben, a kutatasi forrasok elosztasa forrasmenedzseléssé alakul, a tudomanyos me-
nedzser tevékenysége nem nagyon tér el az iizleti életben forgd menedzserétél, a
menedzseri funkciok és a tudomanyos vezetdi szerepek 6sszekapcsolédnak. Ezzel
Osszefiiggésben is a tudomanyt 1j fogalmak szerint értékelik: input és output in-

12 Mivel azonban a Nagy Tudomany szamos olyan jellegzetességet mutatott a tudomanyszervezés, tudo-
manypolitika és alegszorosabban vett kutatés terén, mely eltért a Kis Tudomany kérében tapasztaltaktol,
indokoltnak latszik éppen a Nagy Tudomanyt tekinteni a legujabb tudoméanyos rendszer egyik mintaja-
nak.” (Laki & Pallé 2001.)
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dikatorokkal, elszamolhatésaggal (accountability), kritikus tomeggel, prioritasi
jogokkal stb. Az egész kutatasra jellemzévé valik a finalizacié: a kutatasi progra-
mokat specifikus elméleti vagy gyakorlati célnak rendelik ala. Ziman végiil is azt
allapitja meg, hogy a tudomany posztakadémiai fazisba lépett, amelynek az a jel-
lemzéje, hogy a hagyomanyos tudomanyos értékek elavulnak (pl. az, hogy a tudds
£6 motivacidja az igazsag keresése, allitasai univerzalisak, a tudomany érdeksem-
legessége) (Laki & Pallé 2001). ,A posztakadémiai tudoményban a kutatas egyéni
tevékenységbdl kollektiv tevékenységgé alakul, a kutatdk olyan problémakon dol-
goznak egyiitt, amelyeket nem maguk valasztottak. Ez a fajta tudomany kézkincs
helyett »szellemi terméket« hozlétre, és nem térekszik egységes, egyetemes tudo-
manyos vilagkép kialakitaséra.” (Laki & Pallé 2001.)

A 90-es évek kézepén egy masik elmélet is sziiletett a tudomany rendszerének
atalakulasardl. A Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott és Trow, altal
kidolgozott Mdd 2 elmélet, amely szerint a tudomany voltaképpen tudastermelés.
Ennek hagyomanyos médja a Méd 1, megvaltoztatott médja a M6d 2. ,,A Méd 1
a tudomanynak a kézponti iranyitasi egyetemeken meghonosodott diszciplina-
ris strukturajat koveti. Masrészt maga a kutatomunka egyéni kezdeményezésen és
kreativitdson alapul, min8ségellendrzését maguk a tuddsok végzik.” (Laki & Palls
2001.) AMéd 2 legfontosabb jellemzdje, hogy a tudastermelés ,,az alkalmazas kon-
textusaban®folyik,amiaztjelenti, hogy eleve felszamolddik a tudomany felosztasa
alap- és alkalmazott tudomanyra. Itt ,,a kutatas eleve gyakorlatias célt tiiz ki, és a
természetre vonatkozé hidnyzo6 ismeretet sajat sziikségleteinek megfeleléen pétol-
ja, anélkiil, hogy a Méd 1-ben miikodé kétlépesés logikat hasznalna. Az alkalma-
zott és a tiszta tudoményos eredmény megkiildnboztethetetlenné vélik.” (Laki &
Pallé 2001.) A Méd 2 mésik jellemzdje, hogy a tudastermelés transzdiszciplinaris,
azaz sokféle specialista vesz benne részt, attdl fiiggden, mit kdvetel meg a feladat.
Tovabbi jellemzdje, hogy az egyetemeken kiviil részt vesznek benne a nem-egyete-
mikutatéintézetek, kutatdcentrumok, allamitigynokségek, iparilaboratériumok,
konzultansok, amelyeket kommunikaciés network kot 6ssze. A Mdéd 2 alapvetd jel-
lemzéje aszdmonkérhet8ség és areflexivitas. AMod 2-ben a mindségellenbrzést — a
Moébd 1-tél eltéréen — nem a peer review biztositja, hanem a piaci siker, a tdrsadalmi
elfogadottsag, a koltséghatékonysag és hasonld kritériumok (Laki & Pallé 2001).

A 90-esévek masodik felében sziiletett Henry Etzkowitz és Loet Leydesdorff tripla
helix elmélete, amely széles nemzetkézi tényanyagra épiil és matematizalt modellt is
nyujt, s amely a tudomanyjelenlegi miikdését harom tényezd: az egyetem, ipar és al-
lam kéz6tti kommunikacios kapesolatkéntirjale. A ,harom elem kolesonhatasa biz-
tositja, hogy a tudomany egésze spiral vonalon haladjon elére. Alapelva »szakadatlan
atmenet« (endless transition), melynek soran a harom tényez6 kézott a modern pia-
ci viszonyokhoz hasonlé, a piaci erék, a politikai hatalom, az intézményi ellenérzés,
a tarsadalmi mozgalmak ¢és az aktudlis technoldgiai kévetelmények éltal alakitott
komplex dinamika érvényesiil.” (Laki & Palls 2001.) Etzkowitz és LeydesdorfFszerint
az egyetem Oriasi el6nye, hogy a didkok a kutatasi erék igen jelentékeny részét adjak.
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A didkok jelenléte és fluktudcidja (végzésiik utan tjak jonnek) rendkiviil rugalmassa
tesziaz egyetemeket. Szerintiik posztakadémiai periédus helyett valéjaban masodik
akadémiai forradalom zajlik a masodik vilaghaborti, még inkabb a hideghdbort be-
fejez6dése Ota. Az egyetem oktatdintézményb6l olyan intézménnyé alakul at, mely a
tanitast és kutatast kombindlja. A tripla helix elmélete szerint tehdt a kutatas legfon-
tosabb szintere, maga az egyetem alakul at. Vallalkozéi jelleget kezd 6lteni, ameny-
nyiben részint nem élhet a masik két agens nélkil, részint megindit sajat vallalkoza-
sokat, részint pedig fontossa valik szaméra a szabadalmak létrehozasa, azaz a tudas
birtokl4sa, a nem publikus, eladhaté tudés létrehozasa (Laki & Pallé 2001).

Nem nehéz észrevenni, hogy a Kis Tudomadny, vagy a tudomany Méd 1 formaja
a hagyomanyos, a humboldti egyetemen folyé kutatasra jellemz8. Mas oldalrél az
elméletek arrais rAmutatnak, hogy a tudomanyrendszerének atalakulasaabbanaz
irdnyban halad, hogy az alapvet6en az individualitasra és autonémidra épiilé tu-
domany radikalis atalakult. Helyére részint a megrendelésre torténé kutatas lép,
részint a kutatds az alkalmazas orientalt nagy tarsadalompolitikai célokkal legiti-
malt projektek. Ez médositja mind a tudomanyszervezést 1ényegében atalakitva
azt menedzseléssé, mind pedig a tudomanypolitikat, a tudomanyiranyitast. Ezek
a folyamatok nyilvanvalban 6sszefiiggenek azzal, hogy a fels6oktatasban jol kita-
pinthaté az elmozdulds a vallalkozéi egyetem felé.

Mindezek nyoman a 80-as évektél fejlett orszagok tudomanypolitikdjanak hom-
lokterébe az egyetemek és aziparvallalatok szorosabb egyiittmiikodésének 6szton-
zése keriilt, valamint az eléretekintés (foresight), 1ényegében a stratégiai tervezés.
Nagy szerepet kaptak a tudomanypolitikaban a nagy programok (a mikroelektro-
nikéban, biotechnolégidban, anyagtudoményokban) (Mosonyiné 2008).

Ugyanakkor a 90-es évek és az ezredfordulé egyre er6s6d6 jelensége, hogy — alé-
nyegében mindig is globalis tudomdany — globalizaciéjanak felgyorsuldsaval a tu-
domanypolitika helyzete is atalakul.’> A tudomany egyre inkabb vilagmérett ku-
tatdcsoportok és kutatdhalézatok kialakuldsat hozza magaval, amely csoportok és
halézatok a nagy kutatasi forrdselosztd centrumok pénzén, a palyazatokon megha-
tarozott témakon dolgoznak. A kutatasi forraseloszté és téma-meghatarozé centru-
mok kozott domindns szerepetjitszanak az EU, az Egyesiilt Allamok kormanyzata
és néhany jelentds kutatasi alapja, és a multinacionalis vallalatok is. Ezek mellett a
nemzeti tudomanypolitika mozgastere sztkiil.

A tudomanypolitika kozgazdasagi megkozelitésben

Azegyetemikutatasok, fejlesztések, innovaciok gazdasagiszerepétakozgazdasagi
gondolkodas aspektusabél harom kiilonb6z6 megkozelitéslétezik: a neoklasszikus
kozgazdasagtani, az evolucios kozgazdasagtani és a gazdasagfoldrajzi.

13 A tudomany globalizalédasa kapcsan irja Némedi, hogy ,,a finanszirozas intézményei szitkségképpen ha-
talmi centrumokként is mikodnek. Eddig ezek a centrumok a nemzetallami keretekben gyakoroltak a ha-
talmat, de ma az igazi tudoményos hatalom is globalizalédik. Arrélis sz6 van, hogy lathatatlan hatalom-
ként mikodik a tudomanyos centrumok téma-meghatarozé képessége és a tudomanyos elismerés szétosz-
tasdban megmutatkozd ereje (Némedi 2002).
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Mar Adam Smith — akdzgazdasagtudomanyatyja — hangstlyozta, hogy munka-
tobbletet eredményez ,,a munkat kdnnyité s rovidit nagyszamu gépek foltalélasa,
melyek egy embert tobbnek munkéjéra tesznek képessé.” (Smith 1992.) A kés6bbi
neoklasszikus kézgazdasagtan azinnovaciétkiilsé adottsagként fogta fel, s hatasait
externalidknak tekinti. ,,A kormanyzat kutatassal és fejlesztéssel (K+F) kapcsolatos
gazdasagpolitikaiintézkedései fontosak a gazdasag hosszi tavu kilatasainak meg-
hatarozasaiban. A kormanyzat szerepvallalasatazindokolja, hogy a K+F tevékeny-
ségek a kozjavakra jellemz6 szamos tulajdonsaggal rendelkeznek. A szabadalmak
rendszere ideiglenes monopolhelyzetet kinalannak a tudasnak azalkalmazasaban,
amelyet a szabadalmaztaté feltaldld elért; mindez allokacios hatékonysagi elégte-
lenségekhez vezet (ahogyan monopdliumok esetén ez torténni szokott).” (Stiglitz
2000:715.) ,Mint felfigyelhetiink rd, azokon a teriileteken, ahol a kutatés terméke
szabadalmaztathat6, a K+F a kézjavak két tulajdonsaga'* koziil csak az egyik tu-
lajdonsaggal rendelkezik (hiszen a szabadalmi épp azt biztositja, hogy kilehet ma-
sokat zarnia tudds felhasznalasabol). Azokon a teriileteken viszont, ahol a kutatés
terméke sem az informacidk visszatartasaval, sem szabadalmaztatdssal nem véd-
heté le, s ahol masok konnyen utanozhatjak a fejlesztést, ott a K+F teljesiti a tiszta
kozjoszagok valamennyilényeges tulajdonsagét.” (Stiglitz 2000:706.) Ha a K+F 4l-
tal elértinformacidk ,tovabbadasa ingyenesen torténne, akkor senkinek sem érné
meg Uj tudast létrehozni. Ezért a kormanyzatnak vagy tdmogatni kell a tudas 1ét-
rehozasat a K+F kozvetlen tAmogatasa révén, vagy gondoskodnia kell arrél, hogy
a tudést létrehozé egyének vagy véllalatok valamilyen médon pénziigyi kompen-
zéciot kapjanak ilyen teljesitménytikért.” (Stiglitz 2000:70S.)

Schumpeter' megkézelitésébol fejlddott kiaz innovacié evolucionalista kézgaz-
dasagi felfogasa a technoldgiai valtozasok evolucids természetét hangsulyozza.'* Az
evolucids felfogas szerint az innovacié egy szamos préba-hiba alapu kisérlet soran
jutel, ha eljut az eredményhez, amely folyamatot a piac nem segiti. Az innovaciéval
kapcsolatos piaci kudarc indokolja az dllami szakpolitikai (tudoménypolitikai, in-
novacio-politikai) beavatkozast (Hronszky 2005).

A gazdasagfoldrajzi megkozelités lényege, hogy ,,az innovaciot (4j termékek, ter-
melési eljarasok kifejlesztését) kollektiv folyamatként értelmezi, amelyben a régi-
6ban kialakult technolégiai hagyomanyokra épiilve, a helyi iparvallalatok, tizleti

14 ,A tiszta kozjavaknak két donté tulajdonsaguk van. E18sz6r is, hasznalatuk adagoldsa nem valésithatéd
meg. Méasodszor, hasznalatuk adagolédsa nem is volna tanacsos, célszerii.” (Stiglitz 2000: 143.) Tehat ,egy-
részt nem célszer(i a kizdras (ajoszag nyujtasa egy tovabbi fogyasztd szdmara zérus hatarkoleséget igényel),
masrészt nem valdsithaté mega kizaras. A K+F (vagy pontosabban szolva a kutatas eredményeként elért
tudés) rendelkezik az els6 tulajdonsaggal, s gyakran a masodik tulajdonsaggal is. Ha tovabbi személyek
szaméra hozzaférhet6vé tesziink egy tudascsomagot, akkor azt nem vonjuk el azoktél, akik mér korabban
is rendelkeztek vele.” Ittlabjegyzetben hozzafuzi Stiglitz, hogy ,Ezt a tényt nem szabad 6sszekeverniink az-
zala ténnyel, hogy az a hozam, amelyet egy illet elérhet egy tuddscsomag révén, nagyban fiigg attdl, hany
tovabbi ember rendelkezik a széban forgé informaciéval. Az informacié monopolhelyzetii birtokosa olyan
hozamot érhetel, amely elképzelhetetlen volna abban az esetben, ha szabadon hozza lehetne férniaz infor-
macidhoz.” (Stiglitz 2000:70S.)

15 Joseph Alois Schumpeter osztrék kozgazdasz (1883-1950).

16 ,,A technoldgiai valtozés az innovécios folyamat eredményeként létrejové Gj megoldasok, a koztiik torténd
vélasztés (szelekcid) és a hozzdjuk kapcsol6dé tanulési folyamat révén jatszédik le.” (Bajmdcy 2008.)
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szolgéltatd cégek, valamint magén- és kozosségi tulajdoni kutatdintézetek folya-
matos egyiittmikodései formaljdk arégid innovacios teljesitményeit.” (Varga 2004.)
Ebben a megkézelitésben a tudomanypolitika, innovacié-politika feladata ennek
az egyuttmukodésnek az elémozditdsa.

»Az egyetem alapvetSen két titon képes befolydsolni a régié gazdasagat...: az ott
dolgozok, illetve a didkok vasarldsainak megsokszorozé hatsa (az ugynevezett ki-
adasihatas), illetve az egyetemroélaz iizleti szféraba aramlé (tudoményos, miiszaki,
technolodgiai és gazdasagi) tudas (tuddshatas) révén. .... Az egyetemi tudastransz-
fert....... olyan folyamatként hatdrozhatjuk meg, amelynek sordn alapvetd 6ssze-
fuggések, informécidk, illetve innovaciék aramlanak az egyetemrél a maganszek-
tor vallalatai felé. [A] ... tudastranszfer-mechanizmusok négy szélesebb kategéria-
jat kiilonboztethetjitk meg:

1.tudasaramlds publikalt kutatdsi eredmények, szabadalmi dokumentumok koz-
vetitésével;

2. tudastranszfer az egyetemi és véllalati szakértdk (formdlis vagy informalis)
kapcsolati hédlézatai révén (mely kapcsolatok miikodése példdul kozos kutatasok, a
végzett hallgatok munkaerépiaca vagy egyetemihallgatoknak aziparban val6 idé-
leges munkavallaldsa dltal torténik, de idetartoznak azok a kapcsolatok is, amelyek
személyes, informalis alapokon miikédnek);

3. tudéasdiffuzié formalizalt iizleti kapcsolatok altal (egyetemrdl kiporgetett val-
lalatok — »spin-off firms« —, technolégiaértékesités);

4. tudastranszfer az egyetem fizikai létesitményeinek (példaul konyvtéarak, tu-
domadnyos kutaté laboratériumok) iparvallalatok 4ltali igénybevétele eredménye-
ként.” (Varga 2004.)

Végiil is az allam tudomanypolitikai, innovécié-politikai beavatkozasat a koz-
gazdasagi irdnyzatok jelentds része indokoltnak tartja.

A hazai fels6oktatasi tudomanypolitika a rendszervaltasig

A20.szdzad hiiszas éveiben ,, Magyarorszagon dinamikus tudomanypolitikai prog-
ram bontakozik ki. Német mintéra — ésitt... a Kaiser Wilhelm Gesellschaft, majd
az 1920-ban létrehozott Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften példajat
kell emliteni —a magyar tudomanypolitika az egyetemfejlesztés mellett egyetemtdl
fiiggetlen kutatointézeteket vagy (kézgyijteményekben 1évé) kutatdallasokat kezd
kialakitani, sét, kiilfoldi magyar kutatéintézeteket is.” (Glatz 2002.)"

17 Glatz azt is hozzéteszi, hogy , Az egyetemtdl fiiggetlen intézeteket és mizeumokat egyetlen orszagos au-
tonémidba tdméritik, in. Orszagos Gytijtemény Egyetembe. A gylijtemény-egyetembe tartozé intéze-
tek teljes mértékii autonémiét élveznek, és ugyanakkor 100 szazalékos allami eltartést. A Kaiser Wilhelm
Gesellschaftintézményrendszerétdl alapvetSen az kiilonbozteti meg, hogy Magyarorszagon nincs jelen a
téke, és az dllami koltségvetés szegény... A nagyszabasu tudomanypolitikai reform azonban nem tud ki-
bontakozni: az 1929-32-es vildggazdasagi valsag a tervezett természettudomanyos fejlesztéseket lehetet-
lenné tette, ugyanakkor a tudomanypolitikai rendszer miikodtetéi (a magat Adolf Harnack tanitvanyanak
tarté Grof Klebelsberg Kuné miniszter) nem veszik észre épp a német példa nagy tanulsagat: a miikodéto-
ke részvétele nélkiil nem lehet modern természettudoményos tanszéki, vagy akér kutatéintézeti rendszert
mitkédtetni.” (Glatz 2002.)
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A hébort utdn még a kommunista diktatura eldtt, 1945-48 kozott elsé sorban
a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert nyomasara valtozas torténik a hazai tudomany
szervezetében, hogy nagyobb helyet és allami tAmogatast kapnak a természettu-
domanyok.

1949-ben azutan bekovetkezik a sztalinista tipust atszervezés.

A szovjet rendszer akadémiaja, a szovjet tipusi akadémia szerves része volt a
szovjet uralmirendszernek (Glatz 2002). Mint Glatz rimutat a Szovjetuni6 allam-
rendszerének célkittizéseihez igazodik a szovjet tudoménypolitikais (Glarz 2002).
Ennekarendszernek alapvetd tdrekvése utolérnia fejlett nyugatot, eszkézei pediga
kozpontositas és a dirigizmus.'® A nagyon jelentés nehézipari fejlesztések mogé 6ri-
asi méretili egyetemfejlesztést, azaz elitértelmiség-termeld intézményeket és német
mintara egyetemektdl fiiggetlen dllami fenntartasi kutatéintézetekethoznaklétre
(Glatz 2002). Ezeket a kutatdintézeteket a tudoményos akadémia ala rendelik.

A kutatdintézetek igazgatasa német modellt kovet, azaz nem rendelik 6ket a vég-
rehajté hatalomtol, a minisztériumok ald, hanem a tudoményos akadémia ala ke-
rillnek, amit Glatz a figgetlenség elemeként értékel. Vele szemben azonban fon-
tos megjegyezni, hogy a sztalinista rendszerben a végrehajté hatalom nem valik el
a parthatalomtdl, tehat az akadémia éppugy kézvetlen partiranyitas alatt 4ll, mint
a minisztériumok."

Miutan arendszer krénikus szakemberhiannyal** kiizd a,,szovjet tudomanypoli-
tikaatudomanyos értelmiséget kiemelten kezeli.... Az altalanos szocialis valsagbol
potlékokkal és egyéb juttatasokkal igyekszik azokat kiemelni. ... E kivéltsagokban
részesiilnek az Akadémiatagjai.” (Glatz2002.) ,Az Akadémiakiemelt szerepet kap
a szovjet rendszer tudomanypolitikajaban. A totalis allami tudomanypolitika ér-
telmiségpolitikaja csak akkor miikodhet, ha orszagos a minésitési (kvalifikacios)
rendszer .... Ennek a mind&sitési rendszernek gazdaja az Akadémia. Az elsé fokozat,
mintismeretes, atudomdnyok kandidatusa, a masodik fokozata tudomanyok dok-
tora. Efolott allnak az akadémikusok. Az élethossziglan jard pétlék része annak a
preferencidanak, amit azzal indokolnak, hogy az altalanos életszinvonal alacsony
volta egyszertien lehetetlenné tenné a kutatéi életmoéd létminimumat is. Ezért van
sziikségaz allami mindsités (kandidatus, tudomanyok doktora, akadémikus) rend-
szerére és a hozzakapcsolodo tiszteletdijra.” (Glatz 2002.) Tegyiik hozza, bér ezt

18 Miutan felismerték, hogy ,,a gyors modernizacié csakis a tudomanyos-technikai bazis fejlesztésével érhe-
té el...ezértaszovjet rendszer paradox médon a vilagon elészor alakitja ki a tudatosan végiggondolt, allami
tudoménypolitikai koncepciot.” (Glarz 2002.)

19 Glatz maga is ramutat, hogy ,.e tudomanyos nagyiizem hatékonysagéat az els6 pillanattél rontja a politi-
kairendszer .... jellemzdje: a kutatésszervezetben a minéség alarendelése a napi politikai céloknak.” (Glatz
2002.)

20 A krénikus szakemberhidnya okainak elemzése tul nyulik ennek a dolgozatnak a téméjén, azonban fon-
tos megjegyezni, hogy az dllamszocialista rendszer alapvetd tulajdonsaga — a nem piacracionalis gazdal-
kodas kovetkeztében (amely leegyszeriisitve egyetlen célja a voluntarista névekedés) — az allandé eréfor-
rashiany. Teh4t nem csak magasan képzett szakemberbdl van hidny, hanem mindenfajta munkaer6bdl, és
minden eréforrasbol. Ennek a kévetkezménye az, hogy — mint az ezzel foglalkozé kézgazdészok talan kis-
sé komolytalanul mondani szoktak —, ha a sivatagi orszagban gyéz a szocializmus, akkor hamarosan hiany
lesz homokbol is.
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Glatz nem emliti, a mindésitési rendszer masik fontos feladata volt a kommunista
elvhiiségbiztositasa. Az atideologizaltsag egyébkéntaz egész sztalinista tudomany-
politika alapeleme volt a rendszer 6sszeomlasaig.

Lényegében ezt az 1925 utan, a Szovjetunidéban kialakult tudomanypolitikai
rendszert vezették be a késébbi szocialista orszagokban 1945, illetve 1949 utan. A
hazai tudomany sztalinista tipusii modernizaldsa meglehetésen ellentmondasos.
»E modernizalas kétarct: tobb tizszeresére noveli a magyar tudoményos potenci-
alt egyetemek, intézetek alapitasaval. A magyar kutatdbazison beliil az amerikai,
nyugat-eurdpai bazisokhoz hasonléan eléretérnek a természettudomanyok (a fi-
zika, a kémia, majd a bioldgia). Masrészt e bazisfejlesztés magan hordja a szovjet
bélyeget: természetesen politikai stratégidkhoz igazitjak a fejlesztéseket.” (Glatz
2002.).** A Magyar Tudoményos Akadémia kordbban is meglév$ nemzeti és koz-
ponti tudomanyszervezd szerepe a sztalinista atszervezéssel még inkdbb meger6-
sodik. ,Szovjet mintara kapta mega Magyar Tudomanyos Akadémiais az orszagos
tudomanyos minésités jogat. (Es szovjet mintara kaptak e mindsitettek életiik vé-
géig potlékot.) (Glatz 2002.)** Az Akadémia szovjet mintdra a nemzeti kutat6ha-
16zat feliigyelbje lett, s a kutatdintézetek szamat 1951-1972 kozott tobbszorosére
szaporitjak. Végeredményben a hazai tudomany és tudomanyiranyitas sztalinista
modernizélasa ,magan viselte a fentebb leirt szovjet negativumok mindegyikét.”
(Glatz 2002.)

A 60-as évek masodik felétdl ,,a magyarorszagi szovjet rendszer a tudomanypoli-
tikaban is reformokra hatarozta el magat. 1968-ban tudoménypolitikaiiranyelveket
fogadtak el, amelyek ugyan telve voltak ideoldgiai szlogenekkel, de az tirkutatas, a
kémiai forradalom és éltaldban a muszaki-technikai fejlédés igényeit korszertien
- igaz, szovjet célokhozigazitva — adaptéltak. Tiz év mulva, 1978-ban mar megfo-
galmazodotta kutatdbazis és ezzel a korabbi preferenciak feliilvizsgélatanak igénye
is, afeliilvizsgalatazonban a’80-as évekre elmaradt.” (Glatz 2002.) ,El8relépés tor-
tént a finanszirozasi rendszerben is, a kozvetlen intézetfinanszirozas mellett nétt
a feladatfinanszirozds szerepe (az allami vallalatoktél elnyert megrendelések for-
majaban), és létrejott a mar meglévé miiszaki alap mellett egy, az alapkutatdsokat
is palyazatok formajaban timogaté alap. Vagyis a projektfinanszirozas intézménye
is kialakult. Mégis, a tudomanypolitikai rendszer egésze az 1961-ig kialakult bazi-

21 ,Mivel Magyarorszagotis a vas- és acél orszagava kivanjak emelni, az ériasi nehézipari beruhazasok mo-
gé nagy muszaki, fizikai és kémiai beruhdzésok sorakoznak fel. A meglévé Miiszaki Egyetem mellé tjabb
Nehézipari Miegyetemet alapitanak az északkelet-magyarorszagi nehézipari bazis mellé... A szovjet tipu-
st politikai modszerekkel kétségteleniil felgyorsitjak a mar 1945 utdn megindult természettudoméanyok
eléretdrését, de a fejlesztések megalomanidba csapnak at. A napi politikai szempontok és a sziikséges mo-
dernizéci6 szempontjai keverednek az értelmiségpolitikdban is. Adminisztrativ erével hajtjak végre a ter-
mészettudomanyok elétérbe keriilését, de ugyanakkor napi politikai szempontok szerint szoritjak hattérbe
azta kutatdi gardat, amelyik mar 1945 el6tt szerepet jatszott vagy a nyugati tudoményossaghoz kapcsola-
tokkal rendelkezett. Kiilonésen a tarsadalomtudomanyokban erés a napi politikai indittatast tomeges 6r-
ségvaltas.” (Glatz 2002.)

22 ,,Azakadémikusok hagyomanyos pénzsegélyei most, 1949 utan intézményesedtek, és kiegésziiltek egyéb
juttatasokkal: kedvezményes lakashoz jutassal, idiilési joggal és gépkocsi-hasznélattal. Mikozben az elitér-
telmiség életszinvonala — szovjet mintéra — ajobb szakmunkdsréteg szintjére siillyedt.” (Glatz 2002.)
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son maradt. .... A tudomdnypolitikai rendszer, ugyantigy, mint a »nagy« politikai
rendszer, a tulélésre rendezkedett be. Anélkiil, hogy a tlélésnek a céljat a tovabb-
vegetaldson tal valaki is meg tudta volna hatarozni.” (Glatz 2002.)

1990 utan, a volt szocialista orszagokban a korabbi tudoménypolitikat tébbnyire
maga ald temette a politikai 6sszeomlds. ,, Es maga ald temette a volt szocialista orsza-
gok Akadémiajanak tudomanypolitikai vezetd szerepétis.” Tovabba az akadémiai
kutatohélozat nagy része is felszamolodott (Glatz 2002). Kivéve Magyarorszagot,
ahol az akadémia tulélte a kollapszust, s az intézetei — bar jelentds vérveszteséget
szenvedtek — atvészelték a nehéz id6ket.

A hazai tudomanypolitika elmaradt rendszervaltasa

A rendszervaltozas ota eltelt hiisz év alatt a gazdasdg allamszocialista struktira-
janak piaci strukturava torténé atrendezédése jorészt megtortént. Ugyanakkor a
fels6oktatas, és a tudomany biirokratikus koordinaciéra épiilé korabbi integraci-
6ja szinte ma is érintetlen.

Az 1j fels6oktatasi torvény el6készitése soran sziiletett koncepcidk, s a térvény
elsé tervezetei a szféra jelentds piaci elmozdulasanak feltételeit igyekeztek megte-
remteni. A térvény végleges formaja ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ebbél az el-
mozduldsbol alig sikeriilt valamit megvalésitani. A korabbi felséoktatasi térvény
(ésazallamhdaztartasi torvény) eldirasai meghatarozdan ahagyomanyos humboldti
jellegti egyetem miikodésének feltételeitirtak le. Az vj felséoktatasi térvény viszont
igyekezett kaput nyitni a gazdalkodd, vallalkozé egyetem kialakulasa elétt, azon-
ban ez a nyitds megrekedt. Az 4j fels6oktatési torvényben az Alkotmanybirdsag
dontése nyomadn a fels6oktatasi intézmény vezetésének szervezete nem valtozott
jelentésen, a gazdasagi és akadémiai dontések szétvalasztdsa nem tértént meg, és
az osztott (rektor-szendatus) vezetés is megmaradt. A gazdasagi dontésekben elein-
te meghatarozoénak szant — de az Alkotmdanybirdsag altal kifogasolt — Gazdasagi
Tandcs szerepe végiil névlegessé valt.

A felséoktatas tovabbra is nagyrészt az akadémiai értékek és az intézményi 6n-
érdekek foglya, s a piaci igények egészen mashogy befolyasoljak mikodését, mint
ahogyan az egy piaciintegraciéban térténne. A mai magyar fels6oktatasi intézmé-
nyek vezetése részint akadémiai értékeket kovet, részint (sokak szerint nagyobb
részt) az intézményen beliili részérdekek kozott kompromisszumokra, laviroza-
sokra kényszeriil. Az oktatok, kutatdk kozalkalmazottak, akiknek értékelése, el6-
menetele akadémiai értékektél fiigg. Ez a helyzet nem kedvez annak, hogy a fels6-
oktatasiintézmények és a gazdasagi szféra kozotti kapcesolat — amely az innovécié
erés6désének egyik feltétele — kiépiiljenek.

Ebbenazerétérben akézponti innovaciospolitika és a felsGoktatasi tudomanypo-
litikalényegében egyetlen eszkoze a gyakorlattal torténd egyiittmiikodés eldémozdi-
tasaraaz ezt célzo, 6szténzd kézponti kutatasi palyazatok, és projektek. Ugyanakkor
ezek nem képesek a felsGoktatds kialakult, megcsontosodott értékrendszerét at-
strukturalni.
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Hozz4a kell azt is tenni, hogy a 2005-6s fels6oktatasi térvényben a szféra el tudta
érni, hogy bevezetésre keriiljon a tudomdnyos céli normativ timogatas, amely ,,ta-
mogatas a felséoktatasiintézményekben folyd képzéssel sszefiiggs kutatas céljait
szolgélja”>® — tehat lényegében megrendelés és kotottség nélkiili kutatasi forras, az
adofizetdk pénzébdl. Mas oldalrdl azonban a fels6oktatasi timogatdsok Gsszegét
ténylegesen nem emelték meg ennyivel, hanem lényegében a korabbi tAmogatds
egy részét nevezték el tudomanyos céli tamogatasnak. Pontosabban a korabbi ta-
mogatas egy részének olyan elosztasardl van sz6, amely a torvény szerint részint az
oktatd, kutatd és doktorandusz 1étszam részint a kutatasi eredmények alapjan ke-
ril yjraelosztasra. (De a végrehajtasi rendelet mar elfelejtkezik a kutatasi eredmé-
nyekrél, mint elosztasi szempontrol).

Egyébként az innovacié sz6 a felsdoktatdsi torvényben minddssze egyszer, a tor-
vény bevezet$jében szerepel. (A rendkiviil hosszt bevezeté mondat felsorolasanak
egyik elemeként, mint a felséoktatas egyik feladata, amelynek erésitését célozza
— tobbek kozott — a torvény.)** Valéjaban a torvény egyetlen ilyen irdnyu eréfeszi-
tése abban ismerhet§ fel, hogy konnyitette a felséoktatasi intézmény vallalkozas
alapitasat (lehetévé téve a spin-off, azaz a taldlmanyok, innovaciok realizaldsara
»kiperdiil6” cégek létrehozéasat).

Végeredményben a2005-6s felsdoktatdsi torvény rendkiviil szerény elmozdulast
hozott a felsdoktatas, és a fels6oktatasban folyd kutatas olyan korszertisitésében,
amely a korabban latott folyamatokkal 6sszhangban allna.

Nem jobb a helyzet az akadémia teriiletén sem, ahol még fel sem merilt a valtoz-
tatas sziikségessége, az MTA torvényének 2009-ben a Parlament elé keriilé6 médo-
sitasalényegében a véltozatlansagot, a mozdulatlansagot igyekszik garantalni.

Az egyik legnagyobb probléma az Akadémiaval, hogy ma mér egyetlen fejlett
orszag sincs a vildgon, ahol egy tarsadalmi szervezet a MTA-hoz hasonléan kisa-
jatitand az egész orszag tudomanyossaganak kizaroélagos képviseletét, mikézben
legfeljebb erkolcsi felelésséget visel. A demokratikus rendszerek sajatossaga, hogy
az allam vezetése a valasztopolgarok ellendrzése alatt all. Az orszagot vezetd poli-
tikusok, és szakpolitikusok legalabb a valasztasokon megméretésre keriilnek, s te-
vékenységiiket a vélasztott képviselk gytilése, a Parlament altal ellenérizhet6en
végzik. Az Akadémia esetében ilyen felel6sségrél nem beszélhetiink, tagjai egy-
mast valasztjak, s a valasztopolgarok dontése nem érinti 6ket, ellenérizhetéségiik
isigencsak feliiletes.

Témank szempontjabol inkabb a kérdés masik oldala figyelemre mélté. Ugy tii-
nik,amagyar tudomanypolitikata politikusok és az eddigi kormanyzatok nem tar-
tottak olyan fontosnak, hogy a sajat keziikbe vegyék. Tudomasul veszik, hogy azta
tarsadalomnak sem anyagi, sem politikai feleldsséggel nem tartoz6 akadémikusok

232005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol 131. § (1)
24 Emellett a torvény indoklasaban kétszer fordul el az innovacié sz6, az egyik az dltalanos indoklas beveze-

téjében, lényegében hasonlé kontextusban, mint a térvény bevezet6jében, a masik az FTT feladatainak in-
doklasaban.
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hatarozzak meg. Ez politikai szempontbdl a demokratikus allamberendezkedéssel
ellentétes, mind gazdasagi, mind szakpolitikai aspektusbél pedig irrealis.

A hazai innovécié aspektusabdl a leginkabb stlyos probléma, az akadémiai ku-
tatdintézetek kérdése. Az Akadémia, a mar emlitett politikai felel¢sség nélkiil ira-
nyitjaaz orszag kutatasi potencialjanak meghatarozé részét. Ezek a kutatointézetek
azadoéfizet6k pénzébélmitkddnek — viszont mitkédésiiket olyan testiiletek vezetik,
amelyek tagjai nagyrésztugyanezen intézményekben dolgoznak, tehat miukodésii-
ket lényegében 6nmaguk hatarozzak meg. Ebben annyi elérelépés torténik, hogy
immar kiils6 tagokat is beemel a térvénytervezet a Kutatéhelyek Tanacsaba (kor-
many altal delegélt tagokat, valaminta . kutatas, a fejlesztés vagy a gazdasag szerep-
16ikoziil” vélasztott tagokat). A torvénymadositaslétrehozza az intézetek munkajat
és feliigyeletét ellaté kiils6 tandcsadoé testiiletet is, amelynek tagjait az Akadémia
elndke kéri fel a hazai és a killfoldi tudomanyos k6zosség tekintélyes tagjaibdl. De
a torvényjavaslat nem jut még addig sem el, mint a felséoktatasi torvény, hogy leg-
alabb gazdasagi szakemberekbdl, menedzserekbdl hozna létre ezeket a testiilete-
ket. Sem az Akadémia kozvetlen vezetésében, sem a kutatdintézetek vezetésében
nincs nyoma a professzionalizdlédasnak. Nyilvanval6, hogy ahhoz, hogy érvénye-
stilhessenek azinnovacié gazdasagihasznosulasat elémozdité mechanizmusok, az
intézményhalézatnak a gazdasaggal sokkal aktivabb kélcsénhatasban allé szerve-
zeti, irdnyitasi format kellene talalni.

Egy tovabbi kronikus probléma, az akadémiai tudoményos minésitési rendszer
fennmaraddsa, a nagydoktori cim hegemoén szerepe. A vilag fejlett részén egyetlen
tudomanyos fokozat van (az egyetemek altal adott doktori fokozat), amelynek az
a célja, hogy tulajdonosanak kutatdi felkésziiltségét igazolja. A tudomanyos telje-
sitményeket ugyanis a 21. szdzadban (de mar a 20.-ban is) a publikécidkkal, a sza-
badalmakkal, talalmanyokkal és az idézettségekkel mérik. Az MTA tudomanyos
minésitési rendszere a tényleges tudomdnyos teljesitmények értékelését szoritja
hattérbe, ugyanis az MTA doktora cimmel és az akadémikusi tagsaggal olyan hie-
rarchiat hoz létre, amely a tényleges tudomanyos teljesitmények helyett miikodik.
Az egyetemi és intézeti kinevezések, a kutatési forrasokhoz valé hozzajutas, s per-
sze nem utolsé sorban a keresetek szempontjabdl ez a meghatérozd, s nem az, hogy
milyen is a tényleges tudomdnyos teljesitménye valakinek. Mert nem csak a cimek
tovabbélésérdl van itt sz6, hanem ezeknek a cimeknek az adofizeték pénzébél tor-
ténd — teljesitménykovetelményektdl fiiggetlen — illetményezésérél is, amiazutan
végkép példanélkiili a vilagon. Pedig az akadémiai doktorok és az akadémikusok
tiszteletdijara forditott éves 6sszegbdl egyiittesen meg lehet duplazni az alapkuta-
tdsra szant palyazati forrast, az OTKA tdmogatasat.

Végil is sem az Akadémia esetében nem sikeriilt megteremteni azokat a feltéte-
leket, amelyek alapjan a magyar tudomany, és az akadémiai kutatéintézetek a ha-
zaiinnovacié hajtéerejévé valjanak, sem a felséoktatas esetében nem sikeriiltilyen
irAnyban jelent8s elmozdulést elérni.
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Befejezésiil

Méra mar lassan kozhely, hogy a gazdasdg modernizacidjanak utja, a versenyké-
pesség-javulds f6 forrasa a belfoldi K+F, az innovacids tevékenység, valamint az
oktatas, szakképzés, felséoktatas. Ugyanakkor az innovacié vezérlete novekedés
szinte valamennyi tényez6jének hazai helyzetét a megrekedt, vagy el sem kezdett
reformok, a torz struktirak, elmaradott intézményi és mikodési sajatossagok jel-
lemzik. Mindeddig elmaradt a tudomany rendszerében bekévetkezett valtozasok-
nak azintézményi, szervezeti és vezetésirendszerében vald leképzése, a tudomény-
politika 4talakulésa.

A tovabblépéshez professzionalis tudomanypolitikara lenne sziikség.

A fejlett eurdpai orszagok kozpolitikai fejlddésének mintegy negyedszazaddal
ezel6tti szervez8dését jellemezte olyan struktira, amely a tudomanypolitika mai
magyar kormanyzati megoldasat talan elfogadhatéva tenné (dgh 1993; Agh 1999;
Gyurgydk 1999). Ugyanakkor ezekben az orszagokban mar régen megkezddott
aszakpolitikak professzionalizalodasa. Sajnos nalunk egyes kozpolitikak allapota
megrekedt a negyedszazaddal korabbi éllapotban.

A fels6oktatas félig, vagy inkabb negyedig sikeriilt reformja utdn vagyunk. A
kutatasi, fejlesztési, innovacids szféra tényleges reformja pedig el sem kezd8dott.
Valamennyi sikertelen, vagy félresikeriilt reform koz6s jellemzéje, hogy nem si-
keriilt a gazdasagi racionalitast érvényre juttatni, helyette a szakmai autonémia,
a befelé fordulé onértékelés, a tiilhaladott értékekhez, és érdekekhez valéd gorcsos
ragaszkodas, a tényleges fogyasztok, felhasznalok kiszoritasa a dontésekbdl, s az
adofizetdk pénzének erre épiils, nem csokkend kovetelése maradt tobbé-kevésbé
érvényben.
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