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A TANAR VISSZANEZ

A cim arra utal, hogy emlékirattal van dolgunk;
Szabé Lészl6 Tamas (is) megirta a visszaemléke-
zéseit. Ezt sugallja a gondosan valasztott boritd:
a Budapest-Fasori Evangélikus Gimnézium f6-
bejarata, amely sokunknak nem a miivel6déstor-
téneti éreékii kozépiskolat jelentette, hanem az
Orszagos Pedagdgiai Intézetet. (Ez volt az OPI
igen szerencsésen kivélasztottszékhdzaazokban
az évtizedekben, amelyekben a gimnazium mii-
kodése sziinetelt.) De alatszat csal: Szab6 Laszlé
Tamas 1j konyve nem visszaemlékezés. Inkabb
csokorba gytijtése azoknak a kisebb irdsoknak
—bevezetdk, elészavak, kutatasi palyazatiszéve-
gek, tankonyvi részletek —, amelyek kiegészitik,
arnyaljak, sét teljessé teszik Szabd Laszl6 Tamas
gondolatvilagat. Egy gondolatvildgot, amelyet
- tanarképzésen és nemzetkozi 6sszehasonlita-
sokon til - tulajdonképpen még mindig a ,rej-
tett tanterv” ural.

Szab6 Laszl6 Tamdsa,rejtett tanterv’-vel —az
ezzel foglalkozd kis konyvével (Magvetd, 1985) —
olyan ismertté valt, hogy sokan, még a szakman
kiviilis, maig emlegetik. Ki érti pontosan, mivel
irja bele magat egy-egy téma az olvasok szivébe
és emlékezetébe? Most ugy gondolom, hogyaza
kiskonyv, megjelenése pillanatédban, tobbet sejte-
tett, mintamitaszerzdje szandékolt: illeszkedett
akvazi-politikaileleplezések sorozatdba,amelya
Kédér-rendszer végnapjaiban eluralkodott.

Hamdra,rejtett tanterv’-nél tartunk — amely,
mint mondtuk, mdig uralja a szerzé munkas-
sdgat —, nézziik, mit gondol errdl Szabo Lasz1o
Tamas most. Az otletet és folismerést, amelyet
az els6, Magvet6s konyvében megfogalmazott,
jelen kényvében méar mint tanitdsi anyagot lat-
juk viszont (egy leendé tanaroknak sz416 sz6-
veggyljtemény részeként). Ennek megfelels-
en a frissessége megkopott talan, de a mélysége
nétt. Ebben a kotetben a ,,rejtett tanterv” mint
kutat6k sokasaganak folismeréseit 6sszefoglald
és elmagyardzo tananyag all eléteiink: valami,
ami j érdekességet vihet az avittasnak hangzé
»didaktikaba” (4 ,,rejtett tanterv” és a kulturd-
lis antropoldgia; p.105-10). Kutatéi példaanya-
ga és utaldsai béviiltek; killonoésen pedig a moéd,
ahogyan a ,,rejtett tanterv” jelenségvilagaba be-
vezet. (,Valamennyiiinknek vannak felejthetet-
len élményeink aziskoldban eltiltott évek egy-egy
mozzanatdrdl... Az osztdly... bizonyos értelemben
maga az élet... sikerek és kudarcok, szorongdsok és
oldott, deriis pillanatok egymdsra halmozddd és
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dsszegubancolddd stirii szovevénye... Természetes,
hogy mikozben a tanuld az iskoldban mindenna-
piéletét éli, ritkdn van mddja, alkalma arra, hogy
feldolgozza, tudatositsa, szavakban is kifejezze
valamennyi élményét.”; p.101). A vizsgalatot pe-
dig, amelyet bizonyitasulidéz a ,,rejtett tanterv”
miikodésérél, borzongva olvassuk. Amitazang-
liai tanaragyengélked6 csoport nyelvtandrajardl
1979-ben mondott —azma Eurdpa-szerte emlege-
tettkdvetelmény kezdlenni (, Egyszerdi nyelvtan-
ravan sziikségiik, amit amindennapok sordn hasz-
ndlhatnak. Meg kell tanulniuk helyesen beszélni,
iizleti és koszond leveleket fogalmazni”; p.111).

Jelenség éslényeg vélt vagy valos kettSssége az-
oOta is fogva tartja Szab6 Ldszlé Tamds érdekls-
dését,amidta 4 ,rejtett tanterv”™-etmegirta (akar
még egyszer is kiadhatnd, ha mashogyan nem,
jegyzetelt, bovitett formdban). Ezért is rezonélt
irdsaibanannyiraaz 1990-es években felbukkan6
sreflektivitdsra”, amelyet a tandrképzésre Schon
utdn 8 maga alkotéan alkalmazott (Donald A.
Schon, The Reflective Practitioner, 1985). A ,,ref-
lektiv paradigma” — mint Szabé Lészl6 Tamas
nevezi — a tandri tovdabbképzések hagyomanyos,
folvildgositd irdnyat megforditja. A tovabbkép-
zésnek nemcsak tdrgya lesz a pedagégus (akit
tovabbképeznek), hanem egyuttal az alanya is.
Magamagat képezitovabb azzal, hogy sajat, nem
tudatosult tevékenységét tudatossd, explicitté te-
szi. Arejtettigy 6nmaganak nyilvanvaléva vélik,
masoknak pedig tanulsaggal szolgal (,.... egyfajta
képzési/tovdbbképzési stratégia is korvonalazd-
dik, amely inmegszdlitd kérdések kioré szervezd-
dik..., hogy felszinrejijjenek a hallgatdlagos tandri
tudds alapjdt képezd elméleti meggondoldsok... a
tanitds implicit felfogdsa a megfogalmazds révén
explicitté, mdsok szdmdra kozilbetdvé, hozzdfér-
hetévévilik.”; p. 97).

A, reflektivparadigmdra” val6 erSteljes réérzés
viszi tovabb a szerzét az ,,iskolai hermeneutika”
iranyaba. Az iskolai hermeneutika az iskolaban
torténtek megélését és utdlagos értelmezéseit ta-
nulményozza. Egymadsra vetitia tanarok, didkok,
sziil6k és az iskola més szerepléinek utdlagos ref-
lexiéit, hogy ebbdl rajzolédjék ki az ,,iskolai é1-
ményvilag”. ,Elményvildg” — ez a szerz Gjabb
kedvenc fogalma. Semmi sem biztos, hogy ugy
van, ahogyan pillanatnyilag latjuk és érzékeljik
—legalabbisaziskolaban nem. Mégis eltajékozo-
dunkaz,iskolaiélményvilagok stirtiszévetében”,
ha beleéléssel kozelitiink hozza (Iskolai élmény-
vildgok; pp. 53—61). Elményeket élve at az iskola-
ban - beleélve magunkataziskolaélményvilaga-
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ba —ezekhez az élményekhez utdlagjelentéseket
tarsitunk, vagyis értelmezziik a magunk (és mé-
sok) szamara. Igy lesz tudomanyos vizsgalédas
targya az iskolai élményvildg. [gy valik pedagé-
gidnk (aneveléstudatos gyakorlata) eszkozévé és
aneveléstudomdany (anevelés tudoményos elem-
zése) targyava.

Szabé Lészlé Tamds még megiratlan didak-
tikajanak ezek az alapelemei. S mindebbél ért-
het8, hogy egy korban, amelyben az evidence
based policy (adatokra alapulé dontések), vala-
mint a research based practice (kutatdsra alapu-
16 tanéri gyakorlat) folmagasztosul, egy mésik,
mondjuk holisztikus személete a tanari mester-
ségnek bizonytalan mdédon csak a helyét keresi.
Szabd Lészlé Tamas azzal a dilemmaval kiiszko-
dik, hogyan lehetne adatszertien és tudomanyo-
san megfogalmazniegy ,reflektiv pedagdgiat” és
egy »iskolai hermeneutikat”. De mertazilyesmit
adatszerlien nem lehet, a szerz4 — tan id6 elétt —
foladja a probéalkozast. Maradnak, stilszertien, a
cserépdarabok: nagy gondolatok f6l-folcsilland
megjelenései. Ezért bosszanté ez a konyv. Ezért
szeretni valo.

A kétet — mondja a szerzd elészdként — valo-
gatds két évtized anyagaibdl. ,,Témait legalabb
annyira a személyes érdeklédés, mint a valtoz6
munkahelyek diktélta k6zos feltételek adtdk.”
(p.7.) Aharom targykér, amelybe ezek a munkak
—tobbé-kevésbé sikeresen — besoroléddnak, azis-
kolak éskozvetlen kornyékiik; aziskoldban folyd
munka és ennek szakmai-tudoményos értelme-
zései; valamint a tanarképzés.

Ami az elsé fejezetet illeti, az maga is téredé-
kes didaktika. Benne olyan szévegek talalhatok,
amelyek mar megjelentek, vagy megjelenhettek
volna egy didaktika részeiként. S az olvasénak
az a sejtése (de taldn csak reménye), hogy az 6t-
letek és az els6 valtozatok mar nincsenek messze
a részletesebben kidolgozott tankényvtél. Egy
olyan tankdnyvtél, amely kritikusan ismertetné
a kozkézen forgé elméleteket — annal is inkabb,
mivelaz utébbi évek magyar nyelven elérhetd di-
daktikaja csupan szerkesztettkotet, amely egysé-
geslatszataellenére valéjaban tanulmanygytjte-
mény (Falus Ivdn ed., Didaktika, 2004). Az utol-
s6 koncepcidzus mii e téren Bathory didaktikédja
volt (Bdthory Zoltdn, Tanuldk, iskoldk, kiilonbsé-
gek, 1997). S ha a szerz6 és munkatdrsai ezt mar
nem hasznaljak, bizonyaraszakmailag érthet6 és
elfogadhaté. Kulénésen akkor, ha Szabé Lasz1o
Tamas A4 tandr visszanéz c. munkdja valéban az,
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aminek latszik: el6késziilet egy alternativ szin-
tézisre.

Szivesen veszem a szerkesztett tankényve-
ket, a tobbszerz6s miiveket — mert sejtem, hogy
a modern vildg tobbé mar nem teszi lehetévé a
mindent 4tfogé ismereteket. Mégis az egyszer-
z6s tankonyvek hive maradok. Egyszertien azért,
mert a tandr — vezetd oktatdja egyik vagy masik
diszciplindnak — egymaga kell 6sszedllitsa a sa-
jattananyagat. Azt,amithétrél-hétreakatedrara
allva 6nmagén atsziir és hallgatésagahoz igazit.
Ne hivatkozzék senki ezzel szemben a modern
fels6oktatasra, amely szitkségtelenné teszi a ta-
nar egyéniségét és lehetetlenné az alkotd szinté-
ziseket. Az oktaté munka a fels6oktatdsban ma
is tandr—hallgaté viszony. S ebben a viszonyban
nem a lelki gondozés a vezérmotivum, hanem a
kutatdson alapulé szintézis s a szintéziseken ala-
pulé oktatds. Az el6adds, amely — errél kevesebb
sz6 szokott esni — a tandr sajatos alkoté munka-
ja, samelyet a hallgaték is komolyan vesznek, ha
megérzik, hogy a tandr milyen komolyan veszi.
Egy didaktika, amely a hallgatdék élettapaszta-
lataibél indul ki — ahelyett, hogy evidence based
lenne - tanithaté, tehattanulhatd, s6t meg is ked-
velhetd. Kovetkezésképp, aminagy sz6,agyakor-
latban is hasznosithato.

Szabé6 Lészl6 Tamds a ,magas tudomany”-t
nem ,,professzorosan” miveli. Ez titkkr6z6dik a
kényv mésodik fejezetében (Neveléstudomdny,
mindség, érték). Az ,iskolai élményvildg” beeme-
Iése a kutatds targyai kozé nem is igényel olyan
elemzé eszkozoket, mint amilyeneket a tesztké-
szités, a tudasprobak vagy az IKT alkalmazasa
igényelne. Az evidence based didaktikaval - a
szerzd szereti ,,kognitiv didaktikdnak” nevez-
ni - az a baj, hogy természettudomanyos kép-
zettségli tandrok miivelik, és természettudomad-
nyos alapképzettségii tanarjelolteknek szanjak.
Bolcsészeknek vagy tarsadalomtudomanyiorien-
técidjuaknak keveset mond, vagy éppen semmit
sem. Hidba akarjak miivel8itudomanyosnak be-
allitani, mégsemigazanaz. Hidnyzik ugyanisbe-
16le az 6nkritika, minden értelmiségi 1ét sajatja.
Ahogy Szab6 Laszl6 Tamds irja egy helyiitt: ,,...a
bevett hiedelemmel ellentétben, ez a folyamat [a
tanitds, KT] tavolrdl sem pusztan technikai jel-
legli, tervezett tevékenységek sorozata: legalabb
annyira rokonithat6 a miivészi teremtés alkot6
folyamataval is, amennyiben intuitiv, kreativ, a
régtonzés spontaneitasatis tartalmazé tevékeny-
ség. E tevékenység a jo, eredményes tanitdsi gya-



416

korlat megteremtése érdekében erételjes kritikai
gondolkodastigényel.” (p. 97.)

Ha a kételkedés is része egy tudomanyos di-
daktikanak, ez a kotet és szerzdje nem is 4ll
mar tavol téle. A szerzé kételkedik — sokszor és
sok mindenben (taldn helyenként tal sokat is).
Bizonytalansagai — cimaddasban, kifejezések ke-
resgélésében, a rokon jelentésii szavak gyakori
probalgatasaban — mind ezt tikrozik. S ezt titk-
roziafontebb mér emlitett mozaikossag. Mintha
nem engedné magénak, hogy egy-egy gondolat-
sorbaigazan beleélje magat. Mintha mindig visz-
szafogna a kétely: vajon mit sz6lnak a palyatér-
sak? Vajon igazam van-e? Vajon végigmehetek
ezen az uton?

Pedig az utak, amelyeket f6lfedez maganak
—amelyekre ra-racsodélkozik — nemcsak kiilon-
legesek, hanem vonzdk, s6t csabitok. ,, A tarsadal-
mijelentéseket... szubjektiv értédések, jelentéstu-
lajdonitasok (attribtcidk) alkotjdk meg; 4m ezek
objektivalédott formaban barkinek rendelkezé-
sére allnak... Ennek a paradigmanak olyan telje-
sitményeit tarthatjuk szamon, mint a szaknyelvi
metafordval »rejtetttantervnek« nevezettjelen-
ségvildg feltdrasat, atanarikommunikaciélatens
hatdsmechanizmusait leiré Pygmalion szindré-
ma, vagy a tantervi problematikdt @j értelmezé-
si keretbe helyezé etnometodoldgiai megkozeli-
tés...” (p. 95.) Gondolatébresztd szavak, ingerel-
nek a tovabbgondolasra.

A szeliden provokalds Szabé Laszlé Tamas 1j
konyvének érdekessége. Ha olvasmanyunkat pro-
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vokéciénak fogjuk f61 - gondolkodésunk provo-
kélasanak —, talin nem olyan nagy baj, hogy nem
vezet végig egy-egy megkezdett titon. A jé tani-
t6, tudjuk, az, aki maga is veliink tanul, aki csak
egy-egyleckével van eléttiink. Szivesen kovetjiik,
mertnemimponalniakar — egyszeriien csak sze-
retetre méltd.

Ha igy forgatjuk 4 tandr visszanéz-t, valdban
jokonyv. A szénak abban az értelmében minden-
esetre, hogy megmozgatja a fantaziankat; néha
kétkedésre, maskor alkoté munkara 6szténoz.
Egy csondes, deigen mivelttanar ,,asztalibeszél-
getései” bontakoznak kibeléle; olyané, akirefle-
xidkat fliz a gyakorlathoz, amellyel talalkozik, s
atudomdnyhoz, amelyet egyébként maga is mii-
vel. (Hogy mennyire, azaz 6sszehasonlité kisebb-
ségkutatdsrél vagy az eurdpai tandrképzés mo-
delljeirél sz016 fejezetekbdl tiinik ki; pp. 62-70.,
139-79.) Reflektiv pedagbgus — nemcsak elmé-
letben, hanem a sajat gyakorlatdban is.

Reflexiokkalteli konyva Szabd Lészl6 Tamasé.
Ereflexiok nem helyettesitik a kutaté munkat (ezt
a szerzd tudja a legjobban) — de az is igaz, hogy
azilyen reflexiok nélkiil nem érlelédik meg a ku-
tatasi eredmény. 4, rejtett tanterv” utdn most Gj
figyelmet keltett — vérjuk a folytatast.

(Szabd Ldszlé Tamds: A tandr visszanéz. Uj
Manddtum Kiadd, 2009, Budapest. [Oktatds és
Tdrsadalom; S.])
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