KUTATAS KOZBEN

A legkivalobb kozépiskolak teriileti kiillonbségei

Tanulméanyunk a hazai kézépiskolak egy nagyon specialis csoportjaval foglalkozik, azok-
kal, amelyek a fels6foku tovabbtanulds szempontjabdl hosszu évek 6ta a legeredménye-
sebbnek mutatkoznak. Neuwirth Gébor kutatésai szerint, az egyetemi f8iskolai hallgatdk
fele rendre a kozépiskoldk 15-18%-abdl, azaz kevesebb, mint egy otidébél keriil ki.!

Az iskolazottsag haszna

Az ,elit” iskolak léte, az irdntuk megmutatkozé tarsadalmi igény sszefiigg a nyugati vi-
lagban, és hazankban is lezajlott kézépfoku (majd felséfokt) expanzid altal felvetett bizo-
nyos problémakkal. Arrél a jelenségrél van szd, melyet Green,? amerikai kutaté az egyes
iskola végzettségek tomegessé valasaval parhuzamosan bekovetkezé elértéktelenedés prob-
lémajaként ir le.

Egy egyszerti abraval szemléltetve: mikozben az adott iskolafokozatra jarék szama fo-
lyamatosan né, az iskoldzas haszna egy ideig né, majd hirtelen cs6kkenni kezd, és ha mar
mindenki elvégzi azt az iskolat, annak a haszna a nullahoz kézelit.

1. abra
Az iskolazas (iskolaba jardk
szamanak) ndvekedése
Az iskolazdssal jard haszon
Az évek millasa novekedése

Forras: Green, Thomas F. (1999) p. 42.

Amig egy tarsadalomban csak kevesen végeznek el egy iskolafokozatot (péld4dul a kézép-
iskolat), addig valdjdban az nem is jar sok haszonnal. Ebben az esetben a végzettség nem
miik6dik tarsadalmi sztir6ként (példdul nemcsak az juthat jé alldshoz, akinek ilyen vég-
zettsége van). Ha elég sokan elvégzik azt az iskolafokozatot, akkor viszont mar lehet az
egy allasra jelentkez6k kozott aszerint valogatni, hogy rendelkeznek-e az adott végzett-
séggel, vagy sem. Tehat ekkorra megné az iskolazas haszna. Ha viszont nagyon sokan,

1 Neuwirth 2006, 2007.

2 Green, Thomas F. (1999) Az oktatési rendszer viselkedésének elérejelzése. In Haldsz Gébor & Lannert
Judit (eds) Oktatdsi rendszerek elmélete. Szoveggyiijtemény. Budapest, Okker Kiadé.; Green, Thomas F.
(1980) Predicting the Behaviour of the Educational System. Syracuse, New York.
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azaz mar majdnem mindenki elvégzi azt az iskolat, az mar nem sokat ér, vagyis a végzett-
ség infldlodik.

JOl érzékelheté ez a folyamat Magyarorszdgon példdul a 8 évfolyamos altalanos isko-
lai, vagy a kézépiskolai végzettség terén. Mig példaul 20-30 évvel ezel6tt kozépfokn vég-
zettséggel (érettségivel vagy szakmunkds bizonyitvannyal) jé dllasokhoz lehetett jutni,
ma mar ezek a végzettségek nemigen miikédnek ilyen sztir6ként. Ma mar a diploma sem
a ,,j0” dllasokba, pozicidkba jutas ,,biztos eszkéze”, hanem csupdn a munkaeré-piacra va-
16 bekeriilés esélyének megnévelését szolgald eszkoz.

Green arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor egy iskolafokozat elvégzése tomegessé
valik, és mar nem jar nagy haszonnal annak elvégzése az egyén szamdra, akkor megné
annak a jelent8sége, hogy hol, milyen intézményben szerezte meg az egyén azt a nem til
értékes bizonyitvdnyt. Vagyis nem maga a végzettség megszerzése, hanem annak mindsé-
ge irant kezdenek érdeklédni. Ma tehat egy munkéltat6 valdsziniileg nem azt kérdezi a
jelentkez6tél, hogy , Erettségizett-e?”, hanem inkabb azt, hogy ,,Melyik kozépiskolaban
érettségizett?”. Hasonlo a helyzet a diplomakkal is. Nem az szamit csupan, hogy valaki
rendelkezik-e vele, vagy sem, hanem az, hogy melyik egyetemen, f6iskolan szerezte diplo-
majat. Vannak olyan munkaltatdk, akik szamara ez fontosabb kérdés, mint maga a diplo-
ma megléte. Olyan kiilonbségek léteznek ugyanis a képzé intézmények oktatasanak szin-
vonaldban, melyek indokoltta teszik ezt a megkozelitést.

A magyar kozoktatds (is) ugy miikodott az elmult évtizedekben, hogy az elit csoportok
mindig megtalaltak azokat az oktatasi forméakat, amelyek lehet6vé tették, hogy biztosit-
sdk gyermekeik szdmara a min4ségi(bb) oktatast.’> A 60-as években ezt a célt szolgalta
példaul az ének-zene, illetve egyéb mas muvészeti oktatds, mely els6sorban az értelmi-
ségi gyermekek magas szintii oktatasat volt hivatott biztositani. A 70-es, 80-as években
ilyenek voltak a kiillonbozé tagozatok (példéul a nyelvtagozatok), a bizonyos targyakbol
nyujtott emelt szintli oktatds (szintén példaul a nyelv, sport, vagy valamilyen mvészet
terén), illetve a specialis érdeklédést kielégitd, kevés gyermek szaméra célirdnyos felké-
szitést nyujt6 fakultaciok (példdul a 70-es években mar helyenként megjelend szdmitas-
technika fakultdciok).

Hasonlo szerepet kivant betélteni a 6/8 évfolyamos gimnaziumi képzés is a 90-es évek-
ben. Ez a képzési forma vilagosan megjeleniti azt a Green dltal megfogalmazott (és kordb-
ban mar hivatkozott) térvényszertiséget — annak az iskolavalasztasban jelentkezd dsszes
tarsadalmi meghatdrozottsagaval egyiitt® —, mely szerint az oktatds bizonyos szintjeinek
tomegessé valasdval parhuzamosan megné annak a jelentésége, hogy ki milyen kozépis-
kolaba jar. Ez annak ellenére igaz, hogy ezek az iskolak megalakuldsukkor és a rendszer-
valtozast koveté néhany évben még az innovacio, a tantervi meguijulds fellegvarainak, s
egyben a sziiléi igényekre leginkabb nyitott iskoldknak ttintek fel.?

3 Gazsé Ferenc (1976) Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitds. Budapest, Kossuth Kényvkiadé. Ferge Zsuzsa
(1984) Az iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsiga, Budapest, Akadémiai Kiado.
Andor Mihély (1998) Az esélyek Gjratermel8dése, Educatio, No. 3. Andor Mihély & Liské Ilona (2000)
Iskolavalasztds és mobilitas. Iskolakultiira. Budapest. Andor Mihaly (2002) Diplomas sziildk gyereke,
Educatio, No. 2.

4 Nagy Maria (2001) A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi képzés a kilencvenes évek magyar oktata-
si rendszerében. Uj Pedagdgiai Szemle. No. 3. Nagy Maria (2003) Iskolak a ,,topon”? A 6 és 8 évfolya-
mos gimnaziumi képzés. In: Nagy Méria (ed) Mindenki kizépiskoldja. Kozépfokii képzés az ezredforduld
Magyarorszdgdn. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet. pp. 93-116.

5 Nagy 2001, 2003.
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A kilencvenes évek kozepére azonban felerésodtek ezzel az 4j iskolaszerkezettel kapcso-
latos aggodalmak. Az Orszagos Kozoktatdsi Intézetnek a magyar kézoktatds helyzetérél
kiadott 1997-es ,,Jelentés”-e mar mint ,.elit kozépiskoldk”-rol irt errél az iskolatipusrdl,®
az Oktataskutatd Intézet szakértbinek vizsgalata pedig mint a szegregacié intézményeit
mutatta be azokat.” Az évtized kozepétél a kozponti oktataspolitika is korlatozni igyeke-
zett ennek a képzésnek a terjedését (példaul bevezették a felvételi vizsgdk kézponti kont-
rolljat, torvényben erdsitette meg a 8+4-es iskolaszerkezetet), de nem tiltotta be a 6/8 év-
folyamos gimnaziumi képzést.®* Mindezen kozben a sziil6k érdeklédése sem sziint meg a
szerkezetvaltd iskoldk irdnt. Az érdeklédést minden bizonnyal tapléltak a kozépiskoldk
felséoktatasi felvételi, illetve vizsgaeredményeinek (a kozépiskolak ,toplistajanak”) fo-
lyamatos kozlése, amelyek rendre ennek az iskolatipusnak a kiemelkedé teljesitményei-
rél szamoltak be.’

Valészintileg hosszabb tavon is szamolni kell a ,,elit” kozépiskolak fennmaradédsaval, az
Sket életben tart6 tarsadalmi igénnyel. Arra viszont lehetne térekedni, hogy azok a pe-
dagoégiai innovaciok, alternativ pedagdgiai médszerek, tapasztalatok, amelyeket ezek az
iskolak felhalmoztak, hasznosithatéva valjanak a kézoktatas egésze szdmara.

A kozépiskolak legjobbjainak elemzése

Az ,elit” kozépiskolak elemzését egy olyan SPSS adatbazison végeztiik el,'® amely egy-
arant tartalmazta a téménk szempontjabdl fontos alapadatokat (az iskola fenntartéjat, a
képzési format, a megyei, regionalis, kistérségi hovatartozast), az eredményességmutati-
kat (a felséfokra jelentkezettek és felvettek létszamadt, a felvételi aranyokat, a nyelvvizs-
gak szamdt, a kétszintd érettségik, illetve a kompetenciamérések eredményeit), valamint
az iskoldk tdrsadalmi dsszetételére, a tanuldk tarsadalmi hatterére, valamint korabbi isko-
lai eredeményeire vonatkozé informdciokat (a sziilék iskoldzottsiga, munkanélkiiliségi
helyzete, a tanul6k nyelvtanulasi és iskolai ,el6torténete”). Az adatok alapvetéen a 2000
és 2007 kozotti iddszakra vonatkoztak, de bizonyos mutatdk esetében tartalmaztak ko-
rabbi évek atlagos értékeit is.

Aziskoldk kivdlasztdsdra az alapjan keriilt sor, hogy melyek azok a kézépiskolak, ame-
lyek a relative legnagyobb ardnyban ,biztositjak” a fels6foku intézmények szdmadra a to-
vabbtanul6 hallgatokat. Az érettségit add, tehdt a felséfokt tanulmanyokat lehet6vé tevé
kozépiskolak szama hosszu évek 6ta 1200 és 1400 koriil mozog.' Tehat kériilbelil 200
olyan kozépiskola van az orszdgban (az 6sszes intézmény 15-18%-a), amely a felséfokon
tanulék kozel felét adja. Adatbazisunk ezen intézmények koziil 140 iskolat tartalma-
zott.'> A vizsgalt idészakban az Gsszes érettségit adé kozépiskolaban (nappali tagozaton)

6 Haldsz Gébor & Lannert Judit (eds) (1998) Jelentés a kizoktatdsrél 1997, Budapest, Orszagos Kozoktatasi
Intézet.

7 Liské Ilona & Fehérvari Aniké (1996) Szerkezetvaltd iskolik a kilencvenes években. Budapest, Oktatdskutatd
Intézet.

8 Balogh Laszloné (2001) Az iskolai szerkezetvaltas torténete. UjPedaga’giai Szemle. No. 3.

9 Neuwirth Gabor (2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006) A kizépiskolai munka néhiny mutatdja. Budapest,
Orszdgos Kozoktatasi Intézet. Neuwirth Gabor (2007) A kizépiskolai munka néhiny mutatdja. Budapest,
Oktataskutaté és Fejleszt6i Intézet.

10 Mely adatbazis alapadatainak 6sszeéllitdsaért Neuwirth Gabornak tartozom készonettel.
11 OKM 2007.
12 OKM 2007.
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mintegy 420-470 ezer fiatal tanult,” a ,,legjobb 15%”-ban ebb81 93-95 ezer, a didkoknak

mintegy 20%-a.'t

A ,legjobb 15%” altaldnos jellemz6i

Két olyan szempont kivalasztdsaval kezdjitk a kézépiskolak illetve az ,elit” kozépiskolak
6sszehasonlitasat, melyek fontos szerepet jatszhatnak az iskolak kozotti kilonbségek ala-

kitdsaban: egyrészt a fenntartdi, masrészt a képzési szerkezet.

1.tablazat: Az 6sszes* és a ,legjobb 15%” kozépiskola fenntartok szerinti megoszlasa

Fenntartdk Osszes kbzépiskola (%) Jlegjobb 15%” (%)
Megyei/f6varosi nkormanyzat 24,8 9,4
Telepiilési/keriileti dnkormanyzat 53,1 69,1
Kézponti koltségvetési szerv/allam 3,3 58
Egyhdz, felekezet 10,2 9,4
Alapitvany 7,1 58
Egyéb 1,5 0,7
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

* Az adatok tobbféle forrasa és az adatfelvételek eltéré sikeressége miatt az 6sszes intézmény koziil 929 ese-

tében sikeriilt egy konzisztens adatbazist kialakitani.
Forras: Neuwirth Gabor adatai alapjan sajat szamitas.

Lényegesen kiilonbozik altalaban a kozépiskoldk, illetve az ,elit” iskolak fenntartéi szer-
kezete. Ez utébbiak korében jelent8sen alacsonyabb a megyei/févarosi onkormanyzat, az
alapitvanyi és az egyéb (példaul gazdasagi tarsasdg) iranyitasa alatt allé iskola. Lényegesen
magasabb ardnyt képviselnek viszont kozottiik a telepiilési/keriileti 6nkormanyzati intéz-
mények (kozel 70%-uk ilyen), és néhany szdzalékkal tobb a kozponti kéltségvetési szerv/

allam altal fenntartott iskola is.

2. tablazat: Az 6sszes és a ,legjobb 15%” kdzépiskola képzési formak szerinti megoszlasa

Képzési formék Osszes kbzépiskola (%) »legjobb 15%” (%)
Hagyomanyos (4-5 osztalyos) gimnaziumi képzés 17,3 14,3
Olyan gimnédzium, amelyben van 6 vagy 8 évfolyamos képzés,

vagy egyiitt vagy kiilon, esetleg hagyomanyos képzéssel egyiitt 21,9 53,6
Csak szakkozépiskolai képzés van 43,2 21,4
Vegyesen van benne (barmilyen) gimnaziumi

és szakkozépiskolai képzés 17,7 10,7
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai alapjan sajat szamitas.

Mas jellegii az ,elit” iskolak képzési szerkezete, mint amilyen altaldban a kézépiskolaké.
T6bb mint felitk szerkezetvaltd intézmény, amelyben vagy 6, vagy 8 évfolyamos képzés ta-

13 OKM 2006/2007 évi oktatasstatisztikai adatbazisa alapjén sajat szamitas.

14 Az adatok tobbféle forrasa és az adatfelvételek eltéré sikeressége miatt az Gsszes intézmény koziil 929 ese-

tében sikerilt egy konzisztens adatbazist kialakitani.
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lalhato, vagy csak 6nmagukban, vagy a hagyomdnyos (4-5) évfolyamos képzéssel egyiitt.
Hagyomanyos gimnaziumok néhdny szazalékkal, csak szakkozépiskolai, illetve gimna-
ziumi és szakkozépiskolai képzést egyarant folytatd intézmények joval kisebb aranyban
fordulnak el6 a legkivalobbak kozott.

A ,legjobb 15%” elhelyezkedésének teriileti jellemz6i

A teriileti elemzéssel az a célunk, hogy ramutassunk a kiilonb6z6 intézményi mutatokban
tapasztalhaté jellegzetes teriileti kiilonbségekre. Azért tartjuk ezeket fontosnak, mert ugy
véljiik, egy térség altalanos fejlettsége, azok a lehetéségek, amelyeket a teriiletén miiko-
dé iskoldknak nydjtani tud (mennyire ,,gazdag” példdul egy 6nkormdanyzat, milyenek az
infratsrukturalis viszonyok), az az eltéré tarsadalmi 6sszetétel, amely az egyes térségeket
jellemzi, mind lényegesen befolyasoljak kozoktatdsuk eredményességét, a teriiletitkon é16
fiatalok életesélyeit, jovébeni lehetdségeit.

Regiondlis, megyei és telepiiléstipus szerinti megoszlds

El6szor azzal a kérdéssel foglalkozunk, teriiletileg hogyan helyezkednek el az ,elit” iskoldk:
hasonléképpen, mint dltalaban az érettségit ado kozépiskolak, vagy azoktol eltéré modon.
A kovetkez6 két tabldzat adatai alapjan tudjuk megtenni ezt az 6sszehasonlitast.

3. tablazat: Az sszes és a ,legjobb 15%” kozépiskola regiondlis megoszlasa

Régiok Osszes kzépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Kozép-Magyarorszag 32,6 22,1
Kézép-Dunéntdl 10,8 10,0
Nyugat-Dunantl 10,1 13,6
Dél-Dunantl 9,5 50
Eszak-Magyarorszag 10,1 15,0
Eszak-Alfold 13,6 19,3
Dél-Alfold 13,3 15,0
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai; OKM 2006/2007. évi oktatasstatisztikai adatbazisa alapjan sajat szamitas

4. tablazat: Az 6sszes és a ,legjobb 15%” kdzépiskola telepiiléstipusok szerinti megoszlasa

Telepiiléstipus Osszes kzépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Budapest 25,0 17,1
100 ezer felett 18,3 38,6
50-100 ezer 12,8 18,6
25-50 ezer 13,1 13,6
10-25 ezer 18,9 79
5-10 ezer 8,2 2,9
5 ezer alatt 3,7 1,4
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai; OKM 2006/2007. évi oktatasstatisztikai adatbazisa alapjén sajat szamitas.
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Regiondlisan vannak olyan eltérések az 6sszes kozépiskola és a ,,legjobbak” elhelyezkedése
kozott, amelyeket érdemes megemliteniink. A kézépiskolak mintegy harmada a kozép-
magyarorszagi régioban talalhaté. Ezzel szemben, a ,legjobbak™nak csak alig tobb mint
20%-a. A dél-dunantili régioban 4—5%-kal kisebb aranyban taldlhatok ,.elit” kozépisko-
lak, mint 4ltalaban. Ellenben a nyugat-dundntuli, az észak-magyarorszagi, valamint az
észak-alfoldi régioban 4—6%-kal nagyobb aranyban fordulnak el kivalé koézépiskolak,
mint amilyen ardnyban altaldban megtalalhatéak itt a kdzépiskolak. Mér korabbi kuta-
tasaink kapcsan is talalkoztunk azzal a jelenséggel,” hogy sok esetben (a nagyon jé hely-
zetli térségeken kiviil) pontosan a rosszabb gazdasagi, tdrsadalmi helyzett térségek azok,
amelyek nagy eréfeszitéseket tesznek a magasabb szinvonali oktatas (fogalmazhatnank
ugy is: az oktatas ,kiralyi utjdnak”) megteremtése érdekében. Azért jarnak el igy, hogy
legaldbb az ott €16 ,elit” (és/vagy tehetséges, fels6fokon tovabbtanulni szandékozd) gyer-
mekek szimara biztositani tudjak a megfelel6 oktatast.

Az iskoldknak otthont adé telepiilések tipusdt tekintve is vannak kiilonbségek a ko-
zépiskoldk és a legkivalobb kozépiskolak kozott. A févaroson kiviil a kisebb lélekszamu
(azaz 5-10 ezer, illetve 10-25 ezer lakost) telepiiléseken van kevesebb ,.elit” kozépiskola
(5-11%-kal kisebb ardnyban, mint altaldban a k6zépiskolak) (14sd 4. tablazat). A nagyobb
népességl telepiiléseken viszont (ahol 50-100 ezer, illetve a felett is van a lakossag szama)
6 illetve 20%-kal nagyobb az ilyen jelleg(i intézmények aranya. A nagyobb telepiiléseken
mikodnek tehat leginkabb ,.elit” iskolak. Minden bizonnyal ebben szerepet jatszik az is,
hogy az az iskolazottabb, gyermekei tovabbtanuldsa szempontjabol igényesebb réteg, akik-
re ezek az iskoldk ,épithetnek”, leginkdbb a nagyobb lélekszamu, gazdasagi, tarsadalmi
és infratsrukturélis szempontbdl fejlettebb telepiiléseken él.

A kistérségek fejlettsége szerinti megoszlds

A tovabbiakban két szempontbdl kivanjuk vizsgalni az ,.elit” iskolak teriileti elhelyezke-
dését. Egyrészt a tagabb kornyezetiiket jelentd kistérségek fejlettsége, masrészt az un. hu-
mdn emberi fejlédés indexének (Human Development Index, HDI) teriileti megoszlasa
szempontjabol. El6sz6r néhany széban errél a két j szempontrél.

A kistérségek fejlettség szerinti besoroldsdt a KSH' végezte el. Ehhez a KSH olyan muta-
tokat alkalmazott, amelyek a térségek jovedelemtermel$ képességére, gazdasagi szerke-
zetére és aktivitdsara, valamint bizonyos infrastrukturalis javakkal valé elldtottsdgukra
vonatkozott."” Az alkalmazott jelz6szamok alapjan 6t 6sszevont fejlettségi térségtipust
alakitottak ki: dinamikusan fejl6dé, fejlédo, felzark6zo, stagnald és lemaradoé térsége-
ket. A besorolas alapja az, hogy az egyes mutatok milyen mértékben haladjak meg a vi-

15 Garami 2003, 2008a.

16 A statisztikai kistérségi rendszert 1994. januar 1-jétdl vezette be a KSH. A teriiletfejlesztésrél és teriilet-
rendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény és végrehajtasi jogszabalyai a kistérségi rendszer alkalmazasat
irtak el6. A KSH 1997. augusztus 1-jétél alkalmazza a 150 (jelenleg mar 168) kistérségbél 411, hosszabb
idészakra érvényesnek tekintett Uj statisztikai kistérségi rendszert (KSH 2000).

17 A 9 mutat6 a kovetkez6: 1. Kulfoldi érdekeltségii vallalkozdsok kiilfoldi sajat tékéje egy lakosra, 1998; 2.
Személyi jovedelemadé-alapot képezé jévedelem egy lakosra, 1998; 3. Személyi jovedelemadé-alapot ké-
pezé jovedelem egy lakosra, 1998/1988; 4. Miikod6 gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutd szama, 1998;
5. Mik6do6 gazdasagi szervezetek szama, 1998/1995; Munkanélkiiliek ardnya, 1998; 7. Vandorlasi kiilon-
bozet ezer lakosra jut6 szdma, 1990-1998; 8. Tavbeszéls-féallomasok ezer lakosra jutéd szama, 1998; 9.
Személygépkocsik szdma ezer lakosra, 1998 (KSH 2000).
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déki atlagot.’”® A tdjékozddast segitendé térképen is bemutatjuk a kistérségek fejlettség
szerinti megoszlasat.

2. abra: A magyarorszagi kistérségek besorolasa fejlettsag szerint

Forris: Magyarorszig kistérsége, KSE Megyei gazginigi, 2000, Seerke Hives T. 2008

Az adatbazisok nyujtotta lehetéségek miatt médunk van arra, hogy az egyes kozépisko-
lakat ,besoroljuk” azokba a kistérségekbe, ahol miikédnek, és ezzel alépéssel ,,6sszekap-
csoljuk” a kézépiskolakat és a térségek fejlettségére vonatkozo informécidkat.

A Human Development Indexet az ENSZ Fejlesztési Programja keretében fejlesztették
ki azzal a céllal, hogy a vilag 160 orszdganak human fejlettségét mérjék és hasonlitsak
6ssze.”” A HDI-ben az volt az Gjszerti, hogy ezzel az indexszel egy olyan méréeszkozt al-
litottak el8, amely a mutatdk tobbségét uralé gazdasagi mutatéknal komplexebben volt
képes megragadni az emberi élet Gsszetettségét és fejlédését. A korabbi felfogasokkal
szemben, amelyek a fejlddést leginkabb a jovedelem, a vagyon, a fogyasztasi javak vagy a
felhalmozott téke névekedésén keresztiil kivantdk mérni, az emberi fejlédés koncepcidja
az embert helyezi a kozéppontba, és ,,az emberi fejlédést az egyének valasztasi lehet8sé-
gei kiszélesitésének folyamataként fogja fel”.°

A HDI készit6i 3 olyan dimenziét allapitottak meg, melyek szerintiik a legmarkansab-
ban hordozzék az emberi valasztasi lehetségeket: 1.) a hosszu és egészséges élet, 2.) a ta-
nultsag, 3.) valamint a gazdasag teljesitménye, abban az értelemben, hogy mennyire képes
biztositani az emberek szamadra azon forrdsokhoz valé hozzajutést, amelyek lehet6vé teszik
szamukra a megfeleld életszinvonalat. E koncepci6 alapjan a szakért6k egy atfogd, harom
komponensbdl allé ésszetett indexet alkottak. Ezek a komponensek a kévetkezék: 1.) a
sziiletéskor vérhaté élettartam, 2.) a felndtt irni-olvasni tudas (alfabetizacid) mérészadma,

18 Dinamikusan fejlédé térségek esetében a jelzészamok z6me tdbb mint 10%-kal meghaladja a vidéki 4tlagot,
a fejléds térségeknél a mutatok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke nem haladja mega 10%-
ot, a felzdrkdzd térségeknél a mutatdk zome kozeliti a vidéki atlagot, s a novekedés jeleit is mutatjék, szagnd-
16 térségek esetében a vidéki atlagtol valé elmaradés a jelz8szdmok zomét eléri, illetve kozeliti a 10%-ot, le-
maradd térségek estében pedig a jelz8szdmok zoménél a vidéki 4tlagtoél valé elmaradés legaldbb 15% (KSH
2000).

19 Husz 2001.

20 HDI 1991:1.
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valamint a brutt6 beiskolazasi arany,* 3.) az egy f6re esé real-GDP vésarléers-paritison
vett értéke.”> Mind a hdrom komponenshez egy-egy indexet képeztek,? és beléliik, ezek
egyszer(i szamtani atlaga® alapjan szamolték ki az egyes orszagokra a HDI-értéket.” Ugy,
hogy a maximum és minimumértékeket vették alapul (az 6sszes vizsgélt orszagot figye-
lembe véve) és az egyes orszagok értékeit ezekhez az értékekhez viszonyitottak.

Az elsé Human Development Report megjelenését kovetden magyarorszagi szakembe-
rek is elkezdtek foglalkozni HDI szamitassal. Felismerték, hogy a HDI igazi értéke abban
van, hogy nagyon jol hasznalhaté az orszadgokon beliili** megyei, regionalis, altaldban a
térségi kiilonbségek bemutatdsara. Magyarorszagon Obadovics Csilla és Kulcsar Laszl6*
voltak azok, akik el8szor végeztek kistérségi szintii teriileti elemezést és 6sszehasonlitast.?®
Eredményeiket a 3. abrdn lathatjuk.

3. abra: A magyarorszagi kistérségek HDI szintje szerinti osztalyozas

W csags HDI-nk
B koepes EDLénsk
[0 alsescey HDI-drnske

Femis:de () vt 4 reim, 332

Obadovics és Kulcsar a humanindex értéke alapjan a kistérségeket harom csoportba so-
rolta: magas (0,60 felett), kozepes (0,40-0,59) és alacsony (0,40 alatt) HDI-értéki kis-
térségek.” A legmagasabb HDI-értékkel a févaroson kiviil a Gyéri, a legalacsonyabb ér-
tékkel pedig a Nyirbatori kistérség rendelkezett. Az orszag kistérségei kozott tehat jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoztak. Lathaté a térképroél az is, hogy a magasabb HDI-értékkel
rendelkezé kistérségek leginkdbb a kézép-magyarorszagi, a kézép-dunantili, valamint a
nyugat-dunantuli régiéban talalhatéak.

21 Az 6sszes altalanos, kozép-, és felséfok iskolaba jarok aranyét adja meg a megfeleld kort (6-23 éves) né-
pesség szazalékdban.

22 Husz 2001, 2002a, 2002b.

23 Ugy, hogy a maximum és minimumértékeket vették alapul (az 8sszes vizsgalt orszdgot figyelembe véve)
és az egyes orszagok értékeit ezekhez az értékekhez viszonyitottak.

24 Azaz a harom indexet egyenlé sullyal szerepeltették a HDI-értékben (Husz 2001, 2002a).

25 Husz 2001, 2002a, 2002b.

26 A 90-es években t6bb orszagban is sor keriilt a HDI orszagon beliili teriileti egységekre torténd szamita-

sara. [gy példdul Lengyelorszdgban, Németorszagban, Brazilidban, Egyiptomban, Mexikéban, Indidban
(Obadovics & Kulesar 2003:309).

27 Obédovics & Kulcsar (2000, 2001, 2003); Obadovics & Kulcsar & Mokos (2000); Obadovics, Kulcsar &
Mokos (2001).

28 1998-as adatokon.
29 Obédovics & Kulcsér (2003).
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A tovabbiakban tehat a kistérségek fejlettsége, és emberi erdforrdsbeli kiilonbségei dllnak
az elemzés kozéppontjaban. Azért emeltiik be elemzéstinkbe ezeket a szempontokat, mert
ugy véljik, a teriileti kiilonbségek vizsgalatdban nem csak az a tény fontos, hogy hol, mi-
lyen régidban, milyen telepiilési feltételek k6z6tt mitkddik egy iskola, hanem az, hogy az
adott térség gazdasagi, tirsadalmi kornyezete milyen feltételeket, lehetéségeket és korla-
tokat jelent a ,,fennhat6saga” alatt miikodé intézmények szamara.

5. tablazat: Az sszes és a ,legjobb 15%” kozépiskola megoszlasa a kistérségek fejlettsége szerint

Kistérségek fejlettség szerinti kategoriai Osszes kizépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Dinamikusan fejlédd 51,0 49,3
Fejlodd 20,8 31,4
Felzarkozo 14,7 12,9
Stagnéld 6,4 5,0
Lemaradd 7,0 1,4
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gébor adatai; KSH (2000) alapjan sajét szamités.

6. tablazat: Az 6sszes és a ,legjobb 15%” kdzépiskola megoszlasa a HDI-érték szerint

Kistérségek fejlettség szerinti kategoriai Osszes kbzépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Alacsony HDI-érték 13,1 5,0
Kozepes HDI-érték 33,8 42,1
Magas HDI-érték 53,1 52,8
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai; Obadovics-Kulcsar, 2003 alapjan sajat szamitas.

Abban nincs igazan kiilonbség altalaban a kozépiskolak, illetve az ,elit” iskolak kozott,
hogy mintegy feliik dinamikusan fejlédd kistérségben mukodik. Abban viszont mar van,
hogy mig a kézépiskolaknak mintegy 6tdde, addig a legkivalobbaknak kézel harmada
talalhat6 olyan kistérségben, amely a mutatéi alapjan a fejlédés hatarozott jeleit mutatja.
Felzarkéz6 és stagnal6 kistérségben kozel hasonld aranyban talalhatéak meg a kézépis-
kolak és a ,legjobb 15%” is. Lemaradd térségben viszont az ,elit” iskoldk jelentésen ki-
sebb aranyban talalhaték meg, mint altalaban a kézépiskolak. Ezek az iskolak leginkabb
olyan térségekben tudnak jol miikédni, ahol folyamatosan jelen van, illetve folyamatosan
ujratermelddik az a tarsadalmi kézeg, amely az ilyen iskolak altal kinalt ,,szolgaltatasok™
~fogyaszt6i” lehetnek, illetve azza vélhatnak. Erthetd tehat, miért miitkédnek inkabb fej-
16d6, és miért nem lemaradé térségekben.

Az emberi eréforras index (HDI) tekintetében is azt latjuk, hogy a magas HDI-értékkel
rendelkezé térségekben koriilbeliil ugyanolyan ardnyban talalhatéak kozépiskolak, mint
»elit” iskolak. Toébb mint a felitk mtikodik ilyen térségben. Ez utébbiak viszont a kézép-
iskolaknal jelentésen nagyobb ardnyban fordulnak elé kizepes HDI-értékiinek mindsi-
tett kistérségekben is. Egy korabbi kutatdsunkbol ismert,*® hogy a KSH mutatdi alapjan

30 Garami 2008b.
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fejloddnek és felzdrkdzdonak mindsitett térségekre jellemz6 leginkabb az emberi eréforras
index kozepes értéke. Ezek az eredmények is azt tdimasztjék ala, hogy ,elit” iskolak csak
olyan tarsadalmi kézegben képesek miikddni, ahol tevékenységiikre, az adott térség ,,ma-
gasabb” tarsadalmi 6sszetételébdl eredéen, megfeleld igény mutatkozik.

Osszefoglaléan a kovetkezdt allapithatjuk meg: annak ellenére, hogy a tobbi kézépis-
kolahoz képest valéban lényegesen nagyobb hanyadat adjak az Gn. ,.elit” kézépiskolak a
fels6oktatasi hallgatoknak — és ebben az értelemben ,,eredményesebbnek” is mondhatjuk
Sket — sok esetben még kozottiik is olyan kiillonbségek lehetnek tarsadalmi hétteritkben
vagy eredményességiikben, mintha nem is a kézépiskolak ilyen kitiintetett csoportjdhoz
tartozndnak. Olyan meghatdroz6 maga a képzési forma — pontosabban azok a kiilénb-
ségek, amelyek e formak kozott vannak —, a fenntartd tipusa vagy az adott térség fejlett-
ségi szintje, hogy ezek a ,,miikodési feltételek™ esetleg minden mas elényt ,maguk ald te-
methetnek”.

Garami Erika

A 2006-0s Orszagos kompetenciamérés tizedik évfolyamos
adatainak elemzése

A tanulmany a 2006-os Orszagos kompetenciamérés tizedik évfolyamos tanuldinak vizs-
galata alapjan készilt. Azt elemezziik, hogy gyerekek matematika és olvasas-szovegérté-
si kompetencia pontszamait mennyiben befolyasolja a sziilék iskolazottsaga és az iskola
fenntartdjanak tipusa. Mivel kordbbi részletes elemzésiink ramutatott arra, hogy a gyere-
kek kompetencia eredményére nagyobb hatdssal van az apék iskolai végzettsége, mint az
anyaké, igy jelen tanulmany csak az apak kvalifikaltsaga alapjan elemzi az adatokat.

Az Orszégos kompetenciamérés 2001 6ta folyik hazdnkban.' A tanuldk 6., 8. és 10. osz-
talyos évfolyamain mérik a szovegértési képességeket és a matematikai eszkoztudast teszt-
fuzetek segitségével. Ezen tesztfiizetek célja az elsajatitott tananyag mindennapi életben
valé alkalmazdsanak feltérképezése. A felmérések eredményeit minden iskola visszakapja,
mely nagy segitséget jelenthet sajat munkdjuk minéség-ellendrzésében.

Az Orszégos kompetenciamérések sordn hazankban is hasznaljdk a hozzdadott érték
fogalmat. A hozzdadott érték megegyezik az iskola altal nem befolydsolhaté tényez6k
alapjan elvérhato, és az iskola altal ténylegesen elért teljesitmény kiillonbségével.> A hoz-
zdadott érték tehdt a bemend és a kimend adatok kiilonbsége. Az Orszagos kompetencia-
mérés esetében a tanuldk csaladi hétterével, a telepiilés tipusaval, nagysagaval, az iskola
tipusaval és fenntartdjaval is szamolnak. Ezek utdn megvizsgaljak, hogy az azonos isko-
laba jaré didkok milyen varhaté teljesitményt produkalnak, majd ezen adatok alapjan az
iskolak teljesitményét is értékelik. A fentebb emlitett adatok segitségével a tanuldk fejls-
dése is vizsgalhat6, melynek soran a didkok teljesitményeinek killonbségébél itélik meg
az iskola 4ltal nem befolyésolhaté tényezék hatdsat.?

1 Halész Gébor (2000) Az oktatds mindsége és eredményessége. Jelentés a magyar kozoktatasrol. pp. 303-327.
2 Horn Déniel & Sinka Edit (2006) A koézoktatas min&sége és eredményessége. In: Haldsz G. & Lannert].
(eds) Jelentés a magyar kizoktatdsrél. Budapest, OKI. pp. 341-377.

3 Neuwirth Gabor (2005) A , hozzdadott érick” a kizépfokii oktatdsban. http://www.ektf.hu/phare/projekt/
pszicho/BAZ/NGabor.htm



