ELSZAMOILTATHATO ISKOLA

Z ELSZAMOLTATHATOSAG A KILENCVENES EVEK EGYIK oktatdspolitikai jelsza-

vavé valt. Irthon azonban még nem hasznélatos. Az accountability-t fordic-

hatndnk szdmonkérésnek vagy beszdmoltatisnakis. Ndlunk ma még az értéke-
lés a haszndlatosabb, és valéban: a szémonkérés/szdmadds vagy elszémoltatds/besza-
molds is egyfajta éreékelés/onériékelés. A kiilonbség a kifejezések szdrmazdsdban van.
A beszdmolds/elszdmoltatds ugyanis utal az iskoldk pénziigyeire, és igy kozvetleniil
kotédik az addztatdshoz/adéfizetéshez. Vagyis olyan értékelésrél van szd, amely —
eltér8en a pedagdgiai mérés és éreékelés nekiink megszokott sz6haszndlatdeél — nem
szakmai teljesitésekre irdnyul, hanem az intézmény fonntartdsdra. Persze nem csak
arra, hanem a fénntarté (mikédtets) igényei szempontjdbél torténd teljesitésre. Az
iskola elszimoltathatésdga olyan mérés és értékelés az iskoldrdl, amelyben szakma és
finanszirozés dsszekapesolddik. Nem a pedagdgus végzi, hanem a ,kozosség” (a koz),
a ,tdrsadalom”. Helyesebb is ezért az iskola kizisségi vagy tdrsadalmi elszdmoltathats-
sdgdrdl beszélni.

Elszdmoltathatdsig — mi is az?

Az elérhet§ irodalomban Wagnerre (1995) szokds hivatkozni, mint aki el8szor értel-
mezte az iskola elszdmoltathatésdgdnak fogalmdt. Az elszdmoltathatésdgnak szerinte
a kovetkez8 kérdésekre kell vdlaszolnia: milyen szintli (mélység(i, részletességli) be-
szdmolét kell készitsen az iskola; ki kinek szdmol be vagy el; ki vagy kik kérik szdmon
az iskoldt (oktatdstigyet); mir8l kell széljon ez az elszdmolds; és mi lesz a kdvetkezmé-
nye a beszdmoltatdsnak.

Az elszdmoliards mélysége. A beszdmolds/elszdmoltatds szellemében az iskola hirle-
velet készithet, amelyben kozli a sziil6kkel, a gyerekekkel, a helyi tdrsadalommal,
nem utolsé sorban pedig a fdnntartéval a misortervét, vagyis hogy mit, mikor, kik-
nek rendez. Bzt szokds a szdmadds lefré szintjének nevezni. Ha ehhez azt is hozzéte-
szi, hogy mit miért rendez vagy szervez, milyen forrdst haszndl f6l, kiknek készoni az
otletet vagy a tdmogatdst, akkor az iskolai beszdmold értelmezd, magyardzd résszel
egésziil ki. Bs ha ehhez azt is hozzéffizi, hogy ezeket a tevékenységeket hogyan, me-
lyek koziil valaszrottdk ki, és miért tartjdk Sket a leginkdbb megfelelgknek, akkor az
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iskolai beszamolé értékels, érvel dokumentumma valik. Az iskolai elszdmolds mély-
sége, részletezettsége tehdt — e megkiilonbéztetések szerint — Jefré dokumentumbol
magyardzd, illetve ériékels-inéritkeld dokumentumma mélyiilher.

Ki kinek szimol be? Ez a felel8sség kérdése: ki felel kinck. Személyesen feleliink —
Wagner szerint — azért, ami a sajdt cselekedetiinkbd! kovetkezik (a tandr példdul felel
tan{tvanyaiért a tanitdsi sziinetben, de nem felel az iskoldn kiviil stb.). Igaz ez fordi-
tott értelemben is: ha, mondjuk; a tandr elmulaszt megtenni valamit (de nem fele-
liink azért, amit nem dllhatott hatalmunkban megtenni vagy megfékezni).

A személyes felel8sség esetenként kilesonos felel8sséggé boviil: a tanuléi el§rehala-
désért tandr és s2l6 kolesonosen felel. A felel8sség azonban nemcsak személyes lehet
—amire az imént példdkat hoztunk —, hanem tn. elvirhaté felel8sség is. Vagyis olyan
viselkedés, amely elvarhaté attdl, aki valamilyen poziciét betslt (,,pedagdgushoz/kiz-
alkalmazotthoz méltd” magatartds). Ezek azok a cselekedetek, tennivalék, foladatok,
amelyeket végre lehet hajtani, be lehet tolteni, bér nincsenek ok- okozatl kapcsolat—
ban iskolai eledmenyckkel :

A valésigban, mint tudjuk, it kezd8dnek a bonyodalmak Mert kérdés, hogy
mennyire vagyok szdmonkérhetd valamiére, amit nem tettem meg, és nem is voltam
kételes megtenni — bar elvirhaté lett volna télem, hogy megtegyem. Es persze az is
kérdés, hogy a kolesonss felelésség jegyében ki, miért, mennyiben felel vagy nem
felel. Leithwood (1999) példdja mosolygasra késztetne, ha nem volna annyira életsze-
r(i ndlunk is: Virgina dllam (USA) térvényhozdsa kitelezte az iskoldkat, hogy tanitsa-
nak meghatérozott éraszdmban ,,vaddszatot” (1), mivel sok a baleset vaddszat kézben.
Vaddszatot mi még nem tanitottunk. De a dohdnyzdstd! és az alkoholizal4stél a dro-
gig és az AIDS-ig sok olyasmiért kellene feleljen a pedagégus, amiért a felel8sség
legaldbbis megosztott. Vagyis nemesak ,,az iskoldn” kérhet8 szdmon.

Mirdl adjon szdamot az iskola? Alraldban a tanuldk ,iskolai eldmeneteléért”, kevéshé
biirokratikusan azért, hogy hogyan fejlédtek a gyerekek egyik vagy mdsik iskoldban, de
legaldbbis azért, /z/)()gy{m ott viselkednel é rz/wayom ott érzik magukat. Es persze még
sok minden mésért — ahogy az imént lattuk -, {gy példdul: az intézmény hatékonysi-
gdért, a benne érvényesiil§ szakeuddsére és szakértelemért (vagyis hogy milyen kép-
zettek ott a randrok), a tdrsadalmi normdak betartdsdért, a fénntartéval szembeni loja-
licdsért és az elvart kotelességteljesitésért, az iskolal menedzsment eredményességéére
és igy tovibb. Es mert a szimonkérhet8ség {gy nagyon is parttalan, a kérdést, hogy
mir6l is adjon szdmot az iskola — hogy mirél szdmoljon be vagy el — nem 4rt j6 el8re
tisztazni.

Mi kovetkezik az elszimoldsbél? Ha nkéntes — vagyis ha a tandr, az igazgaté maga
kezdeményezi —, akkor noveli a sziilsk és a fiatalok bekapesolédésdt az iskola prog-
ramjaiba, azok kidolgozdsdba. Ezzel az iskola csékkenti, mert megosztja a sajdc fele-
[8sségée, és el8re befolydsolja, meghatdrozhatja az utélagos szdmonkéréseket. Van
olyan beszdmolds is, ami kételez8 ugyan, még sincs kovetkezménye (legféljebb ha
elmulaszejdk). Ilyenek voltak példdul az egykor kitelez8en megjelentetetr iskolai ér-
tesftSk, benniik tanuldk és tandrok eredményeivel, esetleg publikdciéival. llyesmi az
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is, ami az utébbi években valt gyakorlattd ndlunk is: a kozépiskoldk kiilonboz8 ered-
ményességi listdi, rangsorai a felsGoktatdsi felvételik tikrében. Ilyenek az dn. moni-
tor-vizsgdlat eredményei (Viri 1997). Kérdés, hogy ezekben az esetekben tényleg
elszdmoltathaté-e az iskola, vagy éppen csak értesiti szikebb-tdgabb ,klientdrdjac”,
Ervelhetiink gy, hogy nem — de dgy is, hogy ilyenkor is vannak hosszabb tdvy,
kézvetett kovetkezmények, tehdt ezek is a tdrsadalmi elszdmoltatds bizonyos formdi.
Mindenesetre foltétleniil elszdmoltathatd az iskola azokban az esetekben, amikor beszdi-
moldjanak kozvetleniil érzékelhetd kiovetkezményei vannak (pl. a fonntartéja tobbet
vagy kevesebbet fizet).

Az elszamoltatis eredete

A szakirodalom sok példdval illusztrdlja az elszdmoltathatésdg igényének megjelené-
sét (Leithwood et al 1999). Az 1980-as évek nagy oktatdspolitikai mozgalma az Egye-
sitlt Allamokban — az iskolavilasztds — a tirsadalmi elszdmoltatds egyik korai példdja.
(Ez az az id8szak, amikor — egyes amerikai torténészek szerint — jellegzetes éreékvdltas
toreént az Egyesiilt Allamok uralkodé kézvéleményében: meggyongiilt a lokélis k-
t6dés és az ezekhez sziikséges intézmények, ezzel szemben folerdsodote az egyéni sza-
badsigra térekvés. Eurépai szemmel ez tulzds, mindenesetre azonban egyfajta ma-
gyardzat a nagy iskolavdlaszté mozgalmakra, amelyek egy kordbbi, rendkiviil me-
rev iskolakdrzetesités és egyenl8sités ellen irdnyultak.)

A brit szakirodalom, amely rendszerint kedvvel utal Uj—Zélandra, ma azt tartja,
hogy az 1989-ben megalkotott oktatdsi térvény szintén a tdrsadalmi elszdimoltatha-
tésdg szép példdja (Williams et al 1995). Iet ugyanis — a helyi lakossdg (maorik) no-
vekvd igényei nyomdsdra — a kordbban centralizdlt okratdsiigyet a tdrsadalombiztosi-
tdssal egyiite szimortrevéen decentralizdltdk, kozelebb vitték ezdltal az iskoldr a helyi
térsadalomhoz. Hasonlé irodalmi utaldsokbdl az is kideriil, hogy az 1998-as angliai
oktatdstigyl reformtdrvényt is az elszdmoltathatdsdg noveléseként lehet éreelmezni.
Angol oktatdstorténészek ugyanis az ottani NAT bevezetésének folyamatdt nem az
intézményi autonémia noveléseként értelmezik, mint mi. Ehelyett azt hangsilyoz-
zék, hogy a NAT megtérte az intézményfonntarték monopdliumdt, hozzdjdrule az
oktatds tartalmdnak eurdpaiasitdsdhoz, és lehetdvé tette, hogy a sziilsk vélaszthassa-
nak az iskoldk kozotr.

Ha tehdt az iskola elszdmoltatdsdt tdgan értelmezziik, minden belefér. Ez esetben a
neveléstorténet — de legaldbbis az elmult két évtized — mdsrél sem szél, mint az iskola
selszdmoltatdsdrél”. Mi azonban inkdbb arra hajlunk, hogy az iskolai elszdmoltartds
mozgalmdt térhez és id6hoz kossiik. Nevezetesen az 1980-as években divatossa valé
szemlélethez, amely a ,szervezéstudomdny” fogalmaival és mddszereivel kozelit az
oktatasiigyhoz. Es mivel igy fogjuk fol az elszdmoltatds mozgalmdt, nem nehéz meg-
taldlni az el8deit vagy alternativdit sem. Ez a kozds alapgondolat az, hogy valaki
Javdra korldtozni kivdnjik az iskola (a tandr) szakmai autondmidjdt.

Az elszdmoltathat6sdg igénye azzal a neoliberdlis oktatdspolitikdval keriilt elétérbe,
amelyer a kézgazdasdgl szleng reaganomicsnak nevez, holott elssorban Margarer
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Thatcher nevéhez kellene ftizni. Ennek az irdnyzatnak a térnyerését az elmult hisz
évben mdr unalomig ismételtiik. Amit kevésbé tettiink vildgossd, az a paradigmavil-
tas az iskoldk elbiralisiban. A korabbi paradigma — amit még ma is leginkdbb peda-
gbgiai mérés-éreékelésként ismeriink — a 20. szézad hiszas éveiben kialakult kisérleti
pszicholégia paradigmdja. Ezzel a szemléletméddal és eszkozokkel fogtak hozzd a
jelen szdzad 6tvenes éveiben, hogy ranuléi teljesitményeket mérjenek és erre hivat-
kozva a kutaték oktatdspolitikdt formdljanak.

Az elszdmoltathatésdg azonban a tdrsadalomtudomdnybél (véllalati gazdasdgtan,
szervezéstudomdny) szdrmazik. Nem is a tanulékat méri els6sorban, mint a pedagé-
gial mérék, hanem ,az iskoldt”, vagyis a pedagégusokat. A kordbbi paradigméban a
kérdést ugy tettiik 61, hogy mennyire hatdsos a tanitds-tanuldsi folyamat, és erre a
kérdésre megprébéltunk a tanuldk mért teljesitményeivel vélaszolni. Most azt kér-
dezziik, mennyire eredményes az, amit egy tirsadalom (kozosség) az iskoldra fordit.
Err8l kell szdmot adjon az iskola.

Adminisztrativ elszimoltatas

Kézpontositott rendszereckben — amilyenek dltaldban az eurdpai iskolarendszerek —
az iskoldt rendszerint az dllam (vagy az egyhdz) szdmoltatea el. Ennek régen is, most
is szdmos eszkoze ismert. Kordbban feliigyeletnek vagy ellendrzésnek hiviuk — sok he-
lyen ma is az —, az 1960-as évek 6ta inkdbb mérésnek és éredkelésnek nevezzitk Sker.
Logik4juk az dllamigazgatdsbdl szarmazik, késobb a kisérleti pszicholdgidval, majd a
rendszerelmélectel t6le6ddte fol. A pénziigyi elszdmoltatds ekdzben valtozatlan ma-
radt, aminthogy az 4llami statisztikai adatgy(jtés gyakorlata sem sokat fejlédote. A
pedagégiai mérék egyik gondja és visszatéré javaslata éppen az, hogyan is lehetne ezt
a hdrom adatgy(jtést — az iskolai statisztikékat, a pénziigyi jelentéseket és a tanuléi
teljesitményméréseket 6sszekotni és egymdsra vonatkoztatni.

Bemeneti szabdlyozds. A bemeneti szabdlyozds korébe tartoznak a kézponti tanter-
vek, a kézpontositott pedagdgusképzés és annak intézményrendszere, beleéreve a
pedagégusok alkalmazdsi, pdlydra keriilési, fizetési stb. foltéeeleit is; a tédrsadalmi
mobilitds vizsgdlata (pl. a felvételi vizsgdk hatdsa a tdrsadalmi mobilitdsra); az okta-
tdsra ford{thaté kozponti és mds forrdsok foltdrdsa. Azok a megszorité intézkedések,
amelyek vildgszerte érvénybe léptek az 1990-es években — f8ként a felsGoktatds terii-
letén —, dltaldban a rendszer bemenetét sziikitették (koleségverési megszoritdsok, lét-
szdmleépitések). Nalunk ma kiilondsen az iskolabezdrdsok nyugtalanitjdk a kozvéle-
ményt; 1995-96 kézéte az in. Bokros-csomag felsSokratdsi alkalmazdsa; a kdvetke-
z8 években a fels6okratds ,integricidja’.

Folyamatszabilyozds. A folyamatszabdlyozds egyrészt a tanuldk érrékelésér jelenti
(az 1960-as évek éta ez tn. objektlv tesztekkel, nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban is
torténik, vo. Monitor 95 stb.). Ahhoz, hogy a tanuléi teljesitményeketr mérni lehes-
sen, dt kell fogalmazni a hagyomdnyos tanterveket gy, hogy teljesitésiik mérhetsvé
valjék (célok és kdvetelmények standardizdldsa, illetve szdmszerGsitése). A folyamat-
szabdlyozdsnak ez az eljdrdsa taldn a legmélyebben ivédott bele a pedagégusi, s8t a
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sziil8i koztudatba is. Ez a leghatdsosabb eszkéz arra is, hogy az oktatdsi rendszer
szabvényosodjon és egységesedjék.

A folyamatszabdlyozds eszkdze mésrészt a pedagbgusok munkdjdnak mérése, éreé-
kelése és honoréldsa. Ez a teriilet j6val fejletlenebb, mint a tanuli mérés-értékelés, és
sokan nem is tekintik a tulajdonképpeni pedagégia részének. Ezek koziil a pedagd-
gus-teljesitmény mindségi mérése vetddik 6l leggyakrabban; azonban a pedagégus
szervezetek er8s ellendlldsa kovetkeztében csak piaci rendszerben vezethetd be. A pe-
dagégus-teljesitmény mennyiségi mérése radijak formdjéban kozismert, st dltald-
nos; a kiilonféle min8ségi pétlékok gyakorlatdnak elemzése azonban ugyanazt mu-
tatja, mint izemi korillmények kozote: inkdbb fesziiltséget kelt, ami csokkenti a ko-
operdciés készséget, és ezen keresztiil inkdbb rontja a min8ségi munk4t, mintsem
segitené. A mindségi pétlékkal valé legutébbi prébalkozdsok Magyarorszédgon is ku-
darcot vallottak. A kiilénbéz8 pétlékrendszerek ezért a legtobb oktatési rendszerben
ink4bb a képzettséggel és a munkaviszonnyal ardnyosak, mivel ez vitin feliil mérhetd
(ndlunk a kozalkalmazotti jogviszony keretében valdsul meg). Ezzel a pedagégusok
maguk is hozzdjirulnak az iskoldzés piacdnak tovdbbi béviiléséhez, mivel a kdzszol-
galati illetményrendszer egyetlen véltoztathat6 eleme az iskoldzottsdg emelése.

A folyamatszabdlyozds harmadrészt — hagyomanyosan — az okratds tervezésében
jelenik meg, amikor a rendszer ,teljesitményét” mérik (statisztikai mutaték). Ezen a
szinten a folyamatszabalyozds mdr a gazdasdgi és/vagy a tdrsadalmi rendszer(ek) mé-
réséhez és tervezéséhez kapcsolhatd, és elvezet a gazdasdgi (tdrsadalmi) tervezésig. Ez
az 1970-es évek kedvelt munkateriilete volt, és nemcsak az Un. tervgazdasigokban.
Eredetét az 1930-as évekig vezetjiik vissza, amikor a kdzponti gazdasdgi tervezés els-
szor jelent meg politikaformaléként. Az oktatds elszdmoltatdsa itt mar a rendszer
szintjén torténik meg: az okratdsi rendszert alkoté folyamatokar kisérelték meg egyes
gazdasdgi (munkahelyek, munkaer8-szitkséglet, munkaerd-strukedra), illetve egyes
tarsadalmi folyamatokhoz (népesedés, migracié, tarsadalmi mobilitds) kotni.

Kimenet: szdbdlyazés. A kimeneti szab;ﬂyozés a rendszer teljesftményét méri, zaré-
jelbe téve magukat a folyamatokat. A pedagégidban hagyomanyossa valt a tanuléi
teljesfitmények mérése; az oktatdsgazdasdgtan inkdbb ,a rendszer” teljesitményét méri
meg. Ujabban azzal is prébélkoznak, hogy a pedagégus teljesitményét megmérjék —
példdul a tanfrds c1edmenyessege révén —, vagy akdr ezt Osszekossék a pedagégus
jovedelmi és palyakildtdsaival. A kimeneti szabdlyozds kapcsolédik 6ssze leginkibb
az iskoldk elszdmoltatdsdval; minthogy ¢ kimeneti eredményeket kézvetleniil is rd
lehet vetiteni az iskolékra és jellemezni veliik az okrtatdst.

A dolog persze, mint tudjuk, bonyolultabb. A  kimeneten” mért teljesitmények
nyilvinvaléan ﬁiggenek a ,bemenettd]”, nemcsak a folyamatokedl; igy hdt ha elszd-
moltatjuk az iskoldt, a foltételeket is figyelni kell, nemesak az eredményeket stb. Ezen
a ponton valik nyilvinvalév4, miért is volt — és van még mindig — szitkség egy meg-
reformalt feliigyeleti rendszerre ,, Az Egyesiilt Kirdlysdg, Skdcia vagy Uj—Zéland a pél-
ddi a fejletc feliigyeleti rendszernek” — frja Leithwood. E ,fejlett rendszerek” teljesit-
ménymutatékat (performance indicator) hasznilnak, amelyek fololelik a ranuldk tel-
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jesftményeit, a tanitds min8ségét, az iskola koriilményeit, a fejlesztési tervek megva-
16sithatésdgat, a tdrsadalmi igények irdnti nyitottsdgot, a vildgos szabdlyozottsigot,
illetsleg a kivitelezés ,,rugalmassdgdt”. A mutatdk révén a teljesitményeket folyama-
tosan kisérik figyelemmel, és amint lehet, orientdljak velitk a gyakorlatot. Nem is
Ofelsége Feliigyeletének hividk tobbé, hanem ,monitoring rendszernek”, amely ,az
éreékelés mélységében teszi elszdmoltathatdvd az iskoldt, és aminek kévetkezménye-
képp az illetékesek tigy tudjik viltoztatni az iskola folyamatait, ahogy azt a kézfigye-
lem hosszt tdvon megkivanja.” (Leithwood et al 1999).

Az adminisztrativ ellen8rzés és feltigyelet dtalakitdsa — a brit példa nyoman — az
1980-90-es évek forduldjanak sokat taglalt térgya volt a kozigazgatds irodalmdban.
Ennck nyomdn az oktatdstigyi szakigazgatds irodalmdban itthon is megjelent (Kogan
1993; Setényi 1993). Akkor sokan gondoltdk tgy, hogy ez a hagyomdnyos ellendrzés
megujitdsinak lehetséges, s8t egyetlen lehetséges Gtja. Mdra meglehetSsen nagy a
kidbrandultsdg a kimeneti szabélyozésra, teljesitmény indikatorokra stb. épiil8 igaz-
gatdsi ellenrzésb8l (Leithwood et al 1999). Kideriilt, ha az ellenrzés csak teljesit-
mény indikdtorokra tdmaszkodik, a javasolt beavatkozds sokszor mdr kés8: a tdrsada-
lom sokszor nehezen viseli e, ha a kézszolgdlat nagy mértékben hibdzik. Azt sem 4rt
hangsdlyozni, hogy akdrmennyire alakitjuk is 4t, a kozszolgdlat ilyen ellen8rzése sem
illeszkedik a divatossd valt piacositdshoz.

Piaci elszdmoltatas

Az adminisztrativ elszdmoltatds igazi alternativdjdva az 1990-es években a szolgilta-
t8k piaci elszdmoltatdsa vdlt. Ezen 4ltaldban azt érijiik, hogy az iskoldt az okrtatdsi
piac szerepl8jének tekintjiik; szolgdltaténak, aki el kell adja szolgdltatdsait azoknak,
akik meg tudjik és meg akarjék venni. Miel8tt mordlisan érvelnénk e szemlélet mel-
lett vagy ellen, nem 4rt tudni, honnan ered. Részben egy olyan szigortan egyenlésitd
oktatdspolitika elleni kiizdelembdl, amely biirokratikusan lehatdrolta — és jérészt még
mindig megszabja — az intézmények beiskoldzdsi korzeteit (Egyesiilt Allamok, Ang-
lia). Részben pedig az olyan iskolafénntarté dnkormdnyzatok elleni harcbdl, amely -
onkormdnyzatok nem voltak hajlandék automatikusan aldverni magukat a kzpon-
tosfté taniigyi torekvéseknek (Anglia). Veliik szemben kezd8dstt a szabad iskolavé-
lasztds torekvése az USA-ban és a piacot szimulalé kiilonféle finanszirozdsi konstruk-
ci6k Anglidban (ideértve az iskoldk dn. privatizdldsdr is).

Privatizdlids. Az 1980-as években az oktatds piacositdsinak jellegzetes eszkdze a
privatizalds lett. Legtobb orszdgban ezzel tdreék meg a hagyomdnyos iskolafonntar-
t6k monopéliumdt, kiztiik az dllami vagy az Snkormdnyzati iskolafonntarcékée. A
privatizdcié mindenekel8tt az oktatds 4j filozéfidjét hozta magéval, amely szerint az
oktatds egyfajta szolgdltatds, amelynek éreéke van s amely piaci viszonyok kozt éré-
kesitend8, nem pedig monopdliumként biirokratikusan ,fogyasztandé”. Hozz4-
tessziik, hogy e szolgdltatdsipar piacositdsdban természetszeriileg a szakképzés jdre és
jar elsl, mivel ez kétédik leginkdbb a termeléshez, s mivel a termelésben érvényesiils
gazdasdgi folyamatok ide sztir6dhetnek be a leggyorsabban. A privarizdldstdl a piaci
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mechanizmusok érvényesiilését, a piaci szerepl8k szaporoddsit, a koztiik 1év8 ver-
senytl a mindség emelkedésée, illetve a kdltségek csokkentését szokds varni. A koz-
oktatisban azonban inkdbb csak 6sztondzni szokds a privatizdciét, mintsem virni a
megvalésuldsdra, mivel az okratds mint szolgéltatds nemigen illik a kozszférdra (amely
ink4bb kozszolgalat, mint egyfajta szolgdltatas). Ugyhogy e téren a kiilnb6z8 finan-
szirozdsokkal (utalvdnyrendszer), non-profit szervezet létrehozdsdval (alapitvanyi is-
koldk), a fenntarték diverzifikdldsdval (egyhdzi és magdniskoldk), djabban az iskolai
menedzsment ,kiszerz8désével” (szerz8déses menedzserek és menedzsment foglal-
koztatdsdval) prébalkoznak (Rebfiuss 1995).

Iskolavilaszids. Mig az 1980-as években a privatizdlds volt a £8 irdny az Egyesiilt
Allamokban is, az 1990-es években, mint mdr {rtuk, az iskola vilasztdsa valt az okta-
téspolitikai diskurzus tdrgydvd. Ez tehdt nem a hdlézat novelését jelenti Gjabb szerep-
16k beléptetésével, hanem a kordbban merev beiskoldzasi korzetek fololddsdt, ami
remények szerint a piaci dinamikdval jar egytitt (a beiskoldzdsi korzetek nemcsak a
tdrsadalmi egyenléséget szolgdltdk, hanem f8ként a kéleségvetési tdAmogatds eloszra-
sdr). Ma szdmos szerz8 ldtja gy, hogy a vélasztis kiilonféle formdi és lehetdségei az
iskoldk kozt és az iskoldn beliil inkdbb a demokratikus megoldds, mig a privatizal4s
inkdbb a piaci megoldds felé mutat (pl. Croninger, idézi Leithwood et al 1999). Mig
a piacositds kiviilr8l irdnyitja az iskoldt, addig a vélasztdsban megnyilvanulé indivi-
dudlis szabadsdg remélhet8leg beliilrél gyakorol befolydst rd. Ennek megfeleléen az
cgyes iskoldk igyekeznek szinesiteni a kindlatukat, ami vildgos visszatérés egy kordb-
bi, a hetvenes években divatos koncepciéhoz, a komprehenziv iskoldhoz.

Az iskoldk kézti — vagy iskoldkon beliili — versenyt hivatott névelni az iskoldk djra
meg Ujra megalkotott rangsora (league table). Ezeket egy id8ben tilos volt nyilvédnos-
sdgra hozni, ma azonban helyenként nemcsak szabad, hanem egyenesen kotelezé.
Divatjuk messzire nydlik vissza az angol-amerikai iskoldz4s torténetébe, amelyben a
tanuldk sorrendje egy-egy osztalyon beliil mindig fontosabb volt, mint hogy milyen
osztdlyzatokat nyertek. (Ehhez vald visszatérés napjaink finn gyakorlata, amely or-
szdgosan megszabja a megpélydzhat$ és elérhetd jeles stb. bizony{tvdnyok szdmit,
ardnydt az dsszes kozotr). Egy elgondolkodtatd javaslat az amerikai Luisiana dllam
iskolai elszdmoltatdsi rendszerébdl: iskoldnként irjdk el8 az elérendd szintet, két évente
mérik a teljesitését, és ennck alapjin szintezik ismét az iskoldkat (Leithwood et al
1999).

Iskolai menedzsment. Az iskolai menedzsment mozgalom megjelenése kapcsolat-
ban 4ll az okratds piacosoddsdval. Az iskola szolgdltatd intézmény, amelyet a képzelt
vagy valésdgos piac igényei szerint kell irdnyftani, mintha az is véllalkoz4s volna.
Ennck megfelel6en a tandrok alkalmazottak, akiknek a szakmai munkdjihoz az isko-
lai menedzsment teremti meg a foltételeket. Ez egytitt jdr az iskolai koltségvetés rela-
tiv ondllésitdsival, az igazgatd kinevezési jogdval, olyan tdrsadalmi grémiumok létre-
hozdsdval, amelyek mintegy igazgatétandcsként mttkddnek az igazgaté mellett — be-
leértve a ,,potencidlis fogyasztd képvisel8it” is —, illetve olyan iskolai tervekkel, ame-
lyek els8sorban a ,fogyasztd” igényeire vannak tekintettel. Angolszdsz viszonyok ko-
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zott — ahol 4ltaldban a helyi 6nkormdnyzar (Anglia, Wales), illetve az eutd] figgetle-
niil vélasztott és m(ikods iskolaszék (az USA legtobb tagdllama) tartja fonn az isko-
ldkar és/vagy ellendrzi is 8ket — mindez forradalmian djnak ldtszott az 1980-as évek-
ben. Veliik nagyjabél egy idében ismerkedtiink ezekkel a torekvésekkel miis. A me-
nedzser szemléletii iskolavezetés azéltal teszi elszdmoltathatévd az iskoldt, hogy piaci
hatdsokat kozvetit a tanitdsba, egyuttal az iskola munkdjt ,,piacositani” kivinja.

Elvdrdsok. Ezek a torekvések taldn tdl fiatalok, mindenesetre azonban rendkiviil
politika-fligg8k. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy viszonylag kevés nemzetkdzi kuta-
tdsr6l tudunk, amely az eredményességiikré] szamot adna (itthon pedig még kevés-
bé). Fsleg kevés az olyan kutatds, amely a tdrsadalom, kiilénosen is a sziil8k szem-
pontjdbél mondana véleményt az okratds ilyen piaci térekvéseirdl (legtobbet taldn az
iskolai utalvanyok rendszerér8l és hatdsdrél lehet tudni, azt is azonban csak a szakiro-
dalombdl, mert ez a gyakorlat itthon nem létezik). Tobbet tudunk az elvdrdsokrdl.
Akik a piacositds vagy a szabad iskolavélasztds (amerikai) mellett érvelnek, azt varjék,
hogy a sziilék és gyerekeik azt az iskoldt vélasztjdk, ami az elvardsaiknak a leginkibb
megfelel; a nekik jobban megfelels iskoldt jobban is timogatjék; a tandrok az igé-
nyeknek leginkdbb megfelel§ programokat alakitanak ki; a gyerekek jobban is tanul-
nak a nekik jobban megfelel8 iskoldban, kevesebbet hidnyzanak, és rendesebben vi-
selkednek.

Ma még nincs szdmottevs bizony{tékunk arra, hogy a piac elszdmoltatd és serken-
t6 hatdsdhoz fiz8d4 elvdrdsok teljestiltek-e. E sorok szerz8je inkdbb szkeptikus, mint
hivs. Az azonban kétségtelen, hogy a piacositds az iskola jfajta elszdémoltatdsa. Eb-
ben az elszimoltatdsban az iskoldnak arrél kell(ene) szdmot adnia, hogy mennyire
sikeriilt kielégiteni sziil8k és gyerekek elvardsait. Beszdmoldjatdl sok fiigg: az iskola
jobb finanszirozdsa, nagyobb bevételei, az igazgaté pozicidjdnak javuldsa, a tanirok
nagyobb létbiztonsdga. Ezen az iton az iskola ,eredményesen domesztikdlhaté”, hogy
egy Gszinte szerzét idézziink.

Kozosségi elszdmoltatds

Tdrsadalmasitds. A tarsadalmasitds” gondolata mdr akkor felmeriilt, amikor a piaco-
sitds még nem is volt divatban, vagy legalibbis nem hatolt be a kdzszférdba. Az angol
nyelvii szakirodalom rendszerint ,kézosségi ellen8rzésre” gondol, amikor errél be-
szél (Bryk et al 1993; Wohlstetter et al 1992). A mediterrdn/latin-amerikai irodalom-
ban azonban az egykori Uij baloldal és a felszabad{tds pedagdgidjdnak gondolatai vissz-
hangzanak (Illich 1970; Freire 1985). Az egyik esetben (kozosségi ellendrzés) a régi
dlom tér vissza: irdnyitsik azok az iskoldr, akik eredetileg megalapitottdk, és ugy,
amilyen hitben 6k maguk tanitandk a sajdt gyerekeiket, ha rdérnének és értenének is
hozz4. Bz volt az egykori Uj-Anglia telepeseinek az dlma, torekvése (Boorstin 1958).
Ez fogalmazddott tjja a valsigos 1920-as években, amikor az Egyesiilt Allamok tér-
ténete folyamdn legkozelebb kertilt egy eurépai tipusd tdrsadalmi forradalomhoz.
Megjegyezziik a teljesség kedvéért, hogy a kiilonbsz8 gyermekfalu és gyermektibor
mozgalmak — az amerikai Flanagantdl a szovjet-orosz Makarenkén 4t a skét Neillig
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és a magyar Kardcsony Sdndorig — is eszmei rokonsdgban 4llnak a kézosségi iskoldk-
kal, noha nem azonosak veliik. ‘

A misik esetben azonban nem éltek békében egymdssal, hanem ,magukhoz ragad-
tak a hatalmat”, hogy ,lerdzzdk az elnyomdk uralmdt”. Ez alatin-amerikai iskoldtlanitds
igazi lizenete. Az iskola az elnyomdk eszkoze, ezért kell kiiktatni a kozosség életébsl
és alternativikat keresni helyette. Nem itt a helye, hogy az Illich 4ltal felsorolt alter-
nat{v pedagdgidkat elismételjiik. It csupdn azért utalunk a térsadalmasitdsnak erre az
{izenetére, mert a harmadik vildg szdmos orszdgdban (pl. India) ez sokkal er8sebben
visszhangzott, mint a jéval konszoliddltabb kézosségi iskola mozgalom.

Kizésségi iskola. A kzosségi elszémeltatds-mozgalom jellegzetes intézménye a rész-
vételi demokrécia elve alapjén, helyben vilaszrott iskolaszék, amelynek beleszdldsa,
esetleg dontési joga van az iskola koltségvetésébe, pedagégiai programjiba és sze-
mélyzeti politikdjaba (pl. szavaz a pedagégusok alkalmazdsir6l vagy egyenesen & al-
kalmazza az igazgatdt). Az elszdmoltatds torténhet az intézmény vagy a helyi, teriileti
oktatdsigazgatds szintjén.’

Az intézményi szinten torténd elszdmolds sordn az iskoldnak — a pedagégusnak, az
igazgaténak — a helyi kozosség eldtt kell beszdmolnia és akar felelnie is szavaiére,
tetteiért; s ha elhajldsban taldltdk, akér ki is pellengérezték Uj‘Angliéban, mint
Salemben a boszorkényokat. Igy hdt az ilyen beszimoltatdsnak legaldbb olyan szo-
mort vége lehetett, mint annak, amely piaci mechanizmusoknak vetette al4 az isko-
lat. Ugy is fogalmazhatnank, hogy itt az iskola fliggéségbe keriilt a helyi kézosségrs]
— annak vezet8itdl, elitjét8l — amely a kozosség tulajdonképp megoszrott felel8sségét
egyoldaltan delegdlta az iskoldra, és azon kérte szdmon.

Hazai tapasztalatok. Az ilyen térsadalmi elszdmoltatds sok keser(i péld4jdt ismerjiik
a hazai neveléstorténetbdl, taldn leginkdbb az itthoni egyhdzi iskolaszékek miiksdé-
séb6l, amelyels el6ce — a protestdns egyhdzak szokdsa szerint a gyiilekezet el6tt, isten-
tisztelet keretében — kellett a tanfténak nyilvinosan vizsgdztatnia a gyerekeket.

Erdekes foleleveniteni az 1990-es évek hazai tapaszralatait. Hiszen Magyarorszé-
gon — egyediildlléan az egész k6zép-eurdpai régidban — az iskoldnak ez a tdrsadalmi
elszdmoltatdsa van érvényben. Az 1985-ben deklardlt ,iskolai autonémidt” ugyan az
1993-as kozoktatdsi torvény megsziintette, de a rendszerviltozds els§ idészakdban
kiilonos médon még@s megjelent részben alapitvényi, részben egyhdzi, részben dn.
okumenikus iskolédk formdjdban.

A katolikus iskoldk visszaszerzése ugyanis igy indult (pl. Dabas-Sdri): elvileg a he-
lyi kézosségnek kellett kérnie, az 6nkormdnyzatnak és a Magyar Katolikus Egyhéz-
nak pechg akceptalma az ilyen kérést (a protestdns egyhdzak kordbban kezdeményez-
tek, és egyszerfien v1ssza1genyeltek az dllamositott vagy épp folajdnlott iskoldikat).
Kezdetben az nytjtotra el a folyamatot, hogy a helyi kezdeményez8k nem kaptak
elegendd timogatdst. Még érdekesebb az skumenikus iskoldk esete1t tanulmdnyozni.
Ezekben az esctekben a sziil8k egy csoportja mintegy ,4tvette” az iskola irdnyftdsdt,
anélkiil, hogy fonn tudta volna tartani. Ez a mozgalom azonban visszaszorult, nem-
csak mert az onkormanyzatl torvényekhez nem illeszkedett, hanem mert az egyhdzak
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vezet$i is ellenezték. A kozosségi elszdmoltatds korai hazai politikai mozgalmainak
tulajdonképpeni tdlélsi ma az alapitvanyi iskoldk; kéziiliik is azok, amelyek olyan
tdmogatdkra taldltak, hogy nem kellett , piacosodniuk”.

Az dnkormanyzati hatdskéri torvény meglehetdsen tiszta formaban titkrozi Ma-
gyarorszdgon azt a helyzetet, amelyben a nemzetkozi szakirodalom az iskolék kozos-
ségi elszdmoltathatésdgit sziikségesnek tartja. Ezért kiilonos és sajndlatos, hogy mos-
tandig nem alkalmaztuk a hozz4 tarsithatd eszkézoket. Valészintileg rossz helyen ke-
restink, nem ismerve fol iskoldink valds helyzetét. A szakmai kézvélemény még ma is
Ggy tartja, hogy az iskoldk mintegy piacosodtak, és ehhez a véllalati gazdasdgranbél
ismert eszkozoket kellene tdrsitani. E félreériés folytdn csak mostandban figyeliink
fol arra, hogy a kizszférdban mdsfajta beszdmoldsralelszdmoltatisra van sziikség, mint a
versenyszfériban. Itt ugyanis arrdl kell szdmot adnia az iskoldnak, hogy mire fordftot-
ta a hozzd juttatott kozpénzeket. Az elszdmoltaté a fenntartd, aki finansziroz; az
elszamolds targya, hogy mire is koltotiék a koleségvetési dsszegeket; maga az elszamo-
las pedig érveld és meggy6z6 kell legyen — hiszen ezen mulhat a kovetkezd évi kole-
ségvetés. Ezt ma mér a legtobb igazgat6 tudja — az is, aki sikeresen csindlja ezt az
oktatdsi bizottsdgokban és az is, aki megprébdl kibujni aléla.

A sikeres kdzosségi beszdmoldst/elszdmoltatdst azonban még nem ranulmdnyoztuk
eléggé. Marad jobbdra a kijards, ,,lobbizds”, nyomasgyakorlds — nagyjabél olyan esz-
kozokkel, amilyeneket a Kdddr-rendszer politikai kultdrdjabdl sroksltiink. Sokszor
ezek is sikeresek, mivel a koltségvetési pénzek elosztdsa és megnyerése inkdbb a bii-
rokrécidtdl, mintsem a politikai rendszert8l fligg. A csokkend kiltséguetési pénzekeért
Jolyratotr versengésben azonban ez ma nem elég.

Kézosségi elszamoltatds vagy pedagdgus-autondmia?

Az iskola elszdmoltatdsinak mozgalmai az iskola, pontosabban a pedagdgus, a tandr
autondmidjdr korldtozzdk. Killondsen igaz ez az olyan iskolarendszerekben, ahol nem
szaktandrok tanftanak, hanem tanftdk.

Vagyis ahol a pedagégus autondmidja nem szdrmaztathatd egy-egy szaktudomdny
kompetencidjdbél (a kémia tandr kémikus, a biol6gia tandr biolégus, a nyelvtandr
nyelvész és igy tovdbb), hanem mdsképpen kell megalapozni (pl. szakmai kamardk-
kal, képesitési eljardsokkal, miikodési engedélyek kiaddséval és visszavondsdval, fog-
lalkoztatdsi numerus claususokkal stb.). Ez a helyzet Anglidban vagy Amerikdban (Ka-
naddban is) — mig az eurdpal kontinentdlis rendszerekben a tandr hagyoményos std-
tusa elcér ettsl. Az iskolai elszdmoltatds mozgalmai csupdn részei annak a torekvés-
nek, amelynek sordn a kiilonboz8 kézszolgdlatok djszerd ellendrzés ald keriilnek (vo.
az egészségbiztositd torekvéseit a vényellendrzésre). A kdzszolgalatok elszdmoltatdsa
ilyenformdn ellentétbe kertil a kozszolgélatot végzsk, abban alkalmazottak autonémi-
djdval — az utébbiak pedig épp az tn. professzionalizdciéval védik autonémidjukar.

Ennek a folyamartnak hosszi irodalma van. Sajdtos azonban a kicsengése Eurdépa
keleti felében, példdul Magyarorszdgon, ahol a Kéddr-rendszer végnapjaiban a rend-
szer reformeret feliilr8l béroritottdk az iskoldk autonémidjde, hogy ezzel is gydngirsék
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a reformellenes megyei partvezetés és tandcsi igazgatds ellendllasdt (Kozma 1992). A
rendszernek ezt a bels6 reformjdr kiilonboz8 er8k tdmogartrak: a lokdlis elit tagjai,
akik 6ndllésulni akartak, a kozponti reformerek, akik hittek a Kdddr-rendszer refor-
midlhatésigdban és/vagy nem hittek a geopolitikai helyzet megviltozdsdban. Tdmo-
gattdk azonban olyanok is, akiket egykor az ) baloldal retorikédja vonzott, hiszen az
intézményi autonémia hasonléan csengett, mint a kdzésségi Snigazgatds, a részvételi
demokricia és az dllami biirokricia folszdmoldsa. Magyarorszdgon ennek a térekvés-
nek volt a csdespontja az 1985-6s oktatdsi térvény, tele teljestiletlen és teljesithetetlen
autondémia-{géretekkel és orokérvényl, dmde szankciondlhatatlan deklardcidkkal.
Késébb, amikor a helyi 8nkormdanyzatok valtak a legnagyobb iskolafénntartékkd, és
a maguk médjén elkezdrék elszdmoltatni az iskoldkat, sokan sirtdk vissza az 1985-
ben deklardlt iskolai autonémidt, a maga ldtszatszabadsdgaival és féllegalis demokra-
tizmusdval (pl. ,igazgatévilasztds”). Erthetd — bar magunk vitatjuk —, hogy az elmult
évtized rendszerviltozdsa sokak szemében ,vadkapitalizmusnak” latszik.

Az iskolai elszdmoltatds mozgalma mindennek ellenére jelentds ,,tizenetet” hordoz:
arr6l szdl, hogy a kizszféraban mdsfajta ellendrzésnek van helye, mint a piaci szférdban.
Nem alkalmazhaték tehdt minden tovébbi nélkiil olyan szemléletek, eljardsok és tech-
nikdk, amelyeket piaci szervezetek szdmdra dolgoztak ki. E mogétt az a folismerés
hizédik, hogy a kozszféra szabdlyai eltérnek a piaci szférdéedl, és a kozszférdt nem
lehet — nem érdemes — a piaci szféra még oly sikeres tapasztalatai alapjdn megdjitani.
Nem egymds alternativai — vagy allamositds, vagy piacositds — hanem egymds kiegé-
szitéi. A 20. szdzadi német munkdsmozgalmak egyik nagy dlma —, hogy minden
munkds lehessen kozalkalmazott — éppigy cs8dbe viszi a piaci szerepl8ket, mint
ahogy a kézszolgilat cs6dot vall piaci feltételekkel és szervezeti formakban. Megkoc-
kdztatjuk, hogy egészséges és eredményes piaci szféra nem miikodhet hagyomdnyos és erds
kézszolgdlatok nélkiil; aminthogy ez forditva is igaz.

Az oktatdstigyet hagyomdnyosan a kozszférdba szokds ugyan sorolni, ez azonban
csak részben igaz. Hiszen maga az oktatds egy modern tdrsadalomban egyre teljeseb-
ben 4dtfogja a piaci szférdt is, ha nem is a tradiciondlis formdkban. Helyesebb ezért az
okrtatds egyes szegmenseit — kizokratds, felsdoktatds, szakképzés — kiilon-kiilon mér-
legelni.

Eléggé nyilvanvald, hogy a szakképzésben alkalmazhaték legeredményesebben pi-
aci mechanizmusok; a kozoktatds 4ll legkdzelebb a klasszikus kozszolgdlatokhoz; a
fels6oktatds hagyomdnyos formdi inkdbb kézszolgdlatnak, szakképzs intézményei
pedig jobbdra piaci intézményeknek mingsithet8k.

Ennek figyelembe vételével érdemes gondolkodnunk az iskola sziikséges és lehetsé-
ges elszdmoltatdsin. Akkor lesziink sikeresek, ha a piacosods intézménytipusoknak pi-
aci jellegii elszdmoltatdst (mindségellendrzés, mindségbiztositds) ajanlunk, a kizszférdba
sorolhatd intézményeknek azonban inkdbb kizszolgdlati jellegis. Ndlunk mindeddig
tgy tlint, hogy a piaci jelleg(i elszdmoltatdsnak mdr megvannak a modern technikdi;
a kozszolgalati intézményeknek azonban csak tradiciondlis ellendrzési formdit ismer-
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titk (feliigyeler, teljesitménymérés). Az iskola tdrsadalmi elszdmoltatisa ezt a hidnyr

tolti be.
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