CIGANYOK

CIGANY KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA

0SSZU POLITIKAI KUZDELEM UTAN — amely nyiltan legaldbb 1957 éta tart —
nyert el a ciginysig a tobbi nemzetiséggel azonos statust. A ciginy nyelv két,
Magyarorszigon beszélt véltozata is hivatalos nyelvvé vilt: a romani és a beds.

Az Gsszefrésok kérid folyd vitdk felvetik a kérdést, miért van szitkség egyélraldn
pontos adarokra. Ezt a kérdést az 6nkorményzati vélasztdsok idején —az 1994/95-6s
vilaszrdsok sordn elssorban a cigdnysdg korében, 1998-ban t5bb népcsoport kéré-
ben — megfogalmaztdk azzal 6sszefiiggésben, hogy klsebbsegx onkormanyzatot valé-
ban az adott kisebbség tagjai vélasztanak-e.

A cigdny népcsoporttal kapcsolatban kiilongsen élesen fogalmazodnak meg aprob-
lémak. A Kritika folybiratban kézzétett vita (Havas et al 1997; Laddnyi & Szelényi;.
1997, 1998) azon kérdés koriil folyt, ki tekinthetd cigdnynak. A kivalé tdrsadalom-
tudésok lényegében egyetértenek abban, hogy cigdny az, akit a kdrnyezete annak
tart, inkdbb csak a besoroldst végzék autentikussagat kérdSjelezték meg egymds és
mdsok (pl. a TARKI) kutatésaiban. A ciginysdgnak ez a definici¢ja azonban — br-
milyen meggy6z8 kutatdsi eredmények épiilnek rd — ellentétben van a tébbi magyar-
orszdgi népcsoportra érvényes meghatdrozdssal. Ha bdrmely mds nemzetiséget ha-
sonléan akarndnk meghatdrozni, és a kdrnyezet besoroldsa alapjdn nyert népességet
akarndnk szocioldgiai vizsgdlat tdrgydvd tenni, jelent8s tudomdnyos és politikai kon-
zekvencidkkal kellene szimolnunk. Ugyanakkor el kell fogadni azt az érvelést is, hogy
megbélyegzett (stigmatizdlt) népesoport tagjai esetében a csoporthoz tartozds nkén-
tes véllaldsdra csak korl4tozottan épitheriink.

Problematikus mdr maga a megnevezés is: a kisebbségekrdl sz616 térvény, a kiilon-
boz8 kormanyzati dokumentumok, a kisebbségi 6nkormdnyzatok a ,cigdny” meg-
nevezést hasznéljdk, ahogyan a hivatkozott magyar szakirodalom jé része is (a leg-
utébb megjelent kotet cimében is ez szerepel (Glazz 1999). Ugyanakkor a politikai
nyelvhaszndlat nemzetkozileg a ,roma” (,rom”) népnevet preferdlja. Sajnos az inter-
netrél a jelen tanulmdny készitésekor nem volt mér letslthetd — igy a pontos adato-
kat nem tudom megadni —az az oldal, ahol nemzetkozileg ismert cigdny/roma sze-
mélyiségek vitatkoztak azon; hogyan forditsdk idegen nyelvre a Magyarorszdgon
maguktdl a cigdny csoportoktél is elfogadotr ,,cigdny” népnevet, amelyek megfeleld-
inek mds nyelvekben egyértelm(ien negativ konnotdcidja van. A nemzetkdzi konven-
ci6k egységesek abban, hogy minden népet megillet az a tisztelet, hogy sajat maga
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alral vélasztott nevét haszndlhassa. A magyarorszégi cigdnysig jelent8s része — pl. a
magyar-cigdnyok és a bedsok — nem nevezi magit ,romdnak”, viszont a politikai
széhasznalatban itthon is egyre elfogadottabbé valik ez az elnevezés. A tdrsadalomrtu-
domdnyi kutatdsok tobbnyire szintén ,,ciginyokrdl” szélnak, illetve véltakozva, mint-
egy szinonimaként haszndljak a két fogalmat. Ezt a magam részérdl rendjén valénak
taldlom, gy vélem, hogy a ciginy/roma véleményformélékra kell bizni, melyik nép-
nevet fogadjuk majd el. (A tisztdzatlansdgokat jellemzi, hogy a kézelmultban magyar
nyelven is megjelent dsszefoglalé md, A. Fraser kdnyve szintén ,A cigdnyok” cimet
viseli, a nemzetkézileg ismert politikus-kutatd, J-P. Liégeois — aki kordbbi mliveiben
sutazékrol és cigdnyokrdl” irt —, djabb konyvének ,Az utazék, ciginyok és romak”
cimet adta, német nyelvteriileten pedig kinosan tigyelnek arra, hogy ,szinti és roma”
néven emlitsék a cigdnyokat.)

Mindezek a problemak azt jelzik, hogy nehéz a célesoportot jellemezni, amikor
kutatésrél van sz6, és a nchézségek csak novekednek, amikor a célesoport egészét
érinté, gyakorlati jellegli politikai lépések megtérelérsl beszéliink.

Ennek kovetkeztében egyfel('il becslésekre kell szoritkozni, mdsfel8l az 4llitdsok
megfogalmazdsdban szerénynek kell lenni, és meg kell elégedni azokkal a kévetkezte-
tésekkel, amelyek kozvetett adatok alapjdn megfogalmazhacdk.

A cigdnysédg tarsadalmi és iskoldzottsdgi helyzete

Sarkalatos kérdés, melyet a szakére8k rendszerint a cigdnysgot stjté dsszes hdtrdny
legfontosabb okaként, s a valsdg kezelésének kulcsaként emlitenek, a roma népesség
iskoldzottsdgi dllapota. Két felmérés eredményeit vettiik alapul az iskoldzottsdg dtte-
kintésére, ezek az MTA Szociolégiai Intézetében Kemény Istvan, Havas Gébor és
Kertesi Gdbor dltal 1971-ben és 1993 végén elvégzett kutatdsok.

Az 1971-ben végzett vizsgdlathoz képest a 90-es évekre tortént jelentSs véleozds,
hogy ma mér a cigdny gyerekek tobbsége elvégzi az dltaldnos iskoldt, a tivolsig azon-
ban a cigdny és nem cigdny népesség iskoldzottsigi szintje kdzott az elmilt évtizedek-
ben is n8tt. 14 éves kordban fejezi be az dltaldnos iskoldt a cigdny gyerekek 31,3%-a,
a 15 éves kortiak kozott ez az ardny 43,6%-ra, 16 éves korra 62,6%-ra, a 17 éveseknél
64,4%-ra n8, 18 éves korban pedig 77,7%-uk rendelkezik 8 osztdlyos végzettséggel.

A kozépiskolai tovabbtanulds esélyei keveset javultak. Nyilvédnvalé, hogy a kozépis-
koldba valé beiskoldzdsban azok esélyesek, akik 14—15 éves korban végzik el az dlca-
lanos iskoldt. De sok cigdny tanuléndl mar 6 és 14 éves kora kozotr elddl, hogy a
csalddi kdrnyezet, a szocidlis hdreér, a motivdcié hidnya, a nem megfelel8en adaptiv
pedagdgiai mddszerek, az iskolarendszer rugalmatlansiga stb., s a rosszabb tanulma-
nyi elémenetel kdvetkeztében nem jut éreteségit adé kézépiskoldba, legfeljebb szak-
munkdsképzébe.

Kertesi (1995) statisztikai mddszerekkel kvette végig az 4ltaldnos iskola elsg oszced-
lyaba beiskoldzott cigdny és nem cigdny tanulék iskolai pélyafutdsdt. Megallapitotea,
hogy bar tobbszirds a magyarokhoz képest az dltaldnos iskoldt el nem végzék vagy a
nyolcadik osztdly utdn tovibb nem tanulék ardnya, a cigdny tanulék esélyegyenlét-
lenségének kulmindcids pontja az 4ltaldnos iskola nyolcadik osztlydnak befejezése
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utdn, a kozépiskoldban valé tovibbtanulds sordn alakul ki. Kevesen jutnak kozépis-
koldba, és kozépiskolai tanulmdnyok alatti lemorzsol6dds is valészintibb, mint a ma-
gyar tanulék esetében. A szakmunkdsképzés nydjrott esélyt a cigdnysdg szdmdra befe-
jezett képzettség elérésére, a szakmunkdsképzés rendszere azonban nagy mértékben
sz(ikiilt a nagytizemi bézis felszdmol6d4sdval.

Az alacsony iskoldzottsgi és szakképzettségi szint egyenes kbvetkezménye a ciginy
lakossdg korében a rendszervélrdst kovetden rohamosan megemelkedett munkanél-
kiiliségi rdra. Egy munkaer-piaci vizsgilat szerint egy fels6fokd végzettségli személyhez
képest egy kozépiskolai végzettségli tobb, mint 2,5-szeres, egy szakmunkds bizonyft-
vannyal rendelkez8 3,5-szeres, a csak nyolc osztdlyt végzett mdr 5-sz610s, s az dleald-
nos iskoldt be nem fejezett 10-20-szoros eséllyel valik munkanélkiilivé (Kertesi 1995).

A probléma stlyossdgit mindossze néhdny adattal kivinjuk szemlélterni. Mig a
munkanélkiiliek ardnya a munkaképes férfi lakossdgon beliil 1994 1. negyedévében
orszdgos szinten 12,9% volt, a cigdny férfiak kozt 61, 7%. A n8k esetében az ardnyok
8,8%, illetve a cigdny ndk 61,6% (Kemény et al 1994). A munkaerd-piacrdl kiszo-
rult, szakképzetlen cigdny témegeknek esélyiik sincs ¢j munkahelyet taldlni, sokuk
rég kiesett a munkanélkiili-elldtds rendszerébél is.

A cigdny népesség demogrdfiai dllapotra jellemz8, hogy az ezer lakosra juté élve-
sziiletések 1971-ben a romdknal 32 volt, az orszdg teljes lakossdga esetében ez a szdm
15. A ciga’my népességnél lassi és folyamatos csokkenés eredményeképpen 1997-re a
sziilerési ardnyszdm 28,7 ezrelékre médosult, mig a teljes lakossigndl 11 ezrelék ko-
ril mozog. A gyerekszdm sokkal nagyobb a romaknal (1993-ban példiul a Magyar-
orszdgon sziiletett gyerekek 11,9%-a cigdny szdrmazdsd, mig az orszdg lakossdgdnak
a becslések szerint kb. 5%-4t adja a cigdnysdg), de magasabb a haldlozdsok szdma és
ardnya is, ennek megfelelSen alacsonyabb a virhat6 élettartam. Az emlitett jellegze-
tességek eredményeképpen a cigdny populdcié korstruktirdja erésen eliit az orszdg
teljes népességétdl, a 15 éven aluli gyerekek ardnya kétszer akkora, az 59 éven feliiliek
ardnya viszont kevesebb, mint negyede (Kemény 1997).

Mondhatni teljesen hidnyzik a makroszint(i tudomdnyos kutatds a kultdra és a
nyelv teriiletén, azaz kevés és hézagos az ismeretiink arrél, hogy a cigdnysdg milyen
ardnyban és milyen mértékben érti, beszéli, adja tovbb az egyes cigdny nyelveker a
csalddban, igényeli, igényelné-e nyelve iskolai oktatdsdt. A nyelvi szocializdcié és az
abbdl eredd nyelvi htrany szisztematikus feltdrdsit Réger (1990) végezte el.

Minden elemzésben megfogalmazddik a kérdés: mi az oka a cigdny gyerekek iskolai
alulteljesitésének, gyakori sikertelenségének? A valasz két dimenziét szokott magéban
foglalni: a Adtrdnyos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet és az Gn. eltérd csalddi szocializdcid,
eltérd kultiira, nyelv stb. (tehdt az etnicitds) szempontjdt.

E két dimenzid egyidejli érvényesitése az oktatdspolitikdt nehéz helyzetbe hozza.
Ugyanis a csalddok tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetébél eredd iskolai hdtrdnyok enyhi-
tése nem kizdrélag a cigdnysdggal kapcsolatos feladart; s6t bizonyos, hogy nem min-
den egyes cigdny csaldd és gyermek van hdtrdnyos helyzetben. A népesoport(ok) nyel-
vének, kultdrdjdnak fenntartdsdhoz, dpoldsdhoz, drorokitéséhez vals joga szempont-
jabdl pedig a cigdnysdg a tobbi nemzeti kisebbséghez van hasonlé helyzetben.
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A kozoktatds szintjei
Az iskola eldt hével{é;

Az iskoldskor el8tti intézményes nevelésnek, az iskoldra valé intézményi fellészités-
nek jelentds hagyomdnyai vannak — tobbek kozott az 4ltaldnos néi foglalkoztatis
miatt —, a 3-5 éves korcsoport az elmilt 20 évben csaknem teljes kérben évoddba
jart. Ez a kedvez ardny fennmaradt az évtized masodik felében is: jéllehet sok ko-
r4bbi tizemi évoda sz(int meg. A kozoktatdsi torvény altal kételezévé tett 5 éves kori
iskolaelskészitésben (amit a tankotelezettség részének vagy nevelési kotelezertségnek
szoktak nevezni) a megfelel§ kordaknak mintegy 90%-a vett részt. Az évodai neve-
lésben részt nem vevk tobbsége azokban a telepiilésekben él, ahol ilyen intézmény
nem mikodik, illetve a hatranyos helyzetii, valészintileg nagy gyakorisiggal cigdny
etnikumhoz tartozik.

Minden megﬁgyeles és kutatds megegyezik abban, hogy a gyermekek iskolai adap-
tdcibja (511<elessege) nagymertekben osszefligg azzal, jért-e a gyerek évoddba. Az évo-
déba jérdst azonban a beiratkozdsi statisztikdkkal mérik, a statisztikdk pedig nem
jelzik, hdny éven 4t és milyen gyakoriséggal jart a gyermek évodéba.

Az évoda legfontosabb funkcidja véleményem szerint, hogy a gyermek — bizonyos
ismeretek, készségek, jartassigok mellett — elsajdtitja azoknak a rendszeres tevékeny-
ségeknek az alapjéiiﬁ, amelyekre az iskola épit, amelyeket adottnak felcételez (lasd
iskolaérettségi vizsgdlatok). Az évoda ,megtanitja” a sziil6t is ezekre a rutinokra:
meghatdrozott id‘"‘béh‘”elvinni clhozni a gyereket, elldtni a sziikséges felszerelésekkel,
tehdc felkésziilni a masnapi tevékenységre. Ha ezek hidnyoznak, akkor mér az elsg
iskolaéy sikertelen Iehet, és kizokrardsunk szabalyai szerint évet ismérel (vagy gyégy-
pedagdgiai iskolaba irdnyitjak).

A mi fogalmaink szerinti iskoldskor elétti intézményi nevelésnek Eurdpa tsbb or-
szdgiban tijrvény'i formdja van: az ,iskola” a 4. vagy az 5. életév betoltése utdn kote-
lez8, 6voddt pedig a 2--3, illetve 2—4 évesek okratdsi-nevelési intézményeként sorol-
jak be (pl. Hollandia, Franciaorszdg). Az ,iskola” persze a klsgyermekeknel még in-
kabb a mi 6vodainkhoz hasonlit, és csak fokozatosan valik a mi iskoldinkhoz hasonlé
okrtatdsi intézménnyé. Ennek a rendszernek sok el§nye van, szempontunkbél minde-
nekelste az, hogj} a csalddban t6rténé nevelkedés korai gyermekkorban és fokozato-
san terjeszkedik ki az intézményi nevelés teriiletére.

Ha a cigdny gyermekek — ez inkdbb eseti megfigyelésekbél, mint szisztematilcus
kutatdsokbél levont kiovetkeztetés — nem szeretnek dvoddba jérni, annak igen egysze-
rli és nem ,etnospecifikus” oka van: jél érzik magukat otthon, és mint a kisgyerekek
dltaldban, jobban szeretnek kedviik szerint felkelni, enni, aludni, jétszani, mint ki-
viilr8! irdnyitote, iﬁtézmén}ﬁ feltérelek szabdlyai szerint viselkedni. Ha a csaldd nem
ismeri fel az iskola el8tti intézményi nevelés, a ,,beszokratds” fontossdgat — és nincsen
rakényszeriilve arra, hogy gyermekét évoddba vigye —, akkor az évoddnak legfeljebb
a szocidlis funkcidjdt ismeri el (enni kap a gyerek). Az alacsonyan iskoldzott cigdny
népességnél aligha virhaté el ,,pedagdgiai tudatossig”. Ha pedig az évoda a lakéhe-
lyen vagy a kozvetlen kornyékén nem is mitksdik, akkor a sziil§ nem fogja gyerme-
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két — annak akarata és tiltakozdsa ellenére, rdaddsul sok id8t és energidt réforditva —
elvinni és elhozni az évodatél.

Ha az iskola — akdr a legbardtsigosabb iskoldrdl legyen is sz6 — az els§ olyan intéz-
mény, amely igen jelent8s mértékben kivin részt venni a gyermek (és a csaldd) életé-
ben, akkor nem meglepd az adapticié hidnya. Ez a gyermek (csaldd) részérdl esetleg
a gyakori hidnyzdsokban mutatkozik meg, az iskola pedig bukdssal, évismétléssel
biintet.

Az iskoldra valé felkészitést alapvetd fontossiginak taldlom, amelynek adekvédc
médszereit az oktatdspolitikdnak kell kidolgoznia. Akdr valéban kételezgvé és fold-
rajzi-kozlekedési értelemben elérhetévé téve az intézmeényt, akdr Ggy, hogy az ,intéz-
mény”, illetve ennek legfontosabb funkcidi telepedjenck meg a cigdny és dltaldban a
leghdtranyosabb helyzet(, sokgyermekes csaladok lakéhelyén (pl. utazé évodapeda-
gégusok). Barmilyen formahoz elengedhetetlen a sziil8k egytittmikddése; amit csak
lokdlis projektekkel lehet megszervezni.

Alralinos iskolai tilkorossdg

Ez a némiképpen eufemisztikus meghatdrozds az évismétl8k azon korét jelzi, akik 2—
4 évvel id8sebbek évfolyamtarsaikndl. Gyermekkorban — 11-12 éves kor el8tt — en-
nek nincsen kiilonosebb jelentdsége, azonban a pubertdskorban mdr komoly peda-
gégiai és pszicholégiai problémak forrdsa lehet mindkét (vagy mindhdrom) oldalrél:
a serdiil§ cigdny fiaral azokban a csoportokban, amelyek nem tudjék gyermekeiket az
iskolai elvdrdsoknak megfelel@en felkésziteni, mar fiatal feln8tenek szémit (Forray &
Hegediis 1998). A csaladi szerepek, normék, értékek mdr nagyméreékben eltérhetnek
azokérél, akikkel az iskolarendszer ket egy osztdlyba, korcsoportba sorolja. Az isko-
la (pedagdégusok) ezekkel az eltérésekkel szemben tehetetlenek, és ez megalapozza,
hogy az dltaldnos iskola felsé tagozatdn, kiilondsen a 6-8. osztdlyokban drasztikusan '
csokken a cigdny tanuldk ardnya — kovetkezésképpen a cigdny fiatalok lehet8sége a
kozépfokon valé tovédbbranuldsra.

Az iskoldk reagilasa — a dolog egyszer(i tudomdsul vételén és elszenvedésén
kiviil — rendszerint vagy az iskolakdtelességer betsle8k felmentése vagy kiilon
(,szegregdlt”) osztdlyok kialakitdsa a tobb évvel talkorosok szdmdra. A sok or-
szdgban gyakorolt ,team teaching” mddszerek vagy hasonld prébilkozdsok vissz-
hangtalanok maradnak.

A felzdrkéztatds gyakorlatilag korrepetéldst jelent, elméletileg azt, hogy egyesek-
nek tobb idé kell ugyanazon tananyag elsajdtitdsdhoz, mint mdsoknak. A felzdr-
kéztatd foglalkozdsban részesiild tanulék szabadidg helyett mintegy biintetésiil
kapjék a tobblet-drdkat. Ez az egyénenként, egyes tananyagok esetében — tehdt
rendkiviil specidlis esetekben — hasznos médszer azonban egy egész népcsoport
gyermekel szdmdra abszurdnak t{inik: azt fejezi ki, hogy butdbbak, gyengébb felfo-
gistak, lasstibb gondolkoddstiak. A korrepetdldsnak dltalinossigban inkdbb azt
kellene reprezentdlnia, hogy a pedagégus a tandrai foglalkozdsok szdzaiban nem
képes 4radni azt az ismeretanyagot, amelyet a kézoktatds minden magyar dllam-
polgdr szdmdra minimdlisan megkéverel.
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Bdr ict cigdny fiatalokrél van sz6, tigy gondolom, hogy a kézokratds egészének rugal-
matlansdga, merevsége, diszfunkciondlis m(tkodése a f8 oka annak, hogy évtizedek
alatt sem sikeriilt ,felzdrkdzratni” a népesoport gyermekeit a kételezd iskoldzdsban.

Szakképzés

A cigdny fiatalok szakképzésének problémdjdt nézetem szerint az elmule években az
okrtatdspolitika részér6l nem kisérte valédi figyelem. Ebben szerepet jitszott nyilvin
az is, hogy a szakképzés donté részben (a szakiskoldkat kivéve) a munkaiigyi tdrcdhoz
tartozott. De taldn nem tévedek, ha foltételezem, hogy az elitképzés — a cigdny éreel-
miség kinevelése — ldtvdnyosabb feladat, mint a cigdny fiatalok témegeinek szakmé-
hoz juctatdsa. Ezt a feltérelezést tdmasztja ald, hogy az 1997-es kormdnyhatarozar
egyetlen szaklképz8 iskoldr (szakiskoldt) emlitett, azt is feltehet8leg azért, mert az
Orszdgos Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat alapitotta (figyelmen kiviil hagyva pél-
ddul az Edelényi Munkaiskoldt és més sikeres projekteket).

E kérdéskore még vazolni sem lehet kielégitSen, csak fontossiga miatt emlitem
kiilon. Kiemelem azt a problémdt, hogy a cigdnysdg nagy hdnyada az orszdg legin-
kabb elmaradott tertiletein €él, ahol a szakmai kindlat kialakitdsdt, a szakmai képzést
neheziti, hogy nincsenek elérhetd munkahelyek, sz(tkos a kereslet az esetleges véllal-
kozdsok szolgdltatdsai és termékel irdnt.

Megoldist kellene taldlni arra a problémdra, hogy a nevelés (szocializlds, sok eset-
ben re-szocializdlds) lokdlis feladat, a munkapiaci felkészitést viszont a lokdlis szint
erésen sziikiti. Olyan modelleker kell keresni, amelyek a munkapiaci képzést regio-
nélis szinten oldjik meg. Ebben a nemzetkézi tapasztalatokra érdemes tdmaszkodni

(Hegeddls 1998).
Kizépiskoldzds

Az érettségit add iskoldkba — amint arra kordbban hivatkoztam — a cigdny fiatalok
toredéke jut el, megfigyelések szerint kozoteiik is magas a kibukdk, lemorzsolédék
ardnya. A kozépiskoldzdsban valé részvételiik el@segitése érdekében — eltekintve itt az
osztondijak rendszerétsl — kée alternativa formdlddik ki. Az egyik a nemzetiségi gim-
naziumok mintdjdra szervezett kozépiskola (ennek egyediili példaja mindeddig a pé-
cst Gandhi Alapftvanyi Gimndzium, amely a dél-dundntdli térség iskoldibdl tobo-
rozza a tehetséges, hdtrdnyos helyzet( ciginy tanulékat). Ez a megoldds azt hangsd-
lyozza, hogy a cigdnysdg a tobbi magyarorszdgi nemzetiséghez hasonléan 6ndllé kul-
turdlis-arculacd (nyelvld) népesoport. Mds ideolégidt jelenft meg a ,tehetséggondozd
kollégiumok” rendszere (ennek sikeres példdjaként, bar hasonléd prébilkozdsok md-
sutt is vannak, a Pécs melletti Mdnfin miikéds Collegium Martineumot emlitem).
Az egykori népi kollégiumokat idéz8 elgondolds szerint a didkotthon szocializdlé, a
csalddi nevelés hidnyossdgait korrigdld intézmény, a didkok pedig a térség barmely
kozépiskoldjdban tanulhatnak.

Bar — természetesen — vannak elvi csatdrozdsok a kér ,,irdnyzat” kézoce, a kilencve-
nes évek azt bizonyitjak, hogy mindkett8re van igény, és a két alternativa nem zérja ki
egymast.
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Felséoktatds

A felséoktatds teriiletén két irdnyban torténtek eréfeszitések: a cigdny fiatalok minél
nagyobb szdmu oktatdsa és a cigdnysdggal kapcsolatos ismeretek tananyagba bevitele
érdekében. Makro-statisztikai adatokkal még aligha lehetne kimutatni, egyes fc’Sisko—
l4kon és egyetemeken azonban évr8l évre n a ciginy hallgaték szdma. Szamuk még
igen messze van az ardnyos reprezentdci6tél, azonban nem lebecsiilhets eredmény,
hogy egydltaldn megjelentek olyan szakokon, ahol koribban egyetlen cigdny hallgaté
“sem volt (tudomanyegyetemek, jogi képzés stb.), rdaddsul a tradicionélisabb cigdny
csoportok tagjai is (oldhcigdnyok, bedsok), nemcsak az elithez rartozé romungro
csoportoké. Egyes f8iskolk (a Bérczi Gusztdv Gy6gypedagdgiai Féiskola szocidlis mun-
kds szakja, az ELTE Tandrképz8 Féiskola), civil és alapftvinyi szervezetek (Soros Ala-
pitviny, Roma Polgirjogi Alapitviny stb.) évek éta rendszeresen készitik fel cigdny
fiatalok egész csoportjait a felsGoktardsban valé tovibbtanuldsra. Egyre tobb felsgokta-
tdsi intézmény ad kedvezményeket az in. nulladik évfolyamon a leend§ ciginy hallga-
téknak, bar kifejezetten pozitiv diszkrimindciét ismereteim szerint nem alkalmaznak.
Bér a didkok szdma taldn még nem indokolnd, de a folyamatok érzékelhets megin-
duldsa mdr sziikségessé teszi néhdny alapelv végiggondoldsit és megvitatdsit. Ilyen
kérdések példdul, hogy meghatdrozott szakokat (intézményeket) preferdljon-e az
okrtatdspolitika vagy a minél tobbféle irdnyu felséfokd tovabbtanuldst; a felkészités
milyen formdit tAmogassa, a nulladik évfolyamokat vagy 4ltaldnosabb el8készits kur-
zusokat; érdekeltté tegye-e az intézményeket cigdny hallgaték bejutratdsdban. Nem-
csak a potencidlis ciginy diplomésokat érinti — ket azonban az dtlagosndl nagyobb
mértékben — annak a megolddsnak a kimunkéldsa, amelyet Eurépa t6bb orszigiban
alkalmaznak: a nem szokdsos életpdlya elfogaddsa. Ez az érettségi , kivaltdsdt” jelenti
egyes fels6oktatdsi szakirdnyokban szakmai tapaszralatokkal, dltaldnos miveltséggel stb.
Megfigyelésem és tapasztalataim szerint (rendszeres adatgy(jtés ebben a kérdésben
sem tortént) ma mdr nincsen az orszdgban olyan évodapedagégiai, tanité- és tandr-
képz6, véddns, szocidlis munkds és szocidlpolitikus, szocidlpedagégus képzést végzs
intézmény, ahol ne szerveznének kurzusokat a c1ganysaggal kapcsolatos ismeretek-
bél, s ugyanez vonatkozik a tudomanyegyetemekre is. Két tanftéképzé fiskola
(Zsambék és Kaposvidr), valamint a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem romoldgia
szak alapitasi és indirdsi kérelmet nytjtote be a Magyar Akkreditéciés Bizottsighoz.
Az engedélyezéssel lehet8ség nyilik cigdnysdg helyzete és kulttrdja irdnt érdekléd8k
szémira, hogy (masodszakként) diplomdr kapjanak. Ennek részben szimbolikus je-
lentGsége van: a szakinditdssal teljessé valik a cigdnysdg nemzetiségként valé elisme-
rése. Mdsrészt gyakorlati jelent8ségii, mert — kiilondsen a posztgradudlis képzésben —
olyan szakemberek szerezhetnek felséfoku ismereteket és diplomat, akik mindenna-
pi munkdja a cigdnysdggal kapcsolatos.

Oszt'dndijak és tandijtdmogatds

Nagysigrendjében szerényebb, hatdsdt tekintve viszont — megfelel§ vizsgalatok hid-
nydban csak feltételezhetden — igen jelents a kiilonboz8 alapitvanyi forrdsokbdl,
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illetve kozvetlentil az Oktatdsi Minisztériumtél (a kordbbi MKM-t8]) a cigdny tanu-
16knak jutd tdmogatds (6sztondij, tandij). A Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kiz-
alapitvdny osztond{jakkal, a Soros Alapitviny osztondijakkal és az innovicidk tdmo-
gatdsdval, a Magyarorszdgi Ciganyokért Kozalapitviny tanulmdnyi eredményhez
kotsee tdmogatdssal, az OM a fels6oktatdsban tanuldk tandijinak drvallaldsdval
osztonzi tovdbbranuldsra és jobb teljesitményre a cigdny tanulékat. (A felsorolta-
kon kiviil egyéb orszdgos, f6vdrosi, megyei és helyi szervezetek is adnak hasonlé
célu sszeondijakat.)

Nyilvdnos adatok ismereteim szerint nem 4llnak rendelkezésre arrél, mekkora ezen
osztondfjak tényleges hatdsa: azért tud tovédbbtanulni valaki, mert dsztondijat kap,
jobban tanul-e az 6sztondij reményében. Az azonban bizonyos, hogy évente kétszer
(a tanév kezdete és a mdsodik félév kezdete elgtt) tanuldk és csalddjaik ezreit mozgat-
ja meg, az dltaldnos iskoldtdl a kozép- és felsGoktatdson 4t a dokrori iskoldkig. Az
oszeondfj és tandijtdmogatds szimbolikus ereje is igen jelent8s, mert nyomatékkal
fejezi ki a cigdny gyermekek és flatalok tovédbbtanuldsinak tulajdonitott tdrsadalmi
fontossdgot.

Bér kialakuldsuk 6ta rendszeresek a tbbé-kevésbé dsszehangolt reformok, az 6sz-
tond{jrendszer alaposabb vizsgdlatra szorul. Valaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy
az 6szeond{jért jelentkez8 egy-kétezer vagy a szociolégiai felmérésekben szerepls egy-
kéeszdz 16 4ll kozelebb a kozép- és felsBoktatdsban ranulé cigdny fiatalok redlisan
becsiilhetd szdméhoz; milyen hatdsa van az észtond{jaknak az élet min8ségére és a
tanulmdnyi teljesitményre; milyen tdAmogatdsi forma alkalmas(abb) a meghatdrozott
cél elérésére. Az dsztondij-forrdsok sokasoddsa esetleg azt jelzi, hogy az elmult években
a fiatal cigdny nemzedék tovdbbtanuldsara irdnyuld er8feszitései jelentds sikerrel jércak,
de esetleg arra is utal, hogy a tdmogaté szervezetek hijén vannak egyéb otleteknek.

Az 8sztondij (és a hasonld egyéni tdmogatdsi forma) valéban hatékonyan akkor
miikodik, ha jelent8sen csokkenti a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetbs! eredd hitrdnyo-
kat, elhdritja a tovdbbtanulds vagy a sikeresebb tanulds dtjdbél azokat az akaddlyokat,
amelyeket a csaldd (egyén) anyagl helyzete emel, és szimbolikus erejét sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. Azonban szdmolni kellene azzal is, hogy a nagy témegeket
vonzé anyagi timogatds olyan népcsoportot céloz meg, amelynek — ahogyan a beve-
zetésben jeleztem — bizonytalan mind az snmeghatdrozdsa, mind a mésok 4ltal t5rté-
né besoroldsa. Ezért kordntsem bizonyos, hogy a pozitiv diszkrimindcié (elméleti és
gyakorlati problémdi kivetkeztében) azokat érinti, akiket megcéloz.

Projeketek

A cigdnysdg iskoldzdsi helyzetével kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémaék kiils-
nosen szitkségessé teszik az oktatdsi-nevelési tartalmak, médszerek és eszkozok meg-
Gjitdsara irdnyuld eréfeszitéseket.

A nemzetiségi-kisebbségi oktatds kiegészitd normativ tdmogardsa egyfajta dllami pro-
jeke, amely az okrards tartalmi és médszertani megujitdsdr célozza. Formailag valéban
{gy lehet, azonban a valésdgban inkdbb a fiskdlis (kéltségverési) szempontok téinnek
meghatdrozénak, és nem eléggé rajzolédnak ki ennek a projektnek a tartalmi vondsai.
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A hivatkozott 1997-es kormédnyhatdrozat tételesen is felsorolja azokat a projekte-
ket, amelyeket a cigdnysdg oktatési helyzetének javitdsa érdekében kiemelkedden fon-
tosnak {tél. Ezek a Gandhi Alapitvinyi Gimndzium, a Roma Esély Alapitvdnyi Szak-
iskola, a Jézsefvdrosi Tanoda, a Collegium Martineum az iskolaszerkezetben valé
elhelyezkedésiiket, célesoportjaikat, 1deolog1a ukat, képzési céljaikat tekintve mds és
mds tipusd intézmények.

Ezen rovid dttekintés keretei kozott nem jellemzem egyenként a kiemelt intézmé-
nyeket. A maga nemében mindegyik okkal kapott onéllé bekezdést a korményhatd-
rozatban. Legfeljebb arra érdemes figyelni, hogy az emlitettekhez hasonléan jelentds,
modell-értékii kezdeményezés tobb is van az orszdgban (pl. az Edelényi Munkaisko-
la, a nyirteleki Kedveshdz, a pécsi Cigdny Jatszéhdz, budapesti Kalyi Jag Nemzetiségi
Szakiskola stb.), ezért a kiemelés nagyon is esetlegesnek és dtletszertinek ldtszik.

A veliik kapcsolatos problémak azonban szélesebb dsszefiiggésekre is felhivjdk a
figyelmet. Az egyik a finanszirozds megoldatlansiga. A Gandhi Gimnaziumon kiviil —
melynek finanszirozdsdt kozalapitviny biztositja — még a kormédnyhatérozatban sze-
replés sem jelent biztos kiegészitd forrdst. Azaz szerepeljen a projekt a kormédnyhaté-
rozatban vagy sem, ennek a dics@ségen (a nem szereplés esetében a szégyenen) kiviil
fn4s kozvetlen hozadéka nincsen. Ezek a projektek ugyanazon feltételek kozott mii-
kodnek, mint birmely-miés iskola, oktatdsi intézmény.

A szakirodalomban kézhelynek szdmit, hogy mindeniitt van a megfelel8 kord né-
pességnek egy kisebb csoportja, amely nem tudja az 4lraldnos normanak szdmité
iskoldzdsi kovetelményeket teljesiteni, s e csoport befejezett iskolai végzettséghez,
szakképzettséghez juttatdsa minden nemzeti oktatdsiigyben kiilon feladatot, mond-
hatni személyre sz616 foglalkoztatdst, tehdt tobb réforditdst igényel. Az dltaldnos nor-
matfvik semmilyen korrekciéval nem fedezhetik a csoport egyénei 4ltal igényelt spe-
cialis foglalkozdst. Ebben az értelemben a nemzetiségi-kisebbségi oktatds kiegészits
tdmogatdsa nem helyettesitheti az egyedi projektek koltségeit. (Ezért szerepelnek kiilon
pontokként a SOCRATES programban a vandorlék és cigdnyok, illetve a bevéndor-
|6k szdmdra szervezett projektek.) Amennyire ,eurokonform” és a jézan tdrsadalmi
racionalitdssal egyez8 az ilyen programok tdrsadalompolitikai hangsilyozdsa, annyi-
ra abszurd, hogy ehhez koltségvetési tdimogatds nem tdrsul.

Természetesnek kell(ene) tekinteni, hogy a kormdnyzati szinten kiemelt programok
kiemelt finanszirozdsban részesiilnek. Ehhez azonban hozz4 kell tenni a hivatkozott
kormdnyprogram oktatdsi részének dtletszerfiségét. Azonban bdrmily lelkiismeretes a
felsorolds, csak meglévd, lezdrt programokat tartalmaz. Olyan forrdsra van tehdt szitk-
ség, amely az innovéci6kat, a projekteket folyamatosan finanszirozza, tekintetbe véve
azt, hogy ezeknek a mitkédtetése pénzigényesebb villalkozds, mint a ,normdlis” ok-
ratdsi szolgdltatdsok. Lehet az ilyen projektek kozil kizdrélag azokra koncentrdlni,
amelyek a cigdny csoportokat célozzdk, azonban a tapasztalatok szerint ezek tobbé vagy
kevésbé dlraldban a hétrdryos helyzet(i ranuldkat iskoldzzdk be. (Példdul a kiemeleek
koziil Roma Esély Szakiskola alap{téi céljait tekintve is dltaldban a hdtranyos helyzetd,
a normdl iskoldkbdl lemorzsolddott, drop-out tanulékat szdlitja meg, de még a cigdny
nemzetiségi gimnaziumban, a Gandhiban is vannak nem cigény ranulék.)




232 CIGANYOK e

Mdsik alapprobléma a modell-jellegkérdése, amely azonban nem fiiggetlen a fenti-
ckedl. Ha barmely projeke modell-éreéktinek mutatkozik, akkor ez per definitionem
azt jelenti, hogy el kell terjeszteni. A modell értékii projekeek elismerésének feltéeele,
hogy terjesztheték legyenek. A kiemelt finanszirozds feltétele és kovetelménye, hogy
a projekt-menedzsment olyan programot terjesszen el, amely megfelel a hdtrdnyos
helyzetdi és cigdny fiatal korcsoportok helyi fejlesztési céljainak.

A projektek kozotti egylitemikodés, a hdlézatok felépitése (networking) kezdetek-
nél tart. Nyilvinval pedig, hogy csak az erék egyesitésével lehet eredményeket elérni
az innovdacidk formdlis elismertetésében. Elképzelhetd példdul egy innoviciés cent-
rum kialakitdsa, amelyet szervezetileg és pénziigyileg is a kormdny tdimogatna. A cent-
rum szervezné az iskoldk és a timogatd szervezetek — egyetemek, pedagégusképzd
f8iskoldk, szocidlis intézmények stb. — egytittm{ikodését.

Néhdny évvel ezel§te még helytdllé volt az a vélemény (Farkas 1997), hogy az isko-
lai innovéacidk elsésorban a j6médu tarsadalmi rétegeket célozzék meg. Ma mar azon-
ban ez a helyzet megviltozott, amire utal az alapitvinyi és maganiskoldk kére és
megoszldsa is. (Pontosabb adatokat a Heti Vildggazdasdg 1998. november 26-i szdma
kozol) Ugy tlinik, ma szervezeti-tartalmi innovaciée ilyen keretek kozote lehet elsé-
sorban megvaldsitani. Az egyedi projektek mingségének ellen8rzésére is szitkség vol-
na, ¢s oldani kellene a karizmatikus menedzsment elszigeteltségét is.

A hidlézarok kiépiilése abban is segitséget adna, hogy a projektek a nemzetkoszi
vérkeringésbe bekapcesolédjanak. Erre j6 példa az MKM szervezésében megvalésule
Phare-program, amely , Az okrtatds és a gazdasdg kozotti kapesolatok er8sitése” cimen
1995-1998 kozote folyt. Az egyik alprogram a hdtranyos helyzet(i tarsadalmi rétegek
— jelentds részben cigdnyok — gyermekeinek szakmai oktatdsdt segitette. Tucatnyi
szakiskola jutott szakmai és anyagi timogatdshoz, a sikeresebbek a LEONARDO
program vagy bilaterdlis egyezmények keretei kozote folytatjdk munkdjukat.

A diszkriminécié ellen

A kisebbségi ombudsman jelentése 4ltaldnossigban birdlja a cigdnyok okratdsinak
helyzetét (A kisebbségi ombudsman... 1998), Gjabb jelentésében pedig a munkahelyi
diszkrimindcidra figyelmeztet.

A diszkriminécié kérdéskore alapvetd tarsadalmi probléma. Ez azonban nem elss-
sorban a cigdny (nemzetiségi-kisebbségi) iskolai programok kérdéskére, hanem an-
ndl 4ltaldnosabb kérdés. Az antirasszista nevelést (amelybe beletartozik az idegen-
ellenesség lekiizdése is) minden pedagégiai-pedagbgusképz8 programba be kellene
épiteni, illetve timogatni azokat a programokat, amelyek ezt tiizik ki célul. (A félre-
értésck clkeriilése végett: nem az el6itéletek elleni harcot kell a zdszléra tiizni, hanem
az el6itéletes magatartds tilalmdt!)

Az iskolai szegregdcié ezzel szemben véleményem szerint olyan problematika, ame-
lyet okeatdspolitikai szinten igen nehéz kezelni. Ugyanis nemigen lehetséges olyan
definicid, amely ideoldgidjaban helyesli a szegregdciét mint nemzetiségi programot
(l4sd Gandhi Gimndzium, Kalyi Jag Nemzetiségi Szakiskola stb.), ugyanakkor eluta-
sitja, mint a kdzelmiltban Hajdtthadhizon. A szegregici6 fogalmédnak természetesen
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negatfv konnoticidja van, azonban mihelyt meg akarjuk magyardzni, kinos helyzet-
be keriiliink. Péld4ul szabad homogén cigdny csoportot, osztdlyt, iskoldt miikédtet-
ni, ha a telepiilésen csak cigdnyok élnek. De mi a helyzet, ha — ez gyakoribb — a nem
cigany csalddok a szomszédos telepiilés iskoldjdba iratjak gyermekeiket, vagy egyazon
telepiilésen vélasztanak misik iskoldt? Szabad homogén ciginy csoportot, osztilyt
iskoldt mtikodtetni, ha ez a nemzetiségi program, a tehetséggondozds és a felzarkéz-
tatds érdekeit szolgdlja. De melyik pedagdgus vallja (be), hogy nem cigdny tanitvd-
nyai érdekeit szolglja az elkiilonitett okratds?

Jogilag és erkolesileg képviselhetd szerintem az az dlldspont, amely minden fajta
diszkrimindcié ellen védi a cigdny tanulékat. A homogén cigdny osztdlyokat, iskold-
kat, sét iskolatipusokat egyedileg és abbdl a szempontbdl kell megvizsgélni, diszkri-
minativ-e a m{ikodésiik.

A diszkrimindcié minden megjelenési formdjdnak tiltdsa viszonylag 4j kovetelmény
tarsadalmunkban: az elmult csaknem sz4z évnek j6 ha harmada volt mentes az dllam
(part) dltal el6irt krelezd diszkrimindci6tél, s ldeni kell, hogy mindig voltak haszon-
élvezéi is egyes tirsadalmi csoportok iild6zésének. Eppen ezért fontos az emberi,
dllampolgari jogok védelme, mindenfajta diszkrimindcid felfedése és elitélése.

Osszefoglalé javaslatok

A rendszervaleds 6ta eltelt id8szakban az oktatdsiigyben jelentds 1épések torténtek a
cigdnysdg egyenrangu integrdldsa érdekében, olyan folyamarok indultak el, amelyek
hosszabb tdvon kozelebb visznek ahhoz a célhoz, hogy a cigdnysdg ardnyosan legyen
képviselve az oktatdsi rendszer minden szintjén, kulturdlis 6roksége ugyanaze a tisz-
teletet kapja meg, mint valamennyi magyarorszdgi népcsoporté.

A tanulményban kisérletet tettem arra, hogy 4ttekintsem a cigdnység oktatdsival
kapcsolatos legfontosabb eredményeket és a legjelentdsebb problémdkat, arra tére-
kedve, hogy megolddsi irdnyokra is javaslatot tegyek.

+ Allandésult zavar forrdsa, hogy a cigdny oktatdsi programban 8sszekapesolédik,
s6t dsszemosddik a hdtrdnyos szocidlis helyzet kovetkezményeinek enyhitése és a
nemzetiségi kultira dpoldsa. Mindkét cél jogos és villalhatd, azonban sziikséges a
vildgos kiilonbségtérel.

o A felzdrkdzratds nem lehet az oktatds egész vertikumdr dtfogd, nemzetiségi prog-
ram. Helye az iskoldskor eldtt, illetve az iskoldzds els8 éveiben van. A felsébb osz-
tdlyokban a sziikség esetén alkalmazott felzdrkdztaté foglalkozdsok egyéni hidnyos-
sdgok korrekcidjat kell célozzdk, nem pedig egy népcsoporrée. Ugyanez érvényes a
tehetséggondozdsra is.

¢ Mivel a nemzetiségi, kisebbségi oktatds kiegészité normativdjanak megoszldsardl,
tartalmdrdl, a részvétel mechanizmusairdl gyakorlatilag hidnyzanak az ismeretek, nem
egyszeti, hanem ismétld8, rendszeres vizsgdlatra és adatszolgaltatdsra van sziikség.

¢ Meg kell hatdrozni a cigdny kisebbségi énkormdnyzatok szerepét a programokkal

kapcsolatban: térekedve arra, hogy képzést is kapjanak, miként szélhatnak bele a

programok szervezésébe és tartalmaba.
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* Az dsztondijrendszer dlland6 karbantartdst igényel, mivel — értelemszertien — fo-
lyamatosan véltozik. A koltségvetésb8l szdrmazé dsztondijak sszegét, megoszla-
sat vizsgalni kell; érdemesnek tlinik megfontolni a tdmeges dsztondijak mellett
egy jelentdsebb dsszegli, kiemelkedd teljesitménnyel elérhetd osztondij lehetgsé-
gét. (Az 6sztondijnak — Ssztondijaknak — never kellene adni, egy jelentés cigdny
személyiségrél elnevezett 9szténdij szimbolikus ereje megnd.)

* Nagy a szerepe és jelent8sége azoknak a projekteknek, amelyek a cigdny gyerme-
kek és fiatalok okratési sziikségleteihez alkalmazkodé médszercket és tartalmalkar
dolgoznak ki. Biztonsdgos miikadésiikhoz és 1) projekeek indftdséhoz pénziigyi
alapoc sziikséges létrehozni. Bdror{tani és 8sztondzni kell hdlézatok létrehozdsie, a
sikeres programok elterjesztését.

* A reprezentativ projektek mellett (pl. Gandhi Gimndzium) sziikség van minél
tobb djitdsra a kollégiumok, az iskoldskor el8tti nevelés és a szakképzés teriiletén
is. Térekedni kell nemzetkozi kapcesolatok felvételére tapasztalatesere, tébblet for-
rdsok elérése céljdbol.

e Ac kell tekinteni a fels§oktatdst abbél a szempontbdl, milyen megolddsok kapja-
nak prioritdst a cigdny fiatalok fels6fokd oktatdsinak timogatdsdban. Mdsfel&l 4t
kell tekinteni és megfeleld publicitdst kell biztositani a felséoktatdsban folyé
romoldgiai/ciganolégiai képzésnek. '

o A szegregicié ellent fellépést a diszkrimindcié ellent fellépéssel kell helyettesiteni.

FORRAY R. KATALIN
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