ROMA GYEREKEK ES A SPECIALIS ISKOLAK*

A NAT INDULASANAK EVEBEN

ILOS A KOZOKTATASBAN A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES barmilyen okbél,

fgy kiilondsen a gyermek vagy hozzdtartozéi szine, neme, valldsa, nemzeti,

etnikai hovatartozdsa, politikai vagy mds véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy
térsadalmi szdrmazdsa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora, cselekvSképességének
hidnya vagy korldtozottsdga, sziiletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-
okratédsi intézmény fenntartéja alapjin. Ez a mondat az 1993. évi LXXIX. térvény (a
kozokratdsrdl) (7). pontjdban olvashatd.

Vajon megvaldsul-e ez a torvényi ktelezettség ma a szegény sorsd roma gyerekek
képzésében? A kérdés koltsi. Hiszen a vdlasz kozhely: az utébbi j6 néhdny év tapasz-
talatai azt mutatjik, hogy nem valésul meg. Szegény sorsd roma gyerekként ma 4lta-
laban nem ugyanazt a min&ség(i okratdst kapja egy magyar dllampolgar, mint a tobb-
séghez tartozéként.

A szegregiciérél van sz6

A problémdt egy példdval szeretném kozelebb hozni a Tisztelt Olvaséhoz. Egy alfldi
nyaraldhelyen egy nyugat-eurépai szocidlis munkdsnak felttint, hogy a cigdny gyere-
kekkel médshogy bdnnak, mint a nem cigdnyokkal. Az illetd szocidlis munkds magyar
szdrmazdsd volt, kapcsolatai voltak a helyiekkel, kissé utdnajdrt a dolgoknak. Panasze
tett, vélekedése szerint ,illetékes” helyen, ami vizsgédlatot inditott meg arrél, vajon mi
az oka, hogy a telepiilés cigdny gyerckei rendre a gydgypedagdgiai tagozaton kezdik
meg tanulmdnyaikat. A vizsgdlédék nem taldltak szabdlytalansigot abban, ahogyan
specidlis osztdlyokba keriiltek a gyerekek, hiszen volt szakértdi vélemény — igaz, sok-
szor kurta, taldn semmitmondd, de szabdlyosnak tekinthet8. Az viszont kideriilt a
rovid szakértdi anyagokbdl is, hogy nem jirtak évoddba, vagy csak alig, révid ideig és
rendszerteleniil. A sziil6k taldn azért sem szivesen engedték gyerekeiket, mert — mint
tobbiik is elmondta — durvdn bédnnak az voddban gyermekeikkel, megkiilonbozte-
tik 8ket a ,magyaroktél”. Taldn az évoda légkdre nem olyan volt, ami elvdrhaté len-
ne, taldn hidnyzott az dvoddhoz sziikséges felszerelés? Nem dertiil ki a vizsgélati anya-

* E dolgozar alapjdul szolgdlé kutatds a Nemazeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszéggytilési Bizrosdnak timogatd-
sdval késziile, amelyért a szerz8 eziiton is k&szénetet mond.
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gokbol, mint ahogyan az sem, hogy barki birmit tett volna azért, hogy az évodiba
nem jdrés okait feldertse illetve el6mozditsa a rendszeres dvoddztatdst az érintettek
karében.

Az tigyet kezdeményez§ kiilfoldi szocidlis munkds szerint: ,az §voddban a legjobb-
nak tartott neveld tantsitja a leginkdbb kifogdsolhatd, rasszista magatartdst.... A ve-
zet8 6v6nd tud errél, azonban azt tartja E1-nérél, hogy 6 tudja rekordidé alate »civi-
lizdlni« a ciginy gyermekeket. Ha 6 nem lesz, senki nem villalja a cigdny csopor-
tot.... tobben csak gytiléletet éreznek az 6voda, iskola ellen... Az dn. eltér8 tagoza-
t osztdlyokban mdr évek Sta szokds a f8leg cigdny szdrmazdsd tanuldk testi ban-
talmazédsa.”

A panaszost megrenditették a J.-n tapasztaltak, és megprobélta a jogilag elérhets
segitséget haszndlni. A hivartal a rendelkezésére 4116 eszkozokkel torekedett a problé-
makat feltdrni, ajdnlani, kezdeményezni, véleményt formdlni. Megéllapitotték, hogy
a szakért8k vélhetden j6 szakemberek, és azt vizsgdljdk, amit a torvény eléir. Ite is,
mint az orszdg tobbi részében, nyilvén a legjobb szdndékkal és a lehetd legnagyobb
hozzéériéssel. Példdul sz6 van egy ,apré, elhanyagolt gyermekrd]” az egyik vizsgdlati
lapon frottakban, aki mindossze két hétig jért a j.-i 6voddba és a mdsodik vizsgalatot
csindlja végig idegen kornyezetben, hiszen a nevelési tandcsadét is megjdrta mir,
hogy iskoldba mehessen. A szakért azt {rja réla, hogy ,.a pdros helyzetet egykedviien
fogadja, ldtvinyosan érdektelen, 4m ez csak indirekten szl a szitudciénak, mert 4lta-
lanos bedllitéd4sa ilyen” tudjuk meg a hat éves kisldnyrdl, akit el8szor lat a pszicho-
16gus szakember. ,,A vildgot leginkdbb elfogadja, mint ahogy szinte folyamatos, erl-
kods kohogését — ldtszélag természetesnek veszi, holott néha leveg6t is alig kap.” A
szakéredi vizsgélar azt is megéllapitja err8l ,,az aprd, elhanyagolt” kisldnyrél, hogy
steljesitménye nagyfoku elmaraddst mutat, 4m elhanyagoltsdga miatt a velesziiletett
ill., a szerzete hdtrdnyok ardnya teljes biztonsiggal nem éllapithaté meg.” Valészin(i-
leg ezt senki sem tudnd megéllapitani, de taldn nem is ez lenne a célja a szakéresi
vizsgdlatnak. Sok sorstdrsdra is jellemz8, hogy ,jelen helyzetében a szinte teljes szoci-
alizdlatlansag dllapotéban van, legalabbis ami az iskolara val$ szocializélast illeti. Je-
len teljesitménye alapjdn értelmi elmaraddsinak doént8 oka dltaldnos elhanyagoltsi-
ga, aminek kovetkezményei az intellektuson is jelentkeznek, ill. ami miatt (j6szeri-
vel) szocializlatlan magatartdsa kialakult”.

Egy mdsik vizsgdlati jegyz8konyvben olvashatunk egy kislinyrél, akinél ,,... a teszt-
felvétel sordn szdmos jel utalt arra, hogy a gyerek foglalkoztatdsa el volt hanyagolva
(pl. meg kellett mutatni neki, hogy kell fogni a ceruzat”, irjdk a 8. évében jiré hely-
ben laké kisldnyrdl, aki ezek szerint az oktatdsi torvény, 24.§ (2) ellenére feltehet8en
nem jirt 6voddba. Miért? Mi t8rtént, mi térténik ebben a nem kiilonleges helyzet
alfoldi a kisvérosban — és a tobbi telepiilésen — a ciginy gyerekekkel?

A Szakére8i Bizottsdgnak az a funkcidja, hogy javaslatot tegyen a gyermek fejlgdé-
sét legjobban el8segitd okratdsi forma igénybevételére a beiskoldzdskor. Természete-
sen csak az adott kindlatbél teheti meg javaslatait, a fenti utolsé esetben kisebb lét-
szamu els8 osztdlyba javasoljdk —,lehet8leg” (sic!) — a gyermeket. A javaslattevs me-
gyel szerv nem tudja, van-e a telepiilésen vagy elérhetd kozelségben ilyen, és az azt
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ind{té pedagdgus vajon az ,ltaldnosan elhanyagolt” gyerekek szdmdra tud-e valami
jot, vonzét nydjtani.

Megtoreént a vizsgdlat, megkapja a példdnyt a sziilg, a kiildg szerv, a polgdrmesteri
hivatal és az irattdr. A gyerek élete folyik tovabb ebben a kisvérosban is gy, mint sok
egyéb helyen az orszdgban.

A gyerekek iskolai palyafutdsa az 6voddban kezdédik. Akkor is, ha jirt 6vodéba a
gyerek, de akkor is, ha ezt valami miatt elmulasztotta. Utébbi esetben eljérdst kezde-
ményez az 6voda, iskolaérettségi vizsgdlatot kér a Nevelési Tandcsad6tél, ha itt sem
tudjdk eldonteni a beiskoldzds helyét, a kovetkez8 fizisban a Szakértdi Bizottsigok
(pontosabban a Tanuldsi Képességeket Vizsgdlé Szakértdi Bizottsigok) vizsgilatai
kivetkeznek. Hogy ez ilyen bonyolult, nem lenne baj, hiszen akik kavették az 4the-
lyezés, s6t 4ttelepités gyakorlatdnak valtozdsait az elmult években, azt l4tjék, hogy a
torekvés arra irdnyul, ne egy egyszeri vizsgdlat déntse el a gyerek sorst 6 éves kora-
ban, hanem alaposabb vizsgalatokkal prébaljék meg elddnteni, milyen iskolatipus-
ban kezdje meg tanulmdnyait, mi alegkedvez8bb szdmdra. Nem ez a baj, a baj sokkal
mélyebben rejlik.

Szerintem ugyanis a szegregdciérdl van szé. A cigdny gyerekek szdmardnyukndl
lényegesen nagyobb részben az enyhe fokban értelmi sériiltek kisebb kovetelménye-
ket jelentd iskoldiba jarnak, és ezzel feltehet8en sokkal rosszabb esélyeik vannak arra,
hogy képességeiket kifejleszthessék felnéte korukra. Es ez mdr baj, olyan baj, mely a
politika beavatkozésdt igényelné. Hiszen a térvény bet(ijével és szellemével is ellentétes.
A j.-i panaszok vizsgdlatdt — amelyek jol jellemezhetik orszégunk roma/nem roma
problematikdjdt — egy kiilfoldon él§ szocidlis szakember észrevételei alapjin foglal-
tuk 6ssze. Azt {rta, hogy ,az dllami tdimogatdsok nem jutnak el a munkanélkiilickhez
illetéleg az iskoldba. A cigdny lakossdgot ez els@sorban azért érinti, mert az igények
megfogalmazdsa sordn az § raszorultsdgukar veszik figyelembe, a tdmogatds elosztdsa
sordn viszont nem. A pénz nem jut el azokhoz, akiknek jdrna.” Figyelemre méltd
észrevérelek, melyeket aldtdmasztanak magyar kutatok is.

Felzarkéztatds?

Kertesi és Kézdi az iskolai kudarcok okdt a csalddban vélték megtaldlni. , Elhibdzote-
nak tartunk minden olyan programot, amely nem a gyerekek felzarkéztatdsaval, ha-
nem az iskola szinvonaldnak emelésével, kizvetve [kiemelés a szerz8ktdl] igyekszik a
hétranyos helyzet(i ciginy tanulékon (is) segiteni. Igy péld4ul elhibdzottnak tartjuk
— nem alapelvei, hanem gyakorlata miatt —a nemzetiségi-kisebbségi fejkvéra-progra-
mot, amely megfelel ellen8rzési rendszer hidnydban nem gondoskodik arrél, hogy
az erre a célra szdnt pénzeszkozoknek azt a részét, amit az iskoldk cigdny tanuldik
felzdrkozratdsa cimén vesznek f6l, valéban arra is kolesék.” (Kertesi ¢ Kézdi 1996)
J.-ben a specidlis tanterv{i oktatds pedagdgiai programjdban a kisebbségi nevelési-
oktatdsi formdk tipusai kozil a 32/1997. (XL.5.) MKM rendelet alapjén a cigdny
felzdrkéztatd programot valdsitjdk meg. Ennek része a szocializdciés, kommunikaci-
6s fejlesziés. A heti egy osztélyf6ndki érdt szénjik a programban a feladat megold4sa-
ra. A program kész{t8i kiemelik, hogy a gyerekek és a felndttek kozott is elmérgesed-
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tek a viszonyok a telepiilésen. Felmertil a kiils§ szemlél8ben, vajon a heti egy ¢éra elegen-
dé-¢ a konfliktusok megolddsira? Vajon a pedagégiai program elég komolyan foglalko-
zik-e azzal, amit célul tizote ki, amire a viszonylag jelentds kiilon pénzt igényelték?

A térség mis telepiiléseihez hasonléan a j.-i iskoldban is sok a gyermek- és ifjiisdg-
védelmi feladat. Ezek koziil a helyi iskola kiemeli, hogy a 75 veszélyeztetett tanulé
90%-a cigany. Ennek oka, ,,....a meggondolatlanul sok gyerek villaldsa. Sok csaldd-
nal 8-10 vagy még tobb csalddrag lakik szoba-konyhds lakdsban... A munkanélkiili-
ség noveli a csalddon beliili és a tdrsadalommal szembeni fesziiltséget, s ez sokszor
agresszivitdst sziil. Egyre gyakrabban fordul elg, hogy a gyermek nem tud iskoldba
jonni, mert nincs megfelel8 ruhdja, cip8je...” Az iskola programjdban a segitségadis
is szerepel, ennek mddja, hogy ,....évente 15-20 csalddldrogardst végez az ifjusdgvé-
delmi felelds. Alkalmanként a rendszeres iskoldba jérds fontossdgdrél, a pontossdg-
rél, a rendszeres életvezetésrdl, a csalddi koltségvetés jobb tervezésérdl...életvitelitk
megvaltoztatdsdrol esik szd.”

Nagy kérdés, hogy milyen sikerrel trténik meg a beszélgetés nyomdn az életvitel
megvéltoztardsa az alf5ldi J.-n és az orszdg sok hasonlé telepiilésén, ahol a problémak
is hasonléak. A segitségadds egyik médja lehetne az intenziv, professziondlis szocidlis
munka. Ez azonban még elképzelésck szintjén sem jelenik meg sem az iskoldban,
sem az 6voddban, sem J.-n, sem mdsutt A csalddldtogatds ezt nem helyettesitheti és a
fent bemutatott szemlélettel célra nem vezethet.

J.-n a cigdny gyerekeket mdr az 6vodéban kiilon csoportba soroljdk és ezutdn nagy
szdmban specidlis iskoldba keriilnek, ahova nagyrészt cigdny gyerekeket iskoldznak
be. A cigany gyerckek szegregilt/integrélt formdban valé nevelése régi pedagdgiai vita
térgya, érdemes meggondolnunk, mi t6rtént az utébbi néhdny évtizedben ez tigyben.

Csongor Anna megvizsgélta azokat a homogén cigdny osztdlyokat, amelyeknél a
telepiilés populdcié-megoszldsa nem indokolta egyértelmtien ezck lécét, ahol tehdt
feltételezhetd volt, hogy valamilyen egyéb szempont miatt szerveztek kiilon cigdny és
nem cigdny osztalyokat (Csongor 1991). Amennyiben igaz az a széndék, hogy a ho-
mogén cigdny osztdlyban jobb hatdsfokkal lehet felzdrkéztatni a valamilyen részerii-
leten elmaradt gyerekeket, legkésdbb nyolc éven beliil eredményt kell hoznia a mun-
kdnak, azaz el kell tinnie a szegregdlt oktatdsi formdnak.

Ha osszevetjiik a vizsgdlat évében (1985/86-ban) a homogén cigdny osztélyt szer-
vez§ telepiiléseket és a cigdny felzdrkdzatd programokra az 1998/99-es tanévre emelt
fejkvétar igényld telepiiléseket, azt ldtjuk, hogy az eredeti 32 telepiilés koziil mind-
ossze négy olyan van, ahol 1998-ra feltchet8en sikeriilt behozni a cigany gyerekek-
nek a lemaradést (vagy mds tortént a telepiilésen), de nem szerveztek cigany felzdr-
kéztaté programot. A maradék 28 telepiilésen tizenhdrom év elteltével is van a felzdr-
kéztatds igényével szervezett kiilon cigdny osztdly vagy csoport.

Vajon célravezet§-e ez? A 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet a cigdny felzdrkéztatd
oktatdsrél a kévetkezéker mondja:

»1. A cigany felzdrkdztard oktatds biztositja a cigdny tanuldk szdmdra a cigdnysdg
kulrurdlis értékeinek megismerését, a torténelmérdl, irodalmarél, képzémivészeré-
r6l, zenei és tdnckultdrdjardl, valamint hagyomdnyairdl sz616 ismeretek okratdsac.
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2. A cigény felzdrkézratd okratdsban kételezd a cigdny népismeret.... és iskolai kész-
ségfejlesztés. Ezen kiviil ... az aldbbiak kéziil legaldbb hdrom teriilet...” és a felsorol-
takbél ki lehet vélasztani olyan hdrom teriiletet, amelyek egyike sem jelenti az iskolai
elérehaladds eldsegitését: pl. lehet vdlasztani a programon beliil kisebbségi énisme-
ret, szocializéci6s, kommunikdcids fejlesztés és folyamatosan szervezett cigdny kultu-
rélis tevékenység oktatdsit. (Mint ahogy a példdul megadott j.-i iskola is megtette.)

A @rvény szovegezdje alighanem érezhette, hogy valami hidnyzik, mert a 3. pont
c.) alpontjdban eldir légélébb heti hdrom tandrai foglalkoz4s keretében differencidlt
foglalkozast is. Ezek lchetnek napkézis vagy tanulészobai foglalkozdsok. Kétséges-
nek t{inik azonban, hogy a lemaradt gyerekek heti hdrom, csoportos 6ra keretében
valéban felzérkéztathaték-e valahova.

A cigdny felzérkéztatd programokkal azonban mds bajok is vannak. A tSrvény
nem tartalmazza sehol, hogy ezeket a programokat ellendrizni, hatdsfokukar értékel-
ni szitkséges. A monitorozdsi rendszer kialakulatlansiga, a t6rvényben az erre vonat-
kozd kitételek hidnya kétségeket tdmaszt a kutatékban a virhaté eredmények tekin-
tetében. \

Ténylegesen nem minden célzott témogatds jut el oda, ahova a torvényalkotdk
szanjdk. Ezt alitdmasztjik azok az adatok, melyeket a kisebbségi ombudsman jelen-
tése tartalmaz a kisebbségek okrtatdsdnak dtfogé vizsgilatirél (Kaltenbach 1998). Dr.
Kaltenbach Jend, az 1993. LXXIX. tv. 1.sz. melléklet 2. pontjéban szabdlyozott nem-
zeti, etnikai kiegészi{td normativ timogatdsa terén jogalkotdsi és jogalkalmazdsi visszds-
sdgokat tapasztalt. (Ezek egybevignak Kertesi [1996] megéllap{tdsaival is.)

A cigény felzdrkéztaté programokkal emberjogi szempontbdl is van probléma. A
Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya 70./A §, amely ...,,az dllampolgdri jogokat meglkii-
l6nboztetés nélkiil” biztositja, illetve a (2) ,,bdrmilyen hétrinyos megkiilonboztetés”
tilalmdrél szél. A (3) bekezdés ,a jogegyenlség megvalésuldsat az esélyegyenléség
kikiiszobolését” célozza meg. A fenti programok — bdrmennyire is pozitiv szdndéku-
ak — egy csoportrél kimondjdk, hogy elmaradott egy mésikhoz képest és ezért kell
felzdrkdztatni. Miért nem elég dltaldban felzdrkdztatd programokat szervezni, miére
szitkséges a cigdny kisebbség egészére kijelententi, hogy aki cigény, azt kell felzdrkéz-
tatni, mintegy prejudikdlva azt, hogy a cigdnysig egésze le van maradva valamitél,
amihez 8k csak felzdrkézhatnak?

A felzdrkézeatd programok problémdéjar itt csak érintettitk. A dolgozat valéjdban a
specilis képzésben résztvevs roma gyerekekkel foglalkozik, nézetiink szerint ugyanis
a cigdny gyermekek kiilén oktatdsdnak egyik legproblemaﬂkusabb intézménye avolt
kisegf{td, az eltér8 tantervii, specidlis tanterv(i oktatis.

Mint az 1. t4blabél ldthatd, a gyégypedagdgiai intézményekben tanulék ardnya a
tanuléi népességen beliil mintegy 2%-o0s. Ez megfelel a nemzetkdzi ardnyoknak,
melyek azt mutatjak, hogy a fogyatékosok ardnya az 6ssznépességen beliil sok orszég
vizsgilati eredményei alapjin 2-3%-ot tesznek ki. (Itt most nem tériink ki a mérési,
torvénykezési rendszerek kiilonbségeibsl eredd eltérésekre, csak a tendencidt jelezziik.)
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1. TABLA
Nappali tagozaton oktatdsban részesiildk (1996)

Altalanos Gyégyped. Szakmunkas- Kozép- - Egyetem,
Korév Ovoda  iskola intézet Szakiskola képzd iskola fdiskola Egyiitt
5 alatt 374787 2375 461 377623
6-13 19540 932901 31555 198 1939 4760 990 893
14 22140 3285 2324 26304 67919 121970
15 6526 3404 3440 33011 70298 116 679
16 2056 2252 3627 44715 771567 130 217
17 1323 2290 19782 81565 104 960
14-17 30722 10262 11681 123812 297349 473826
18 532 1423 9195 39613 12993 63 756
19 188 695 5161 12368 24984 43396
20 103 301 3739 7305 28742 * 40190
21 263 26428 26691
22 20264 20264
18-22 823 2682 18 095 59286 113411 194297
23 felett 28702 28702
Egyitt 364327 966998 43101 14561 143846 361395 142113 2065345

Forras: Magyarorszdg Stacisztikai Evkonyve 1996. KSH 1997

Fogyatékosok?

Tobb mint 40 ezer gyerck tanul valamilyen gyégypedagégiai intézményben, megfi-
gyelhetd, hogy nagyobb ardnyban tanulnak 4ltaldnos iskola tagozataként szervezete
osztalyokban, mint 6n4llé intézményekben. A statisztikai adatok azt mutatjik, hogy
t6bb mint tiz év dtlagdt tekintve az emelkedd tanuléi lécszdm mellett a pedagégusok
szdma erételjesebben névekedett, {gy az egy pedagdgusra juté gyerekek szima 8-rél
7-re csokkent, az egy osztdlyteremre jutd tanuldi létszdm is kedvez8bb lett: 15,4-1681
12,1-re csokkent (2. tdbldzat). A szakos elldtottsdg azonban nem mutatott ilyen ked-
vezd képet, mert 1986-ban még 71%-os volt ez az ardny, 1996-ra azonban 62%-ra
csdkkent. Ez komoly gondot jelenthet, hiszen ha elfogadjuk, hogy a gyégypedagégi-
ai intézményekbe szakértk tandcsdra beiskoldzott gyerekek specidlis oktatdst, neve-
lést igényelnek — mi mdsért hoztdk volna létre a specidlis intézményhalézator? — ak-
kor elég aggaszténak tekinthetjiik, hogy a gyerekek kétstdét nem gydgypedagdgu-
sok oktatjék. Es mint tudjuk, az dtlagok természete az, hogy elfednek sokféle kiilosnb-
séget (tertiletit, szocio-skondémiai helyzetekbdl adéddakat), nyilvinvald, hogy van-
nak olyan, t6bb szempontbdl is hdtrdnyos helyzetlinek tekinthetd iskoldk, ahova a
nagyon is kelendd szakmdju gydgypedagégus nem megy el tanitani.

Az enyhe fokban sériilt értelmi fogyatékosokat elldté intézményeket vizsgdlva éle-
sebben jelentkeznek azok az oktatdspolitikai/oktatdstorvénykezési kérdések, amelyek
felmeriiltek a kisebbségi ombudsman oktatdsi vizsgiléddsa sordn. A 3. tdbldzatbdl
leolvashatd, hogy a sériilt gyerckek tobb mint 70%-a értelmileg sériilt, tehdt a vizsgi-
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lat célesoportja a sériiltek tilnyomé hdnyaddt tdmérits éreelmi fogyatékosok iskold-
inak megcélzdsival a fogyatékos tanulék tilnyomé tobbségét érinti.

2. TABLA
Gydgypedagdgiai intézmények néhiny jellemzd adata

1980 1990 1995 1996
Onall6 intézmény 167 175 197 200
Altaldnos iskolat
tagozatként 407 440 465 469
Osztalyterem 2414 3262 3520 3550
Pedagdgus 4475 6163 6 428 6517
Ebbdl gydgypedagdgus 3180 3948 4136 4062
Gyerekek szdma 37285 39363 42 629 43101
Ebbl didkotthonban 9431 9891 10018 9299
Tanulé/pedagdgus 83 6,4 6,6 6,6
Tanuld/tanterem 15,4 11,3 121 12,1

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkényve 1996, KSH 1997

3. TABLA
Gydgypedagdgiai intézmények az intézmény tipusa szerint, 1996

Fogyatékossag Intézmény  Gyermekek Koziiliik

jellege szama ovodas  alt.iskolas didkotthonos
Ertelmi fogyatékos 650 40 403 813 34408 7654
Hallassériilt 9 1365 175 1071 979
Latasi fogyatékos 5 630 54 509 a7
Mozgaskorlatozott 4 505 133 372 191
Beszéd fogyatékos 1 198 1 187 58
Egyiitt 669 43101 1191 36 547 9299

Forras: Magyarorszdg Statisztikai Evkényve 1996, KSH 1997

Kozismert tény, hogy a gydgypedagégiai intézményekben, f8ként az enyhe fokban
sériilt értelmi fogyatékosok intézményeiben — a kbzkeletlien kiseg{t iskoldnak neve-
zett helyeken — igen magas a cigdny gyerekek ardnya. Minden tudomdnyos tapaszta-
latnak ellentmond, hogy egy népességen beliil birmi fajta fogyatékossdg ilyen méreé-
k(i halmozddédst mutathatna. Mivel 1993 éta nincsen adatszolgdltatds a cigdny tanu-
16k szdmdrél, a legfrissebb adatok nem dllnak rendelkezésre, de semmi olyan infor-
macié nem keriilt a szakirodalomba, hogy jelentés véltozds 4llt volna be az utébbi
hirom évben a kisegitd iskoldba jdrd gyerekek etnikai dsszetételében. Az 5. tdbldzat-
ban a kisegit8be jaré cigdny gyerckek szdmdt és ardnydt mutatjuk be, feltételezve,
hogy ez az ardny nem valtozotr az elmult években. A roma gyerekek szdma és ardnya-
nak jelentds emelkedése ezen iskolatipuson beliil indokolttd teszi, hogy a gydgypeda-
gbgial intézményekbe jar6 roma népességhez tarozd gyerekek helyzetét kitiintetett
figyelemben részesitsiik.
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4. TABLA

Cigdny tanuldk a kisegitd iskoldban

) Tanulok szama Ciganyok
Ev osszesen  ehbdl cigany aranya
74/75 29617 7730 26,1%
17/78 31666 9753 30,8%
81/82 33079 12 107 36,6%
85/86 39 395 15640 39,7%
92/93 32099 13662 42,6%

Forrds: Cigdny tanuldk az alsé- és kozépfoki oktatdsban. MM, Budapest 1986, 1993.

A 23/1997(VI. 4.) MKM rendelet a Fogyatékos gyermekek évodai és iskolai nevelé-
sér8l szél. Az 1. pontban olvashatjuk, hogy ,A fogyatékossdg a gyermekek kozotr
fennallé kiilonbségek olyan formdja, amely a szokdsos tartalmi és eljardsbeli differen-
cidldstdl eltérd, nagyobb mértéki differencidldst, a szokdsostdl eltérd eljdrdsok alkal-
mazdsdt és kiegészitd pedagdgiai szolgaltatisok igénybevételér teszik sziikségess¢”. A

- 2. sz. melléklet, amely a fogyatékos tanuldk iskolai oktatdsdnak tantervi irdnyelveit
rogziti, leszégezi, hogy ,A Nemzeti alaptanterv a fogyatékos tanuldk iskolai okratd-
sdnak is alapdokumentuma... a fogyatékos és a nem fogyatékos tanulék ugyanabban .
a kultdrdban, emberi kozosségben, tdrsadalomban élnek.”

Hogy ki szamit enyhén vagy stlyosabb fokban értelmi fogyatékosnak ebben a kul-
tirdban, annak megdllapitdsa a Szakértsi és Rehabilitdciés Bizottsdg vizsgélata alap-
jan orténik. A dontés, javaslattevés, nem egyszerdi, Gordosné (1990) szerint :,,...a
szakmdt... mdr-mdr »gdresosenc foglalkoztatja a kivdlasztds tigye...” (Gordos 1990).
Az 1993-as kozokratatdsi torvény a bizottsigot néhdny egyéb intézménnyel (a neve-
lési tandcsadéval, a beszédjavitd intézettel stb.) a kdzokratds pedagégiai szakszolgdlat
intézményei kozé sorolja. Ugyanennck a térvénynek a 30.§ (3.) szakasza kimondja,
hogy ,intézményt a sziil§ vilaszt a szakértdi bizottsdgi vélemény alapjan.” (A Szakér-
t61 Bizottsdgok az oktatdsi torvény értelmében f8vdrosi, vdrosi vagy megyei fenntar-
tdstiak).

Milyen az az iskolatipus, amelybe a szakért6k az enyhe fokban sériilt gyerekeket
kiildenék? Egyrészt nincs elég szakos gyégypedagdgus benne. Az a tapasztalat, hogy a
végz8s gyégypedagbgus szakemberek szdma elég lenne, ha valamennyien a szakmi-
jukban helyezkednének el. Ennek okaként a Gyégypedagégia Féiskola egyik gyakor-
16 tandra azt mondja: ,a lepusztult iskolai kérnyezet és a megbecsiilés hidnya, a ki-
szolgdltatott helyzet, a rosszabb infrastruktdra neheziti a dolgot. A fenntart6 rangso-
rol pl. az épiiletfeltjitdsokban. Nem a kiseg{t8 iskoldt soroljak el6re. A lepusztule
kérnyezet a cigdny gyerekeknél még nagyobb gond. Ez komoly szemléleti probléma.
A gydgypedagbgus erre nem tud megolddst adni”.

Természetesen arra sem, hogy a lepusztult iskoldkba kik keriiljenck, a viszonylag
jobban elldtott oktatdsi intézményeket kik vehessék igénybe. Ez felveti az egyiitt vagy
kiilon nevelés kérdésée, hiszen ha méd van arra, hogy a gyengébb teljesitményt nyj-
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t6, gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd sziilsk gyerekeit rosszabb mi-
n8ségli iskoldkba frassdk, ez meg is fog torténni. Pedig nem egyértelmd, hogy a bar-
milyen szempontbél més, akdr gyengébb képességii gyerckek szdméra el8nyés a kii-
[6n osztdly vagy iskola. Az egytitt vagy kiilon nevelésrdl kiillonbsz8k a vélemények.

J6 szakirodalmi dttekintést ad Végh (1990), amelynek 8sszefoglaléjaként azt dlla-
pitja meg, hogy az egyiittnevelés t{inik hatékonyabbnak, mert a kiilon osztilyok,
oktatdsi intézmények hatdsfoka bizonyithatdan csckélyebb. A nemzetkozi szakiroda-
lom ezt mutatja. (Azonban a fent emlitett cikk egy olyan kétetben jelent meg, amely-
nek el8szavdban Illyés Sdndor professzor, a kérdés egyik szakembere, helyt adott a
lektorok, neveztesen Durst Gy6z8 ellenérzésének, miszerint: ,...jelen tdrsadalmi-gaz-
dasdgi helyzetben nem ldtom az emlitett cél toredékének megvalsuldsi lehetdségét sem™.)

Diési Agnes szerint a cigany gyerekeknek az iskoldban leginkabb az érzelmi bizton-
sdg hidnyzik. Szerinte nem az egyiitt vagy kiilon a kérdés, hanem: ,Olyan iskoldra
van szitkségiik, ahol szeretik Sket, ahol fontosak, ahol segftik az elémeneteliiket. Ha
ez megvaldsul, a tobbi részletkérdés. Ha ez nincs meg, hidba van meg akdrmi.” (Didsi
1996)

Réger Zita az egyiitt ill. kiilén nevelés kérdésére vonatkozé tanulmdnyai, melyek-
bél az elméleti kovetelmény és a gyakorlati tapasztalat egymdsra vetitése is kivildglik,
a husz évvel ezelétti helyzetet j6l mutatjik. Sok szempontbdl tanulsdgosak tapaszra-
latai a mai helyzetre nézve is (Réger 1974, 1978).

Ugy tiinik, ma Magyarorszdgon az elkiilonités a napi gyakorlat része, minden el-
lenkez8 szemléler ellenében. Es ehhez kell a szakértdi vélemény, az egyre megalapo-
zottabb, alaposabb vizsgilat. A bizottsdg tdjékoztatni is tartozik a sziilket arrél, hogy
milyen lehet8ségek dllnak rendelkezésiikre gyermekeik oktatdsdval kapesolatban, mint
erre a j.-1 esettel kapcsolatban mdr utaltunk. De alapvet8en itt dél el, ki keriilhet a
gyégypedagégiai iskoldba.

Soha nem egyértelm{i azonban, kit tekintiink kiilonleges gondoz4st igényl8nek, ki
»a gy6gypedagdgiai alany”. Ez a tobbségi iskola tolerancidjatdl is nagy mértékben
fiigg, de még az akrudlis demografiai viszonyok is nagyban befolydsoljdk. Ha sok a
gyerek, nagy osztalylétszdmok mellett nem figyelnek egy nehezebben tanulé gyerek-
re, egyre halmozddik a lemaradds, és a tobb éves lemaradds — mely igy konnyen
osszejon — pseudodebilitdshoz vezet. A jelenlegi teljesitménykényszeres iskolai légksr
se tesz jot a méssdg elfogaddsdnak. Az iskola helyett oktatdsi kozpont kellene, ahol
minden gyerck megfeleld szolgaltatdst kap. Ekkor is lesznek olyan gyerekek, akiknek
specidlis képzésre lesz sziikségiik, kiilon, de ez fel sem tlinne az integralt oktatdsban.”
— mondja T8lgyszéky Gyuldné, a Damjanich utcai gydgypedagdgiai gyakorl$ iskola
vezetdje.

A jelenlegi térvénykezés lehet6vé teszi bizonyos meghatdrozott kisrben az integralt
oktatdst. Ez olyan iskoldkban valésulhat meg, amelyek alapdokumentumaikban a
jegyz8nél kérik a funkciébdvités engedélyeztetését. Meg van szabva, hogy milyen
cl8irdsoknak kell megfelelni, pl. érzékszervi fogyatékosoknal milyen eszkdzok kell,
hogy rendelkezésre lljanak és stétust kell biztos{tani, gyégypedagdgust kételezd al-
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kalmazni. Ha ezek a feltételek fenndllnak, engedélyezheti a jegyz8 az alapité okirar
médositasit és ekkor fogadhatnak integrélt oktatédsban enyhe fokban sériilt tanulékat.

Elterjedt szakmai vélemény, hogy nem minden gyerck alkalmas az integralt okta-
tdsban valé részvételre. (Legaldbbis jelenlegi formdjdban. Nagy-Britannidban azon-
ban volt alkalmam l4tni, hogyan m(ikddik az integrdlc oktatds az elemi iskoldban.
Van pedagégiai asszisztens, utazé gydgypedagdgus és a hazaihoz hasonld osztdlylée-
szdm mellett, de nem frontélis oktatdsban, hanem sokféle pedagégiai médszer, sok-
féle csoportbonrtds haszndlatéval eredményesen végzi pl. egy viszonylag szegényebb
kornyezetben mksds, normdl elemi iskola is a tanuldsi nehézségekkel kiiszkodsk
integraldsdc).

Az integrécid jelenlegi formdjaban nem oldja meg a sok ezerre tehetd pseudodebil,
sok esetben a roma kisebbséghez tartozé gyerek problémdjdt. Ez az egyik nagy kérdés
a kisebbségi, f8leg roma kultdrdhoz tartozé iskolakételes gyerekek esetében. Nehéz
megdllapitani, ki valdban enyhe fokban értelmi sériilt, és ki az, aki csak latszélag az.
Sokszor mérhetetlen a jelenség. Hidba probédlja meg a szakértd kisz(irni a mind fino-
mabb vizsgilati mddszerekkel a debilis illetve a csak 4l-debilis gyerekeket, ez gyakran
nem sikertl. A kérdés sokszor pusztdn pedagdgiainak téinik: mit kellene tudnia, és
czzel szemben mit tud a gyerek? , Legfeljebb csak sejtéseink vannak arrél, miére van
egy gyerek elmaradva” fogalmazta meg a kisk8rosi gyégypedagégus iskolaigazgato,
pedig a gydgypedagdgus képzés ebbsl a szempontbdl drnyaltabb és modszertandag is
tobbet ad, mint a tan{té/tandrképzés.

A szalcér8i bizottsdg tehdt egy dtfogd, szabdlyozott vizsgdlator kovetben javaslatot
tesz a sziilének, hogy milyen iskola lenne a gyereknek a legmegfelel8bb.

A javaslat alapjdn a sztil§ dont, hova kivinja befratni a gyereket. Végiil azonban az
iskolaigazgatéé az utolsd szé: felveszi-c a gyereket. A specidlis tantervii iskola 6nma-
giban nem szemlélhet8, nem allithatd teljes bizonyossdggal, hogy ez jé vagy rossz
oktatdsi forma. Azt azonban tudjuk, hogy az iskola jelenleg a legfontosabb szocializa-
cids terep, el@szor — és tobbnyire utoljdra — itt van mdd arra, hogy a kiilonbsz8
tdrsadalmi csoportokhoz tartozd emberek megismerjék egymdst és ,A” tarsadalom
azonos jogl, bdr kiilonbézs képességli embereiként egytittm(ikodjenek. Egymdstdl
tanuljanak, elkezdjenck valamit egyiite épiteni. Ha elkiilnitjiik egyméstél a tdrsada-
lom tagjait mdr ebben az életkorban, az iskola legfontosabb erejét vessziik el.

A misik vizsgdlandé kérdés, hogy a specidlis tanterv{ iskola biztositja-e mindenki
szdmdra, hogy képességeit — a térvényeknek is megfelelden — kifejlessze.

Nagyon kevés empirikus adatunk van arrél, hogy mi torténik a specidlis oktatdsi
formaban tanftott fiatalokkal a késébbickben. A tovabbtanuldsi ardnyok nem kirivé-
an kedvezdtlenek ugyan, mert 60-70%-ban valahova beirjik a specidlis tanterv(i
iskola végz&s ranuldit is (Nagy Gy. Mdria [OM 1998] szives kozlése). Am sok gyerek
elttinik a [4t6térbél, mint volt gybégypedagdgiai oktatdsra, nevelésre utalt.

Didsi Agnes idéz egy kisegft6t végzert fiarallal késziilt interjibsl: ,,...Most jottem
r4, mennyit mulasztottam.... Es ha a cigény be akar illeszkedni a tdrsadalomba, azt
nézik, hogy nem tud semmit. De honnan tudja, ha nem tanftotték meg vele?”

(Didsi 1996)
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Csanddi Gébor, Ger§ Zsuzsa és Laddnyi Jdnos az 1973/74-ben Budapest XVIII.
kertiletének akkori kisegité iskoldsainak nyomon kévetésée végezte el 1995-ben. ,,A
megsziintetve megdrzdtt gyogyd” cimert adtdk a Kritikdban megjelent tanulmdnyuk-
nak. A kisegft8 utdn a gyerekek t6bb mint hdromnegyede tanult tovabb. Tobb mint
egy 6todiik specidlis szakiskoldban, t6bb mint egy negyediik szakmunkdsképzdt vagy
kozépiskolat végzetr. Az érettségizettek kizdrélag, a szakmunkdsképzde végzettek don-
t8en abbél a csoportbdl kertiltek ki, amelyrél annak idején a kutaték azt éllitotrdk,
hogy ha mds lett volna a csaldd szocio-6kondmiai helyzete, bizonyosan elkeriili a
gyerek az dreelepitést. A kurat6k — szerintem kissé problematikus médon — az ugyan-
abban a csalddban nevelkedd, de nem kisegitd iskoldt végzett testvérekével hasonlft-
jak dssze a kiseglt6sok iskolai végzettségér. Az eredmények azt muratjdk, hogy alig
van eltérés a két csoport kézott. A kisegitdssknek azonban tsbbet kellett ugyanazére
kiiszkodniiik, tobb évet kellett iskoldba jarniuk. ,A mindezeken tul jelentkezd szub-
jektiv hdtrdnyok legaldbb ilyen jelent8sek voltak. Az 4ltalunk felkeresett volt kisegf-
t8s6k majd mindegyike beszdmolt valamilyen mddon arré! a stlyos megaldztatdsrél,
ami 8t kisegitd iskolds volta miatt érte... Késdbb az egész »gyogyds« mult valami
olyan volt szdmukra, amit a legjobbnak tartottak elfelejteni és a nyomdt is eltér6lni.”

A cigany gyerckeknek pedig kijir elég sok megaldztatds életiik sordn, a specidlis
iskola, a ,,gyogyd” még ritesz egy adagot. Fs ha ett8l nem lesz jobb a munkaerépiaci
esélyiik, de biztosan megaldztatdsokban van részitk mr a kezdetektdl, djabb kérdés,
hogy van-e ennek értelme?

A jelenlegi szabdlyok szerint csak kozvetetten deriil ki egy-egy bizonyftvdnybdl,
hogy nem teljesen azonos az dltaldnos iskolaiéval, ugyanis ha egy gyerek dltaldnos
iskolai tanulmdnyait befejezte aze {rjdk bele, hogy mehet kézépfokt oktatdsba. Az,
hogy ez egy ,kisegitds” bizonyitvdny, csak abbdl deriil ki, hogy nem tanult (4ltala-
ban) idegen nyelve, fizikdt és kémidt. A sziil§ 4llithatja ugyan, hogy kiilén tan{tratta
és ekkor kotelesek felvételiztetni a kozépiskoldban. Létezik olyan specidlis iskola is
(pl. a Damjanich utcai gyakorl$), ahonnan rendszeresen elég sok lany megy egészség-
tigyi szakkozépiskoldba. Azoknak a gyerekeknek, akik tobbre képesek, belss tehet-
séggondozdst tartanak itt. De ez egydltaldn nem dlaldnos jelenség. Az elsd szakma
megszerzésére nappali tagozaton 23 éves korig van lehet8ség. Specidlis szakiskoldk-
ban 2-3 év alatt betan{tott munkds lehet valaki, utdna rédképzéssel szakmunlkds bizo-
nyitvinyt szerezhetnek. A fogyatékosoknak tovdbbi szakmatanuldsa is biztositott.

A pedagégusoknak az a benyomdsa, hogy régebben ez jobban miikodste. Bizony-
talan lett a hdctér a szakiskoldkban. De a bizonytalanabb szakiskolai rendszerben
tovabbi nehézségeket jelent, hogy nem minden szakiskolai pedagdgus érti, hogy mi-
lyen nagy sz6, hogy egyéltaldn eljutott iddig egy-egy fogyatékos(?) gyerek.

Az a térvény adra lehet8ség, hogy a specidlis tantervii iskola bizonyitvédnya nyolc
osztalyos végzettségnek felel meg, pl. jogositvanyt szerezhet vele valaki és elvileg bar-
hova jelentkezhet, a gyakorlatban egészen mashogy néz ki. A legfébb ur a fogyatéko-
sok szakképzése, a specidlis szakiskola irdnydba vezet. Ezek az iskoldk szerepelnek az
orszdgos képzési jegyzékben is. Kiilonboz§ kisegitd iskoldkban folytatott interjdim-
bél kidertilt, hogy a specidlis tanterv(i iskoldkban végzett roma fiatalokat t6bbszsros
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hétrdny sdjthatja, az el8itéletes magatartdsok felersodnek a ,kisegitésok”, »gyogy6-
sok” irdnyaba.

Liskd szerint ,,...tudomdsul kell venniink, hogy ha a cigdnyok kizott a szakképzet-
tek ardnydt kivanjuk novelni, mar az 4ltaldnos képzési idészakban be kell avatkozni a
képzés folyamatdba, hiszen j6 mindség(i 4ltaldnos képzésiik nélkiil szakképzettséguk
emelése sem lehetséges” (Liskd 1996). Kérdéses, hogy a specidlis tantervd, tehdt csok-
kentett tanterv( iskoldk elvégzése megfelel-e ennck a kivdnalomnak.

A szakmaszerzést, szakképzést fontos lenne timogatni, mégpedig olyan szakmék-
ban, amelyckbél meg is lehet élni. Bar az Orszdgos Képzési Jegyzékben tébb tucat
szakmdbdl vdlogathatnak a specidlis szakiskoldt végzettek is, ezek a legkevésbé kon-
vertilhaté szaktuddst adjdk, és nem bizonyos, hogy a szul Sk dllni rudjdk a kollégiu-
mot, utazdst, a gyerek kibirja-e az ingdzdst.

Farkas Péter megjegyzi, hogy ,mikozben gomba médra szaporodnak a »tehetséges«
gyerekek még sikeresebb oktatdsdt {gér8 tantervi programok... a kozoktatdsban nem
sziilettek olyan, a hdtrdnyos helyzet(i fiatalokkal foglalkozé modellérték(i kezdemé-
nyezések, amelyek tilmutattak volna a felhaszndldk sztik kornyezetén. Taldn a speci-
alis szakiskoldk egy behatdrolhaté csoportja sorolhaté ide, amely a szakképzésre valé
felkészités helyett a kozépiskolai tovdbbtanuldsra prébélja felkésziteni tanuléic...”
(Farkas 1996,

Valéban kevés a kezdeményezés, de alighanem az oktatdspolitika dontéshozéitsl
nagy méreékben fiigg, hogy ,kedvet” csindljanak az innovicié ezen teriiletén is a
kezdeményez8 kedv(i ifju szakembereknek.

Mindebbél l4thaté, hogy a szakmaszerzés, tovibbtanulds problémdkat jelent. A
kiemelt helyzetti specidlis iskoldkban, pl. a gyakorlé iskoldban sokkal kénnyebben
rudjak a gyerekeket felkésziteni a tovédbbtanuldsra, de egy vidéki kisegitdbdl alig-alig
jut tovébb gyerek kozépfokd iskoldkba. Es a tobbség nem szerez olyan szakmdt, amely-
bél tiszrességesen megélhet.

,Cigdny jon — magyar megy”

Csongor Anna azt {rja: ,A helyes valamilyen erkélesi értelemben természetesen az
lenne, ha minden gyerek nemzetiségre, fajra nemre és felekezetre valé tekintet nélkiil
egyenld min8ségli oktatdsi feltételekben részesiilhetne. De ez sehol sincs teljesen fgy.
Az okratdsi rendszer titkrozi a tdrsadalmi elkiiloniilés/kiilondllds méreéké. Es ez a
kiilondllds nem oldhaté az iskolarendszerben 6nmagaban.” (Csongor 1991). Egyetér-
tlink a szerzdvel, aki realista, a cigdny gyerekek oktatdsi helyzetét ismerd kutaté.

Ha azonban elfogadunk egy erkdlcsi értelemben igazsdgtalan, jogi értelemben jog-
szer(itlen és hatdsaiban mindennapi életiinket, a tébbség mindennapi életét is ténk-
retevd 4llapotot, minddssze hlivésen elemziink egy olyan rendszert, amely sokszor
vérldzits igazsdgralansdgot jelent és gyerekeket nyomorit meg, minek is tizziik szak-
mdnkat? ‘

Igaz az is, hogy a megolddsnak az iskolarendszeren kiviilrél kell jonnie. Részben a
szocidlis szakmak sokkal hathatésabb kézrem{ikodésével, magasan képzett szocidlis



e PIK KATALIN: ROMA GYEREKEK ES A SPECIALIS ISKOLAK 309

munkasok behivdsdval és alkalmazdsdval, akik képzésének és alkalmazdsdnak kérdése
kiviil esik ezen dolgozaton. A szocidlpolitika és az oktatdspolitika sszehangolt akci-
61, a szocidlis szakemberképzés szinvonaldnak emelése csak egy a sok lehetséges el-
gondolhaté megoldds koziil.

Csapdahelyzet, hogy a specidlis iskoldk feladata a felzdrkdztatds, de az intézmény
egész struktdrdja és oktatdsi programja kevesebb feladatot, kevesebb tudnivalét {r
el, mint az az intézmény, ahova fel kellene zdrkdztatni a gyerekeket. A felzdrkdzds a
gyerek joga lenne és egytttal kotelessége is az egyes iskoldknak — mint egy pedagégus
megfogalmazta. A kotelesség elmulasztdsa azonban semmiféle szankciéval nem jér.
Ugyanebben a gyégypedagdgiai iskoldban hangzott el az a vélemény, hogy ez az isko-
latfpus az, amelyben intézményesen esélyegyenl§ilenséget termelnek. A lemorzsols-
dést novelik, mert kényelmes dolog a lemaradds, lehet, hogy képes lenne egy-egy
gyerek tobbre is, de eszében sincs tanulni egy id8 utdn. Ezzel azonban csak erésitik a
lemaraddst ebben az iskolatipusban. Mds vélemény szerint sok sziil§ konydrog, hogy
ide vegyék fel a gyereket, mert itt kevesebb erdfeszitést kell tenni. Ezek a sziilgk
t6bbnyire kevéssé iskoldzott emberek, gyakran van testvér, aki kiseg{t8s mdr, és gyak-
ran tartoznak a roma kisebbséghez. (Taldlkozunk olyan megolddssal is, hogy a kisegi-
t6be ,beleegyez8” sziilének ingyenessé teszik a napkozit, tankdnyvet.)

Minden iskoldban nevelés és oktatds folyik. A nem értelmi fogyatékos, de egyéb
problémdk miatt dltaldnos iskoldban eredményesen nem oktathaté gyerekeknél még
inkdbb a nevelés a cél. F8ként szocializdciés problémdk miatt vannak ma nem értel-
mi fogyatékos, dl-értelmi fogyatékos gyerekek a szegregdle oktatdsi formdt jelentd
kisegitd iskoldban. Ezek a gyerekek a leginkabb azok, akiknél a ,szocializdcids prob-
lémahalmaz” jelentkezik, f6ként a pseudodebil cigany gyerekek vannak itt. Ezek pe-
dig rosszabb mindségii iskoldk és szinte természetes, hogy mire fels§ tagozatba keriil-
nek a gyerekek, nem hozzék azt a tobbletet, ami az eredményekhez vagy az esetleges
visszahelyezéshez sziikséges lenne, mert nincsenck magas kovetelmények. Kérnyeze-
titk miate alakult dgy, hogy vannak szocializdcids hidnyaik. Ekkor mar sokkal fonto-
sabbd valik, hogy tapasztalatokat szerezzen a gyerek, vildgot ldsson. Ezért kell a tdbo-
rozés, a kirdndulds, ez viszont pénzkérdés. Nincs felszerelés, nehéz tdmogatdsokat
szerezni.

A fenti tapasztalatok sok szempontbél megfontolandék és a sokdig uralkodé ,,multi-
kulti” szemlélettel ellentétesek. Azzal, hogy a kulturdlis mdsséggal probéljuk elfedni a
valédi problémadkat, és megoldis helyett ldtszat-megolddsokat, kulturélis sallangokat
aggatunk a gyégypedagdgiai vagy egyéb 4ltaldnos iskoldban tanulé roma gyerekekre
és csalddjaikra. A cigdny kultiira egyes elemeinek az oktatdsba iktatdsa nem mentheti
fel az iskoldkat és a tdrsadalmat az aldl a feleldsség alél, hogy tobb tizezer gyerek -
konvertdlhaté és hasznosithaté szakma nélkiil keriil ki a specidlis iskoldkbél és tago-
zatokrél.

Es ahogy egyre tobb lesz a pseudodebil, masként szocializdlt gyerek a gyégypeda-
gbgial iskoldban, tgy tesznek meg mindent a t6bbségi tdrsadalomhoz tartoz sziilgk,
hogy gyerekeiket elvigyék innen, azt kockdztatva, hogy ,hideg integraciéban”, azaz
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igazi tartalom nélkiili integriciés oktatdsban részestilnek fogyatékos nem roma gye-
rekeik. Bzt még mindig jobbnak {télik gyermekeik jov8je szempontjdbdl, mint a
specidlis tantervii iskolat.

A tdrgyi feltételek hidnya, a maradék elven m{ikodd fenntartdi stratégia, a szegény-
ség minden kovetkezményével birkézé sziilsk és gyermekeik jelenléte ebben a zsdk-
utcds képzési formdt jelentd iskolatipusban ehhez a helyzethez vezet. Egyre erételje-
sebb lesz a szegregdcié és a rosszabb kildtdsokat egyre kevésbé tudja egy speciilis
képzés kompenzalni. Ha valaki szegény, rossz szocio-konémiai helyzetben ¢l, olyan
iskoldba keriil, ahol a szakos elldtottsdg romlik, az épiilet nem a legujabb és a fenntar-
tasra fordithaté pénz kevesebb, mint a normdl iskoldban, nem valészind, hogy a
halmozott hdtrdnyokat jobb iskolai teljesitménnyel fogja kompenzdlni. Aki teheti,
elviszi az ilyen helyrél a gyerekét, hogy jobb kériilmények kézétt tanuljon, nagyobb
eséllyel szerezzen a megélhetését biztos{td szakmadt.

Az évodai nevelés sok szempontbdl kitiintetetten fontos lenne. ,Kevesebb gyerek
keriilne specidlis iskoldkba, ha t&bb keriilne 6voddba” — mondta egy neves iskola
igazgatéja. De az 6voda nem kotelezé — mine tudjuk. Es nem elég az 6voda, megfe-
lels szinvonalt évodai fejlesztés lenne szitkséges a legtsbb, késgbb kisegitsbe keriils
gyereknek. :

Tobb éves lemaraddst nem tud a jelenlegi iskolarendszer pétolni. Ha a tandrkép-
zésben holnap elkezdenének olyan médszereket oktatni, melyekkel a ,,mds” gyerekek
sikeresen oktathaték, tiz év milva litndnk eredményt. Olyan évodai program elindi-
tdsa, amelynek sordn minden kis telepiilés, elmaradottnak nevezett térség elegendd
szdmu Gvodai fér8helyet ,kapna’, és ezek létesitése nem csupdn a helyi 6nkormdny-
zat feladat lenne, egyszer(ibbnek, kivitelezhet6bbnek tlinik. Ezzel egyidejiileg a helyi
kozdsségek akreivizdldsa az dvoda nagyobb, teljes kor(i igénybevételére, az évodai prog-
ramok, nevelési mdédszerek ellendrzésébe valé bevondsuk képzett szocidlis munkdsok
esetleges segitségével, viszonylag rovidebb id8 alatt vezetne a roma gyerekek iskolai
teljesitményeinek novelése és a szélséséges esélyegyenldtlenség csokkentése irdnydba.
Bizonyos, hogy egy ilyen program gazdasdgunk jelenlegi teljesit8képességét sem ha-
ladnd meg feltétlentl, durvdbban fogalmazva: a kéltség/haszon koefficiens itt lenne
taldn a legkedvez6bb.

Diési Agnes tgy véli, hogy : ,nagy baja lesz abbél az egész tirsadalomnak, ha egy
iskoldzatlan, munkanélkiili, ellenségként nevelt tomeggel kell majd szembenéznie”
(Didsi 1996)

A gyerckeknek iskoldba kell jarni. Ez a szocializdcié egyik legfontosabb terepe kul-
tirdnkban. A gyégypedagdgusok szaktuddsa igen fontos azokban az esetekben, ahol
valamilyen tobbletet kell nyujtani az iskoldnak. T6bbet kell foglalkozni azokkal a
gyerckekkel, akiknek tanuldsi, viselkedési nehézségeik vannak. Nem mds iskola kell
nekik, hanem a problémdikban kell segitséget nydjtani, specidlis szaktuddssal. Nem
gyogyosokkd” kell tenni egyre novekvd szimt roma gyereket, hanem iskoldztatni
kell mindenkit az 4ltaldnos iskoldban. Amely mindenkinek kotelezd és akinek kiilon
segitség kell, azt meg kell adni. A szegregilds nem oldja meg semmilyen kisebbség,
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sem a roma, sem a fogyatékos kisebbség problémdit. A t6bbség nem élhet a kisebbség
nélkiil, az iskolarendszer, amennyiben nem kivanjuk, hogy tdrsadalmunk véglegesen
kettészakadjon, az integrdcié, az egyiittélés, a kultira szocializdciéjanak kell hogy
szintere legyen. Ez pedig megkeriilhetetlen politikai déntéseket igényel.
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