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KEZIKONYV CIGANYKUTATASHOZ

A szamos timogaté kdzremidkodésével (Magyar Koz-
gazdasz Alapitvany, Mivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium, Népjoléti Minisztérium, Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap, Soros Alapitviny) egy kis kiadéndl meg-
jelent konyv tobbarct kiadviny: egyfelél egy kutatds-
hoz kapesolédéd dokumentacié része, masfelé] adattar,
amely az emlitett kutatas sorin 6sszegy(ijtott informé-
ci6k és adatok tobbségét adja kozre. A kotet célja a
szerkeszt6k altal a bevezetdben megfogalmazottak sze-
rint egy olyan kézikdnyv - a hazai ciginykutatasok
torténetében az els§ - kozreadasa, amely els6sorban a
ciginy problémak irint, masrészt modszertani problé-
mak irant fogékony emberek sziméra irddott, de min-
den tarsadalomkutatés irint érdekl8dd sziméra haszon-
nal forgathatd. A szerkeszték mindazonaltal a kotet
egyik legfontosabb céljanak a hazai cighnysig Gnisme-
retének gyarapitasat tartjak.

A kotet a fentiekbd! adddéan elsésorban két részbél
all, az elsd rész (1-3. fejezet) adja kdzre az 1993-as
ciginyvizsgalattal kapcsolatos leirisokat (elsésorban a
mintavétel lefrasit tartalmazza), a mésodik rész (4-7.
fejezet) az un. adattir, amely a vizsgalaton kivili de
annak kapcsan dsszegytijott adatokbol, érképekbs! All
Az 1993-as kutatas célja az volt, hogy atfogd képet
rajzoljon meg a ciginysig helyzetérl, s a ciginysag
helyzetében az elmalt 20 évben végbement valtozasok-
18] (demografiai, iskolizottsag, egészségiigyi allapot,
megélhetés, vagyoni helyzet, anyanyelv, lakohelyi szeg-
regacio sth.). Minden kutatasi kérdést megeléznek az
alapveté definiciés és modszertani kérdések (pl. Ki a
ciginy? Hogyan lehet egy csak becsiilhetd nagysigren-
dff népcsoportré!l reprezentativ adatfelvételt készitent?).
Mivel a ciginyok esetében nincs egyértelmien alkal-
mazhaté, elégséges kritérium a besorolast illetGen, nem
marad mas valasztasuk a kutatdknak, mint hogy a t5bbsé-
2t kdrnyezet mindsitésébl induljanak ki. A 1993-as vizs-
galat 1971-es el6djéhez hasonldan azokat tekintette ciginy-
nak, akiket nem cigany kdrnyezetik annak tartott.

Régi ¢és alapvetd problémit jelent, az is, hogy a ci-
gany lakossag egészérdl nem allnak rendelkezésre meg-
bizhaté adatok sem a ciginy népesség nagysigrendjét
illetden, sem f8bb jellemzdiket, sem statisztikai alaptu-
lajdonsagaikat illetden nincs biztos timpont. Kilénds
nehézséget okoz ez egy kutatonak, aki reprezentativ
vizsgilatot szeretne késziteni a cigdnylakossigrol. A vizs-
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gilathoz mégis elkészilt egy minta, amelynek meg-
figyelési egysége a hiztarts, s amely dsszességében a
ciginy hiztartisok 2%-it fogja it (A koncepci6t Havas
Gibor és Kemény [stvan dolgozta ki, a részletek ki-
munkilisa és a minta elkészitése jelen kotet szerkeszt6-
inek munkédja volt). A mintakészitéshez a kutatéknak
egy nagyon komoly médszertani problémat kellett
megoldaniuk, s a hagyominyos mintavételi eljaristo]
eltérd utat kellett taldlniuk. A vilasztott eljaras tobb
1épcsSben zajlott: elsé lépésben a minta teriileti egysé-
gekbd), az orszag telepuléseibél készalt minta (viroso-
kat kisebb korzetekre osztva, falvakat kdzségbokrokk
sszevonva), majd ezeket a teriileti egységeket az el6ze-
tes adatok alapjan a cigany hiztartasok varhatd szima
szerint rétegekbe soroltak (iires, ritka, kdzepes, siirii
mindsitést kaptak). A misodik lépésben a teriileti egy-
ségekbdl készillt mintan beliil teljes korlien dsszeirtak
az adott korzetben él8 roma hiztartasokat, majd a
harmadik 1épésben ezekbdl véletlen mintat valasztot-
tak. Az eljiris révén egylittesen 15 468 haztartast irtak
Bssze 2 kutaték, s ebbdl 2 222 haztartas keriilt a min-
taba. Oket kérdezték ki - a ciginy népesség kb. 2%-a
(ill. kiildn elemzés céljabdl Budapesten 4, Miskolcon
8%-os véletlen minta sziletett).

A minta megbizhat6sagat és torzuldsait kildén rész
targyalja a kotetben, ami ezt kovetéen vallalkozik a
cighny népesség egészének megbecslésére. A cigany
népesség szimat két megkozelitéssel probaltak egyide-
jileg meghatdrozni: egyrészt a minta algoritmusira ta-
maszkodd kdzvetlen népességbecsléssel, masrészt koz-
vetett modon, az altalinos iskols tanuldk mintabeli
arinyat az MKM iskolai statisztikai létszimadataira
vetitve becstilték meg a ciginy népesség szamit. A két,
figgetlen eljaris eredményét egymassal sszevetve meg-
illapitottik, hogy a két megkozelités statisztikailag ha-
sonld eredményre vezetett (375-547 ezer ill. 364-568
ezer f6 kozé tették a magyarorszagl ciginy népesség
szamat), ebbél a legrealisabb (kdzepes mértékli minta-
vételi hibaval szdmolva) becslés alapjan a kozvetlen és
kézvetett becslés kozépértékét alapul véve a ciginy
népesség szima 455 ezer f8 koril van, a nem ciginy
haztartistagokkal egyiitt 474 ezer f8 kortl van.

A kotet misodik részében az adattirat, azaz a ci-
ganysdg teriileti eloszlasit mutatd adatokat taldljuk,
kilonbozé idépontokra és terileti egységekre vonat-
kozdan, ahol a tiblizatos formiban kdzdlt adatok tér-
képen is meg vannak jelenitve. A negyedik fejezet vissza-



408

tekinté adatokat és ezekbdl szerkesztett térképeket ké')-,,

z6l, az adatok az els 1893. évi cignydsszeirdstol az
edd1g1 utolsd 1992. évi becslésekig ivelden fogjik at a
cighnysag teriileti megoszlisinak alakuldsat. Az elsd
rendszeres és atfogd kisérlet a ciganysig helyzetének
felmérésére az 1983-ban elvégzett cighnydsszeiris volt
adatait az orszigos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
altal megtervezett és a helyi kdzigazgatisi apparatus
Altal elvégzett adatfelvétel. (Mivel az adatfelvételt 2 helyi
kozigazgatis végezte, a felvételt némi dvatossaggal kell
kezelni helyenként, hiszen nem volt mindentitt ‘érde-
kelt a helyi apparitus a valés helyzet feltirasaban, Bu-
dapesten pedig nem végezték el az sszeirast). Megls,
szdmos kovetkeztetést megenged iaz -adatfelvétel a ci-
ghnysag mult szazad végi helyzetére vonatkozban (gaz-
dasagt helyzet, letelepedettség, integraltsig, polgarosult—
sag, teriileti megoszlis stb.) A ciginysdg terileti meg-
oszlisat tekintve pl. szembeszské, hogy az ésszlakos:
saghoz v1szony1tott arinya mir akkor is az észak-ma-
gyarorszagi régioban volt a legmagasabb és az eszak<
nyugatiban a legalacsonyabb. Figyelemre méltd: azoni-
ban, hogy a dél-dunint(li megyékbe azdta vandorolt
be nagy tomegi ciginy lakossig. Az 1940-es évek elejé-
16l két forrasbél is kozol a kotet-adatokat: 1940-45
kozott a Teleki Intézet készitett térképeket kizép-kelet
eurdpai megoszlisukrol, 1941-ben; a népszamlalist ada:
tok felvételével szinte parhuzamosan (mivel statiszt
szakemberek nem ftélték megbizhaténak a népszaml
lis vonatkozé adatait) a Tisztiorvosi . szolgilat: he]y1
orvosokkal becsléseket készittetett a cigny lakossag
telepiilésenként arinyardl. Az 1960-as, 70-cs években
megélénkiilt a ciginysig irinti érdeklédés, az extenziv
iparositas kovetkeztében a ciganysag is beemel&dott, -
szocialista nagyipar szakképzetlen munkaerd- szukscg-
letének meritési bazisiba. 1964-ben a ciginytelepekrél
késziilt bsszelras az Epitési és Varosfejlesztési Mlmme-
rium vezetésével. el

Az Stédik fejezet a cighny népesség jelenlegl teru]etx
megoszlisit adja kozre térképek formajaban, melyek
kiilsnbézé forrisok alapjan telepuless7mtu ll. telepir
lésbokor-szintil adatok, megyei és varosi szint(t adatos
kat dolgoznak fel. Magyarorszag nagyvarosai kozul
Budapest és Miskolc esetében részletes adatokra tudott
a térképkészitd timaszkodni. Ebben:a fejezetben a 70
es és 80-as években a Ciginy Koordinicids Bizottsig

altal helyi tanicsokbél bekért telepiilésenkénti becsiile

adatokbél az 1984-87 kozotti MTA Foldrajztudomés
nyi Intézete - Kocsis Kéroly és Kovics Zoltin =-4ltal
feldolgozott adatok, az 1990-es népszamlalas adatai lettek
feldolgozva (ez utdbbi pl. 164 406 8181 ad kbzre ada

tot), ll. az 1992/1993-1s MKM iskolasoros adatok koz-

ségbokor ill. varosi szintd aggregalasabél a ciginy né

pességre vonatkozd becslések megjelenitve (egytittesen’
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kb. 461 895 fore becsulhcto altala a ciginy lakossig

A hatodik fc;ezct a Cighny népesség teriileti eloszls-
sanak valtozasait mutatja be, szintén kiilonbsz4 részle-
tességli terkepeken 100 év thvlataban, 1983 &s 1993
kozott 'dopontban a nepesseg armyvaltozasat me-
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jékozédast elsdsorban a jelenlegi megoszlast mutatd
adatok teszik lehetévé - barkinek, birmely érdekl$dd
olvasénak. Az elmélyiltebb elemzéshez kiilonbézéek
a kétet 4ltal nytjtott lehetSségek, a részletes megisme-
rés teriiletenként és iddszakonként valtozdan valik le-
het8vé: az iskolastatisztikai adatok pl. nagyon jok idé-
soros elemzéshez 1s, de igen korlitozott idShatirokon
beliil, a teriileti adatok nagyon jék teriileti elemzéshez,
id3sorosan azonban kevésbé alkalmazhatdk, inkabb csak
a nagyobb bontasban kozolt adatok hasznalhatok eb-
ben a vonatkozisban - a kutatok altal. (Felmeril ezen
a ponton az a kérdés is, hogy vajon miért maradtak ki
az 1971-es vizsgalat egyes adatal? Bizonyira van nyo-
més oka, az olvasd szaméra azonban nem deril ki.) A
mintavétel leirasa és a népességszamra vonatkozé becs-
lesek és eljarasok pedig elsdsorban médszertani tanul-
sagokkal szolgilhatnak - szintén inkibb kutatéknak
vagy didkoknak. A kétet cimzettjei kdzott ott van bar
az érdekl6dd olvasd, a tirsadalomtudominyok méd-
szerel irant érdeklédd szakember, a ciglny értelmiségi,
de gy tlinik, leginkdbb mégis kutatéknak, didkoknak
tud szolni. Kézottik pedig kiemelten - bar némileg
mas értelemben - Kemény Istvannak, akinek az egész
kotet ajanlasa szol, ,aki nélkill ma Magyarorszigon
nem lennének megtalapozott ismeretek a ciginysig
helyzetérdl”. A kotet és a szerkeszt8k az 6 nyomain
szeretnének jirni, s az 8 példajan olyan elkdtelezettsé-
get és tudoméanyszemléletet felmutatni, amely ,mindig
csak a dolgot magit nézi és nem hagyja magit befolya-
solni mGl6 kordivatoktol”. Talan ettél is van, hogy a
kotet alapossiga, targyszersége révén Ggy tinik, hogy
még sok ideig lehet minden ciganyokhoz kapcsolodd
probléméval Gsszefliggé kérdés irint érdeklddé olvasé
(kdztiik is elsSsorban a kutaték) szamdra hasznos, sét
megkeriilhetetlen kézikonyv.

(Kertesi Gabor - Kézdi Gébor: A cigény népesség Ma-
gyarorszgon. socio-typo, 1998)

X

INTERKULTURALIS OKTATAS

Imre Anna

Hagyominyosan brit szerkesztéi vannak annak a soro-
zatnak, mely a World Yearbook of Education (Az okta-
tis viligévkényve) cim alatt évente jelentkezik egy ko-
tettel, s hagyomanyosan egy soknemzetiségi alkotogar
da szolgiltaga a vilag korképét egy-egy kivilasztott
oktatsi témaban. Az elmult tizendt évben e vildgév-
kényv darabjai sok éppen aktudlis és érdekes témét
jartak koriil, példdul a ndk és az oktatas (1984), egész-
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ségnevelés (1989), értékelés (1990 és 1996), nagyvirosi
iskoldztatds (1992), specidlis igények az oktatdsban
(1993). Az évente kivilasztott témak egyrészt elég atfo-
g6k, teht globalis Attekintésre lehet vallalkozni veliik,
ugyanakkor kell6képpen kériilhataroltak is ahhoz, hogy
érdemben szolhassanak t6bb kontinens sok orszigarél,
az oktatds egy teriletér8l egy egykotetnyi terjedelem-
ben. A vilagévkonyv 1997-re kivilasztott téméja az inter-
kulturdlis oktatas volt.

Mieléte megismerkednénk a konyvvel, érdemes a
cimrél néhiny szét ejteni. Magyarorszigon az inter-
kulturdlis oktatds (nevelés) elnevezés helyett gyakrab-
ban talalkozhatunk a multikulturilis széval, ez az a
kifejezés, amely ha lassan is, de terjed nalunk. Az an-
golszasz orszagokban azonban a multikulturilis okta-
tist egyreszt sziikebben értelmezik, mint az interkul-
turdlis oktatist, mastészt olyan mellékzongéje is lett
mér amultikulturdlis oktatis fogalmanak (példaul Nagy-
Britanniiban), melytél a kotet szerkeszt8i bizonyos
mértékig el akarnak hatirolddni. Itt a szerkeszték hasz-
nélta interkulturalis oktatis elnevezés mellett maradunk,
amely azonban ugyanigy elfogadhatd magyardtisért kialt,
mint a pra.

Az évkényv hirom f6 fejezetre tagolddik. Az elsé
fejezet az interkulturdlis oktatds problematikéjit jarja
ko6rtil 6t tanulminyban, a masodik regionélis 4ttekinté-
seket nydjt, a harmadik fejezet pedig nemzeti esetta-
nulminyokat tartalmaz. Az elsé fejezet tanulminyai-
nak szerz8i arra vallalkoznak, hogy altalanossigban,
konkrét nemzeti kontextusoktd! eltekintve szimba ve-
gyék, mi tartozik az interkulturdlis oktatas korébe. A
fejezetcimek nytjtanak némi fogddzot, hogy melyek
az interkulturdlis oktatdssal kapcsolatos legfontosabb
fogalmak, de nem tdrekszenek a szerz8k arra, hogy az
interkulturdlis oktatis definiciojat megfogalmazzak, és
nincs elére felkinalt tipologia sem. Ugy tlinik, az
interkulturdlis oktatds gydjtdfogalom: egyeldre csak
bizonyos szempontjai, felvallalt tigyei és felismert prob-
1émai vannak. A kétetbe meghivott szerz8k a sajat or-
szguk és tapasztalatuk alapjan tolthették meg tarta-
lommal ezt a fogalmat. A meghatirozis hiinya egy-
részt hasznos, mert lehet8séget teremt a rendkiviil szé-
les meritésre, azaz minden olyan elem és jelenség meg-
jelenitésére, amely kapcsolatba hozhatd ezzel az okta-
tasi terilettel. A definicié elmaradasa azonban azt is
eredményezi, hogy a tanulminyok nem egyszer lesz{i-
killnek az interkulturalis oktats legalapvetbb, legnyil-
vinvalébb értelmezésére, az etnikai kisebbségek okta-
tasanak kizarélagos tirgyalasira.

A bevezet§ fejezet irdsai probaljak meg tehat koriil-
jarni azokat a fogalmakat, melyek az interkulturilis
oktatis korébe sorolhatok Crispin Jones a fold llama-
inak sokféle nemzetiségével és az ebben az ltalinos-





