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KÉZIKÖNYV CIGÁNYKUTATÁSHOZ 

A számos támogató közrem{íködésével (Magyar Köz
gazdász Alapítvány, Művelődési és Közoktatási Minisz
térium, Népjóléti Minisztérium, Országos Tudományos 
Kutatási Alap, Soros Alapítvány) egy kis kiadónál meg
jelent könyv többarcú kiadvány: egyfelől egy kutatás
hoz kapcsolódó dokumentáció része, másfelől adattár, 
amely az említett kutatás során összegylíjtött informá
ciók és adatok többségét adja közre. A kötet célja a 
szerkesztő k által a bevezetőben megfogalmazottak sze
rint egy olyan kézikönyv - a hazai cigánykutatások 
történetében az első - közreadása, amely elsősorban a 
cigány problémák iránt, másrészt módszertani problé
mák iránt fogékony emberek számára íródott, de min
den társadalomkutatás iránt érdeklődő számára haszon
nal forgatható. A szerkesztők mindazonáltal a kötet 
egyik legfontosabb céljának a hazai cigányság önisme
retének gyarapítását tartják. 

A kötet a fentiekből adódóan elsősorban két részből 
áll, az első rész (1-3. fejezet) adja közre az 1993-as 
cigányvizsgálattal kapcsolatos leírásokat (elsősorban a 
mintavétel leírását tartalmazza), a második rész (4-7. 
fejezet) az ún. adattár, amely a vizsgálaton kívüli de 
annak kapcsán összegylíjtött adatokból, térképekből áll. 
Az 1993-as kutatás célja az volt, hogy átfogó képet 
rajzoljon meg a cigányság helyzetéről, s a cigányság 
helyzetében az elmúlt 20 évben végbement változások
ról (demográfiai, iskolázottság, egészségügyi állapot, 
megélhetés, vagyoni helyzet, anyanyelv, lakóhelyi szeg
regáció stb.). Minden kutatási kérdést megelőznek az 
alapvető definíció s és módszertani kérdések (pl. Ki a 
cigány? Hogyan lehet egy csak becsülhető nagyságren
dü népcsoportról reprezentatív adatfelvételt készíteni?). 
Mivel a cigányok esetében nincs egyértelmííen alkal
mazható, elégséges kritérium a besorolást illetően, nem 
marad más választásuk a kutatóknak, mint hogy a többsé
gi környezet minősítéséből induljanak ki. A 1993-as vizs
gálat 1971-es elődjéhez hasonlóan azokat tekintette cigány
nak, akiket nem cigány környezetük annak tartott. 

Régi és alapvető problémát jelent, az is, hogy a ci
gány lakosság egészéről nem állnak rendelkezésre meg
bízható adatok sem a cigány népesség nagyságrendjét 
illetően, sem főbb jellemzőiket, sem statisztikai alap tu
lajdonságaikat illetően nincs biztos támpont. Különös 
nehézséget okoz ez egy kutatónak, aki reprezentatív 
vizsgálatot szeretne készíteni a cigánylakosságról. A vizs-
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gálathoz mégis elkészült egy minta, amelynek meg
figyelési egysége a háztartás, s amely összességében a 
cigány háztartások 2% -át fogja át (A koncepció t Havas 
Gábor és Kemény István dolgozta ki, a részletek ki
munkálása és a minta elkészítése jelen kötet szerkesztő
inek munkája volt). A mintakészÍtéshez a kutató knak 
egy nagyon komoly módszertani problémát kellett 
megoldaniuk, s a hagyományos mintavételi eljárástól 
eltérő utat kellett találniuk. A választott eljárás több 
lépcsőben zajlott: első lépésben a minta területi egysé
gekből, az ország településeiből készült minta (városo
kat kisebb körzetekre osztva, falvakat községbokrokká 
összevonva), majd ezeket a területi egységeket az előze
tes adatok alapján a cigány háztartások várható száma 
szerint rétegekbe sorolták (üres, ritka, közepes, sűrü 
minősítést kaptak). A második lépésben a területi egy
ségekből készült mintán belül teljes körüen összeírták 
az adott körzetben élő roma háztartásokat, majd a 
harmadik lépésben ezekből véletlen mintát választot
tak. Az eljárás révén együttesen 15 468 háztartást írtak 
össze a kutatók, s ebből 2 222 háztartás került a min
tába. Óket kérdezték ki - a cigány népesség kb. 20/0-a 
(ill. külön elemzés céljából Budapesten 4, Miskolcon 
8 010-0 s véletlen minta született). 

A minta megbízhatóságát és torzulásait külön rész 
tárgyalja a kötetben, ami ezt követően vállalkozik a 
cigány népesség egészének megbecslésére. A cigány 
népesség számát két megközelítéssel próbálták egyide
jííleg meghatározni: egyrészt a minta algoritmusára tá
maszkodó közvetlen népességbecsléssel, másrészt köz
vetett módon, az általános iskolás tanulók mintabeli 
arányát az MKM iskolai statisztikai létszámadataira 
vetítve becsülték meg a cigány népesség számát. A két, 
független eljárás eredményét egymással összevetve meg
állapították, hogy a két megközelítés statisztikailag ha
sonló eredményre vezetett (375-547 ezer ill. 364-568 
ezer fő közé tették a magyarországi cigány népesség 
számát), ebből a legreálisabb (közepes mértékü minta
vételi hibával számolva) becslés alapján a közvetlen és 
közvetett becslés középértékét alapul véve a cigány 
népesség száma 455 ezer fő körül van, a nem cigány 
háztartástagokkal egyi.itt 474 ezer fő kÖlül van. 

A kötet második részében az adattárat, azaz a ci
gánys[lg területi eloszlását mutató adatokat találjuk, 
különböző időpontokra és területi egységekre vonat
kozóan, ahol a táblázatos formában közölt adatok tér
képen is meg vannak jelenítve. A negyedik fejezet vissza-
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tekintő adatokat és ezekből szerkesztett térképeket kö
zöl, az adatok az első 1893. évi cigányösszeírástólaz 
eddigi utolsó 1992. évi becslésekig Ívelően fogják át a 
cigányság területi megoszlásának alakulását. Az első 
rendszeres és átfogó kísérlet a cigányság helyzetének 
felmérésére az 1983-ban elvégzett cigányösszeírás volt 
adatait az országos Magyar Királyi Statisztikai Hivatal 
által megtervezett és a helyi közigazgatási apparátus 
által elvégzett adatfelvétel. (Mivel az adatfelvéteIt a helyi 
közigazgatás végezte, a felvételt némi óvatossággalkell 
kezelni helyenként, hiszen nem volt mindenüttérde" 
kelt a helyi apparátus a valós helyzet feltárásában, Bu~ 
dapesten pedig nem végezték el az összeírást). Mégis, 
számos következtetést megenged az adatfelvétel a. ú 
gányság múlt század végi helyzetére vonatkozóan (gaz
dasági helyzet, letelepedettség, integráltság, polgárosult
ság, területi megoszlás stb.) A cigányság területimeg~ 
oszlását tekintve pl. szembeszökő, hogy az összlakos
sághoz viszonyított aránya már akkor is az észak-ma
gyarországi régióban volt a legmagasabb és az· észak
nyugatiban a legalacsonyabb. Figyelemre méltó azon~ 
ban, hogya dél-dunántúli megyékbe azóta vándorolt 
be nagy tömegíí cigány lakosság. Az 1940-es évek elejé
ről két forrásból is közöl a kötet adatokat: 1940-45 
között a Teleki Intézet készített térképeket közép"kelef 
európai megoszlásukról, 1941-ben, a népszámlálási aga" 
tok felvételével szinte párhuzamosan (mivel statisztikai 
szakemberek nem ítélték megbízhatónak a népszámlá~ 
lás vonatkozó adatait) a Tisztiorvosi szolgálat helyi 
orvosokkal becsléseket készíttetett a cigány lakosSág 
településenként arányáról. Az 1960-as, 70-es években 
megélénkült a cigányság iránti érdeklődés, az extenzív 
iparosítás következtében a cigányság is beemelődötta 
szocialista nagyipar szakképzetlen munkaerő-szükség
letének merítési b:lzisába. 1964-bena cigány tel ep ekről 
készült összeírás az Építési és V:lIosfejlesztési Minisztéc 
rium vezetésével. 

Az ötödIk fejezet a cigány népesség jelenlegi területi 
megoszlását adja közre térképek formájában, melyek 
különböző források alapján településszintíí, ill. telepü~ 
lésbokor-szintíí adatok, megyei és városi szintű adato~ 
kat dolgoznak fel. Magyarország nagyvárosai közül 
Budapest és Miskolc esetében részletes adatokra tudott 
a térképkészítő támaszkodni. Ebben a fejezetben a.70~ 
es és 80-as években a Cigány Koordinációs Bizottság 
által helyi tanácsokból bekért településenkénti becsült 
adatokból az 1984-87 közötti MTA Földrajztudomá
nyi Intézete - Kocsis Károly és Kovács Zoltán.~ által 
feldolgozott adatok, az 1990-es népszámlálás adatai lettek 
feldolgozva (ez utóbbi pl. 164 406 főről ad közre ada
tot), ill. az 1992/1993-as MKM iskolasoros adatok köi:~ 
ségbokor ill. városi szintlí aggregálásából a cigány né" 
pességre vonatkozó becslések megjelenítve (együttesen 

kb. 461.895 főre becsülhető általa a cigány lakosság 
aránya): 

A hatodik fejezet a c:igány népesség területi eloszlá
sának változásait mutatja be, szintén különböző részle
tességű térképeken: 100 év távlatában, 1983 és 1993 
között 4 időpontban' a népessegarányváltozását me
gyei szintei1;:aI.kisebb' területi.egységek szintjén, az 
1970-93 közötti időszakra a cigány tanulók általános 
iskolán belüli. arányával; mutatják.beatérképek a ci
gánynépességarán.yát,(Az összehasonlítás kedvéért vala
mennyi.évada*·azonos területi: egységekbe, a 70-es 
évek járásij.várósi be.osztására ve tí te úék). 

Al1etedik fejezetben .táblázato~.formában közlik az 
adattár térképeihezfelhasznált .. adatok egy részét: az 
1893. évi cigáriyösszeítáSt, az 1941véviközegészségügyi 
felvétel adatair:játásiill.városi bontásban, az 1964. évi 
telepfelrnérésadat~it településsorosan!s 1970-93 kö
zötti. időszak 5.tapevé:e azált~lán~s .. iskolás cigány 
tanulókszámát'ésarányát járásijvá~osi bontásban. Vé
gül az: 1993;<éyinepessegbecsléstelepülés ill. település
bokorszintííadatait:és az 1990; évi népszámlálás ci
gány. nemzetiségűjallyal1yelvű/beszélt'nyelvű népessé
gének telep~léssórosadatait, vilan1in:t az 1984-87 kö
zötti, tal1~rifelri1éréstel~püléssoi6s adatai t. 

A fiiggelékgentalálható a mintávételrészletes doku
mentáó~jaskiegé~zítQiskolastatis'Ztika, országos idő
sorokegyébag~t~ely.ét~len alap~ló;llépességbecslések. 
A köteUtartalmi7szerkez~ti többarcúsága mellett szem
betűnő.sajátossága{ormai többarcúsága, azaz az emlí
tettekformai'megjelenítése. A kemény kötésíí vaskos 
könyv· több. ·okbóLisfigyelmet·. érdemel. formai-techni
kai megoldásai miatt: egyrészt a technikai kivitelezés 
igényessége, másrészt a megoldisok eredetisége és esz
tétikussága okán.:Aszöveget, táblázatokat, térképeket, 
fotókategyarál1t~artalmazó könx;v'nagyon gondos ki
vi telezéssel. old otta meg a színesvagy.fekete-fehér térké
peken szemléltetett adatok megjelenítését, a gyakran 
nagyméretlítérképmellékletek összehajtható lapokon 
történőpeillesztéséLlJgyanakkoFigen. eredetien meg
oldott a' táblázatok és aszövegtükör különböző mére
téből adódókülönbsegEhasználhatóvá tétele, a margón 
jelenítvemeg ajegyzeteket és - kísfueretü fényképeket. 
Ez utóbbiakersoj~t<Ísra:.nem kapcsolódnak szervesen 
a szöveghez, .csak oldjákaszövegl1lóndanivalóját, pi
henést, töredéknyiAdórekikapcsolódást jelentenek az 
olvasóiszern . számára. Kicsit gondosabb tanulmányo
zás során kitűnik azonban, hogy önálló életük is van: 
az egymást követo. képek történeteketmesélnek el (a 
fo tók' tö b bségét,Csol1gorAnna készítette). 

FeImerüLa'kérdés,·hogy ténylegesen ki által és ho
gyan használhátókaJenti sokrétú.<idatok a futólag tá
jékozódni, vagy a részletekben,.tendenC:iákban elmé
lyülni' vágyó olvas6káltal? A jelen.,helyzetben való tá-
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jékozódást elsősorban a jelenlegi megoszlást mutató 
adatok teszik lehetővé - bárkinek, bármely érdeklődő 
olvasó nak. Az elmélyültebb elemzéshez különbözőek 
a kötet által nyújtott lehetőségek, a részletes megisme
rés területenként és időszakonként változóan válik le
hetővé: az iskolastatisztikai adatok pl. nagyon jók idő
soros elemzéshez is, de igen korlátozott időhatárokon 
belül, a területi adatok nagyon jók területi elemzéshez, 
idősorosan azonban kevésbé alkalmazhatók, inkább csak 
a nagyobb bontásban közölt adatok használhatók eb
ben a vonatkozásban - a kutatók által. (Felmerül ezen 
a ponton az a kérdés is, hogy vajon miért maradtak ki 
az 1971-es vizsgálat egyes adatai? Bizonyára van nyo
mós oka, az olvasó számára azonban nem derül ki.) A 
mintavétel leírása és a népességszámra vonatkozó becs
lések és eljárások pedig elsősorban módszertani tanul
ságokkal szolgálhatnak - szintén inkább kutatóknak 
vagy diákoknak. A kötet címzettjei között ott van bár 
az érdeklődő olvasó, a társadalomtudományok mód
szerei iránt érdeklődő szakember, a cigány értelmiségi, 
de úgy tűnik, leginkább mégis kutatóknak, diákoknak 
tud szólni. Közöttük pedig kiemelten - bár némileg 
más értelemben - Kemény Istvánnak, akinek az egész 
kötet ajánlása szól, "aki nélkül ma Magyarországon 
nem lennének megtalapozott ismeretek a cigányság 
helyzetéről". A kö tet és a szerkesztő k az Ő nyomain 
szeretnének járni, s az ő példáján olyan elkötelezettsé
get és tudományszemléletet felmutatni, amely"mindig 
csak a dolgot magát nézi és nem hagyja magát befolyá
solni múló kordivatoktól". Talán ettől is van, hogya 
kötet alapossága, tárgyszerűsége révén úgy tünik, hogy 
még sok ideig lehet minden cigányokhoz kapcsolódó 
problémával összefüggő kérdés iránt érdeklődő olvasó 
(köztük is elsősorban a kutatók) számára hasznos, sőt 
megimülhetetlen kézikönyv. 
(Kertesi Gábor - Kézdi Gábor: A cigány népesség Ma
gyarországon. socio-typo, 1998) 

Imre Anna 

INTERKULTURÁLIS OKTATÁS 

Hagyományosan brit szerkesztői vannak annak a soro
zatnak, mely a World Yearbook ofEdlIcation (Az okta
tás vIJágévkö11yve) cím alatt évente jelentkezik egy kö
tettel, s hagyományosan egy soknemzetiségü alkotógár
da szolgáltatja a világ körkép ét egy-egy kiválasztott 
oktatási témában. Az elmúlt tizenöt évben e világév
könyv darabjai sok éppen aktuális és érdekes témát 
jártak körül, például a nők és az oktatás (1984), egész-

ségnevelés (1989), értékelés (1990 és 1996), nagyvárosi 
iskoláztatás (1992), speciális igények az oktatásban 
(1993). Az évente kiválasztott témák egyrészt elég átfo
gók, tehát globális áttekintésre lehet vállalkozni velük, 
ugyanakkor kellőképpen körülhatároltak is ahhoz, hogy 
érdemben szólhassanak több kontinens sok országáról, 
az oktatás egy területéről egyegykötetnyi terjedelem
ben. A világévkönyv 1997-re kiválasztott témája az inter
kulturális oktatás volt. 

Mielőtt megismerkednénk a könyvvel, érdemes a 
címről néhány szót ejteni. Magyarországon az últer
kultllTális oktatás (11evelés) elnevezés helyett gyakrab
ban találkozhatunk a multilwltllráJis szóval, ez az a 
kifejezés, amely ha lassan is, de terjed nálunk. Az an
golszász országokban azonban a multikulturális okta
tást egyrészt szűkebben értelmezik, mint az interkul
tlIráJis oktatást, másrészt olyan mellékzöngéje is lett 
már amlIltikulturális oktatás fogalmának (például Nagy
Britanniában), melytől a kötet szerkesztői bizonyos 
mértékig el akarnak határolódni. Itt a szerkesztők hasz
nálta i11terkllltlIráJis oktatás elnevezés mellett maradunk, 
amely azonban ugyanúgy! elfogadható magyarításért kiált, 
mint a párja. 

Az évkönyv három fő fejezetre tagolódik. Az első 
fejezet az interkulturális oktatás problematikáját járja 
körül öt tanulmányban, a második regionális áttekinté
seket nyújt, a harmadik fejezet pedig nemzeti esetta
nulmányokat tartalmaz. Az első fejezet tanulmányai
nak szerzői arra vállalkoznak, hogy általánosságban, 
konkrét nemzeti kontextusoktól eltekintve számba ve
gyék, mi tartozik az interkulturális oktatás körébe. A 
fejezetcímek nyújtanak némi fogódzót, hogy melyek 
az interkulturális oktatással kapcsolatos legfontosabb 
fogalmak, de nem törekszenek a szerzők arra, hogy az 
interkulturális oktatás definícióját megfogalmazzák, és 
nincs előre felkínált tipológia sem. Úgy tűnik, az 
interkulturális oktatás gyűjtőfogalom: egyelőre csak 
bizonyos szempontjai, felvállalt ügyei és felismertprob
lémái vannak. A kötetbe meghívott szerzők a saját or
száguk és tapasztalatuk alapján tölthették meg tarta
lommal ezt a fogalmat. A meghatározás hiánya egy
részt hasznos, mert lehetőséget teremt a rendkívül szé
les merítésre, azaz minden olyan elem és jelenség meg
jelenítésére, amely kapcsolatba hozható ezzel az okta
tási területtel. A definíció elmaradása azonban azt is 
eredményezi, hogy a tanulmányok nem egyszer leszü
külnek az interkulturális oktatás legalapvetőbb, legnyil
vánvalóbb értelmezésére, az etnikai kisebbségek okta
tásának kizárólagos tárgyalására. 

A bevezető fejezet írásai próbálják meg tehát körül
járni azokat a fogalmakat, melyek az interkulturális 
oktatás körébe sorolhatók Crispin Jones a föld állama
inak sokféle nemzetiségével és az ebben az általános-




