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jékozódást elsősorban a jelenlegi megoszlást mutató 
adatok teszik lehetővé - bárkinek, bármely érdeklődő 
olvasó nak. Az elmélyültebb elemzéshez különbözőek 
a kötet által nyújtott lehetőségek, a részletes megisme
rés területenként és időszakonként változóan válik le
hetővé: az iskolastatisztikai adatok pl. nagyon jók idő
soros elemzéshez is, de igen korlátozott időhatárokon 
belül, a területi adatok nagyon jók területi elemzéshez, 
idősorosan azonban kevésbé alkalmazhatók, inkább csak 
a nagyobb bontásban közölt adatok használhatók eb
ben a vonatkozásban - a kutatók által. (Felmerül ezen 
a ponton az a kérdés is, hogy vajon miért maradtak ki 
az 1971-es vizsgálat egyes adatai? Bizonyára van nyo
mós oka, az olvasó számára azonban nem derül ki.) A 
mintavétel leírása és a népességszámra vonatkozó becs
lések és eljárások pedig elsősorban módszertani tanul
ságokkal szolgálhatnak - szintén inkább kutatóknak 
vagy diákoknak. A kötet címzettjei között ott van bár 
az érdeklődő olvasó, a társadalomtudományok mód
szerei iránt érdeklődő szakember, a cigány értelmiségi, 
de úgy tűnik, leginkább mégis kutatóknak, diákoknak 
tud szólni. Közöttük pedig kiemelten - bár némileg 
más értelemben - Kemény Istvánnak, akinek az egész 
kötet ajánlása szól, "aki nélkül ma Magyarországon 
nem lennének megtalapozott ismeretek a cigányság 
helyzetéről". A kö tet és a szerkesztő k az Ő nyomain 
szeretnének járni, s az ő példáján olyan elkötelezettsé
get és tudományszemléletet felmutatni, amely"mindig 
csak a dolgot magát nézi és nem hagyja magát befolyá
solni múló kordivatoktól". Talán ettől is van, hogya 
kötet alapossága, tárgyszerűsége révén úgy tünik, hogy 
még sok ideig lehet minden cigányokhoz kapcsolódó 
problémával összefüggő kérdés iránt érdeklődő olvasó 
(köztük is elsősorban a kutatók) számára hasznos, sőt 
megimülhetetlen kézikönyv. 
(Kertesi Gábor - Kézdi Gábor: A cigány népesség Ma
gyarországon. socio-typo, 1998) 

Imre Anna 

INTERKULTURÁLIS OKTATÁS 

Hagyományosan brit szerkesztői vannak annak a soro
zatnak, mely a World Yearbook ofEdlIcation (Az okta
tás vIJágévkö11yve) cím alatt évente jelentkezik egy kö
tettel, s hagyományosan egy soknemzetiségü alkotógár
da szolgáltatja a világ körkép ét egy-egy kiválasztott 
oktatási témában. Az elmúlt tizenöt évben e világév
könyv darabjai sok éppen aktuális és érdekes témát 
jártak körül, például a nők és az oktatás (1984), egész-

ségnevelés (1989), értékelés (1990 és 1996), nagyvárosi 
iskoláztatás (1992), speciális igények az oktatásban 
(1993). Az évente kiválasztott témák egyrészt elég átfo
gók, tehát globális áttekintésre lehet vállalkozni velük, 
ugyanakkor kellőképpen körülhatároltak is ahhoz, hogy 
érdemben szólhassanak több kontinens sok országáról, 
az oktatás egy területéről egyegykötetnyi terjedelem
ben. A világévkönyv 1997-re kiválasztott témája az inter
kulturális oktatás volt. 

Mielőtt megismerkednénk a könyvvel, érdemes a 
címről néhány szót ejteni. Magyarországon az últer
kultllTális oktatás (11evelés) elnevezés helyett gyakrab
ban találkozhatunk a multilwltllráJis szóval, ez az a 
kifejezés, amely ha lassan is, de terjed nálunk. Az an
golszász országokban azonban a multikulturális okta
tást egyrészt szűkebben értelmezik, mint az interkul
tlIráJis oktatást, másrészt olyan mellékzöngéje is lett 
már amlIltikulturális oktatás fogalmának (például Nagy
Britanniában), melytől a kötet szerkesztői bizonyos 
mértékig el akarnak határolódni. Itt a szerkesztők hasz
nálta i11terkllltlIráJis oktatás elnevezés mellett maradunk, 
amely azonban ugyanúgy! elfogadható magyarításért kiált, 
mint a párja. 

Az évkönyv három fő fejezetre tagolódik. Az első 
fejezet az interkulturális oktatás problematikáját járja 
körül öt tanulmányban, a második regionális áttekinté
seket nyújt, a harmadik fejezet pedig nemzeti esetta
nulmányokat tartalmaz. Az első fejezet tanulmányai
nak szerzői arra vállalkoznak, hogy általánosságban, 
konkrét nemzeti kontextusoktól eltekintve számba ve
gyék, mi tartozik az interkulturális oktatás körébe. A 
fejezetcímek nyújtanak némi fogódzót, hogy melyek 
az interkulturális oktatással kapcsolatos legfontosabb 
fogalmak, de nem törekszenek a szerzők arra, hogy az 
interkulturális oktatás definícióját megfogalmazzák, és 
nincs előre felkínált tipológia sem. Úgy tűnik, az 
interkulturális oktatás gyűjtőfogalom: egyelőre csak 
bizonyos szempontjai, felvállalt ügyei és felismertprob
lémái vannak. A kötetbe meghívott szerzők a saját or
száguk és tapasztalatuk alapján tölthették meg tarta
lommal ezt a fogalmat. A meghatározás hiánya egy
részt hasznos, mert lehetőséget teremt a rendkívül szé
les merítésre, azaz minden olyan elem és jelenség meg
jelenítésére, amely kapcsolatba hozható ezzel az okta
tási területtel. A definíció elmaradása azonban azt is 
eredményezi, hogy a tanulmányok nem egyszer leszü
külnek az interkulturális oktatás legalapvetőbb, legnyil
vánvalóbb értelmezésére, az etnikai kisebbségek okta
tásának kizárólagos tárgyalására. 

A bevezető fejezet írásai próbálják meg tehát körül
járni azokat a fogalmakat, melyek az interkulturális 
oktatás körébe sorolhatók Crispin Jones a föld állama
inak sokféle nemzetiségével és az ebben az általános-
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nak tekinthető adottságban rejlő konfliktusokról szóló 
tanulmányával indítja a fejezetet. AZ 'országok kicsiny 
száma és a népek,.nemzetek,nyelvGsoportok;etriiku
mok stb. nagy számamiatf tnlriden:államban __ és ezt 
leképezve minden. oktatási. rendszerbeli- jelen van a 
nemzetiségi, kisebbségiJflyelvi, kulturális stb. jelzőkkel 
illetett másság. Akirekesztéstőha más identitás tagadá
sán át az in terkulturálisolctatás változatosgyakoIlatáig 
széles a spektnlma annak, ahogyan az országok szem, 
besülnek a saját.többségi~kisebbségiviszonyaikka:L A 
bevezető következŐ: tanuhnányábanDavid! Coulby .azt 
vizsgálja, milyen léhetseges111odokon viszonyiIlnaka 
nemzeti oktatási rendszereka:sokSzínűség, ádnásság 
jelenlétéhez. Talán ebben .a tanulmányban a legszéle~ 
sebb a másság oktatási szempontbólreleváns . értelme~ 
zése: Coulbya k~nciepcioháliskeretbeibelefoglalja pél
dául a nemek közötti külöúbségeketés az, eltérő. képes~ 
ségeket is. J agdishGundara;,ia vallásOsság. illetve a 
szekularizmus. tematíkájátjárja:körül;mígEüan.· Reid 
az oktatási rendszerekben,'aziskolákban jelénlévő:nyelvi 
sokszínííséget,az ebből.fákadódőnyöketés hátrányo
kat vizsgálja. Mivel ezeka bevezető, fejezetek ,elsősor
ban nemzeti keretekben, a nemzeti . 6ktatásirendszere
ken belül vizsgáljákah1ássági)elenlétébőL fakad o ,kihí
vásokat és válaszokat, abevezet.őfejezét,utolsó tan.ul" 
mányában CrispinJoneskülö~ ,foglalkozik azokkal a 
népekkel, népcsoport?k~al, a111élyeknekvagy nincsen 
önálló állama és következésképpen isaját, oktatásirend~ 
szere, vagy ideiglenese'niolyanlielyzetbe,kériiltek, péh 
dául menekültek;hogy;,úemtudják' eztmííködtétni.' 
Ezekben a bevezetőianullllányokbankevesebba tö'rté" 
nelmi kitekintés, .niinta.következő regio.hális és nemze" 
ti esettanulmányokban .. iAziévkönyv·iükoncentrálleg
inkább a kortársiviszonyokra, jól érzékelhétő.figyelme 
az 1990-es évekre, azezredvégi:állápotokra'és· a·hozzá~. 
szólás igénye egyjelenlegís folyó vitához. 

Az első fejezettanulmányaitnégytegionális 'áttekin~ 
tés követi: egy a Függetlén.iÁllamokKö~össégéről, egy 
Európáról, egy a csendes-6~eánipartvidékről (The.'Pacific 
Rim) és egy Dél-Al11erikáróLAFÁK és Európa,eseté
ben indokoltnak ,. tekinthetjük. a regionális. megközelí
tést, hiszen esetükben valóban a nemzetállamokkere~ 
teit meghaladó problematikáról van szó (például az 
Európában váratlanulalegnagyobb kisebbségi csoporttá 
vált oroszokról), és valóban Iéteznekólyan regionális 
egységek, mint azEürópaiUnió~ illetyeai Európa Ta
nács tagállamainak: közössége,melyekrészLvesznek 
közös oktatási programokban. AregionálisJejezetmásik 
két térségének régiókénttdrténő szerepeltetése,.azaz 
gazdasági . elemzések megközelítési módjának másolása 
azonban. egy kissé erőltetettnektűnik:Akéttérsegálla
mainak politikai ·berendezkedéséből·és !laiább~szoro
sabb gazdasági kapcsolataibóll11ég talán nem követke-

zik oktatási szempontból több rokon vonás, mint ami 
a globalizáció miatt világszerte tetten érhető. Ami Dél
Amerikát..és.a csendes-óceáni, térs e get mégis izgalmas 
vizsgálódásictereppé teszi az interkulturális. olctatás:szem
pont jából is, az ennek a fogalöD:111ak.az exportjadyan 
régiókba,ahql a gyarmatosítá·s.öröksége. is színezi az 
etnikai. és ,kulturális palettát"ésahol megkésett a nem
zetállamökés! az állami okta.tási.rendszerek kiépítése. 

Az évkönyv harmadik ésegybelllegterjedelmeseb b 
fejezeteriemzeti esettanulmál1yokat· tartalmaz"qssze
sen tizeLEzek között természetesen szerepelnek 'azok 
az országok,. melyek már hagyományosan és nyíltan 
multikulturális társadalmaknak.}Tallják magukat,.es en
nek megfelelően az interkulturális oktatás elmélete' és 
gyakorlata.egy .ideje' jelen van'az: oktatási rendszerük
ben. Ilyénekelsősorban az ún!telepes államok, azEgye
sült Állalnok;Kanada, Új-Zéhnd, és ilyen Európ~han 
az Egyesült Királyság. Az ezekrőli~zországokróbszóló 
tanulmányok .nem is próbálnakmeg'egy átfogói.min
denre kiterjedő áttekintést adni .azinterkulturális.· okta
tás címszó alatt. Egy ilyen vállalk~zásj a·sokféle elpi.éle
ti és gyak?rl~ti megközelítés:hemUtatása messze meg
hahdná a.'szerzők rendelkezésére bocsátott terjedelmi 
keretekeUÍgypéldául az USA kapcsán a lengyelbeván
dorlók:t;ól,·. az. ő oktatási prob1éimáikról kapunk· bete
kintést.;aköt~tbe került írásban. Al'esettanulmáhyok 
köZé. be:k~riilt~k olyan orstág;Qk;is,rnelyek viszonylag 
újabban szem,besülnek .azzal,!hogyazetnikai, kulturá
lis, vallási,§tb. sokszínűség ,riemcsakjelen van náluk, 
hanem fontos lépések megtéte1ét'követeli az oktatáspo
litikában.és az oktatási gyakod~t9an. Ilyen minden.ek
előtt a két izgalmas fejezetet riyűjtóJzrael és Franciaor
szág. Ez a.két, hagyományosan súnténbefogadó or
szág egészenmásként értelmeZi asokféleség-sokszíníí
ség jelenlétét, mint a telepesi:állafriok,és viszonylag 
újabban. isrneri el,vagy kériytelendismerni,' hogy az 
interkulturális oktatással siükségszerlíen foglalkoznia 
kell. Ebben: a fejezetben szerepel India és Kína esetta
nulmánya is. Ez két olyan, kontinensnyi ország, amely 
törvényszerlíen soknemzetis,églí, és nyilvánvalónak tíí
nik, hogy az interkulturáliso~tatás fontos szerepet ját
szik oktatási rendszeriikben. Vagy mégsem? Pusztán a 
méretek és a statisztikai adatok ismeretében is fel kell 
tennünk a kérdést e két orsz:fg: éseh~ben, hogy vajon 
tényleg releváns-e ezt a rendkívül "nyugati" fogalmat, 
hogy interkulturális olctatásszámon' kérni ezektől az 
ázsiai országoktól? A kínaiés:ai.indiai esettanulmá
nyok szer2:őia lellető legtöbbdmegteszik, hogy á "nyu
gati" szerkesztői logikát kövessék,és sok érdekes és 
releváns rn,eúllapítás t tesznek. De . az interkulturális 
oktatás fogalmának használata'l11égÍsfurcsa e két. or
szág ka pcsán.Természetesenezekhen az országokb an 
is szó valla legkülönbözőbbkisepbségek jogairól, s 
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ezek között az oktatáshoz való jogáról, sőt De az,or7 
szágok mérete, a problémák nagyságamessúmegha
ladja azt az eszköztárat és fogalomrenclszert, mdyebaz 
interkulturális oktatás fejlett világbeli felfogása~ n)'l.lgac 
ti értelmezése jelent. Az. interkulturális '. oktataseddig 
kialakult elmélete és gyakorlata talán többeUud,nYúj~ 
tani akkora országoknak, mint azes.etta,nulrnánYCJk 
között helyet kapott balti.országok. Eit látszikigazol~ 
ni az Észtországot, Litvániát és LettországCJtegyiittes,en 
bemutató tanulmány. A mini-regionális.rneglc:özelít6st 
nyilvánvalóan indokolja a nemrégiben fiiggetlentlé'Yá[t 
országok hasonló történeü~,és az interkulturális.oktatás 
szempontjából (netán az interkulturális.;oktcüáshiállY<t 
szempontjából) hasonlóbdső folyanlatai:lflpán·. éS.!il 
Dél-Afrikai Köztársaság sz(!repeltetése.~az/esettanulm~
nyok között szintén jelzi; hogya szerlceszEo.ká le~etŐ 
legszélesebb kör bemutatásárirtörekedtekA,nia.gátel
sősorban monokulturálisnaktekintő jap'árlésaszQk": 
ványos többségi-kiseb bsé'gilogikát(is ) ,fej tetőre' Jállító 
dél-afrikai örökség oktatási szempontú beniutatásajd
zi azokat a végpontokat,melyek az inter~ulturális;ok
tatás szempontjából nemzetállamikeretekközöttJ~t
ten érhetők. 

Egyes konkrét országok, esetében ,a;szeizők azzal a 
gyakorlatilag lehete tlen vállalkozássaVpl'óbálkoznak, 
hogy "a rántott át újra szétválasszák külön~l1ótojások~ 
ra". A balti államoktól Indiáig, KanadátÓlDél.,Afiikáig 
ömlik ránk az etnikai keveredés története'Ta,felülhriic 
lésre és leigázásra, asajátidentitás 'megteremtésére,és 
megőrzésére folytatott törekvések taglaláSa,)ttcöttszin
te csak a múltat és a múltbdi: sérelmektörté~etét kap
juk, többször leszLíkülneka.tanulmányokazetnikai, 
nyelvi, vallási, kulturáliskisebbségektöft~netére. Ezek 
hallatlanul izgalmas olvasmányt jelentenek,mégisJele
más érzést keltenek. A bevezető fejezet,tanü1inánYflLa 
lehető legszélesebb merítéssel próbá.lkoztak,;á;mássá
go tszélesen értelmez téle A ,szerkesztő isiálidék,ota:zoi1-
ban nem mindig sikerült átvinni a szerzők:re:az;Ínter
kulturális oktatás címszó alatt egyre kev~sebbszóiesik 
oktatásról, a téma tárgyalása több esetbenaz.dnikai, 
kulturális, vallási különbségek bemutatásában merül 
ki. Részben tehát kevesebbről szól a kötet,mint ::imiről 
az eredeti szándékok szerÍntszólhatna:,etnilcai,'nemze
tiségi, kisebbségi csoportolctörténetétkapjuk,)llás 
mássági csoportokra és a velük kapc~sOlatos. oktatási 
problémákra kis hangsúly esik. U gyanak~6r éppen az 
etnikai, kulturális, nyelvi stb. szempCJntbÓLínási.cso~ 
portok történeteiből érzékelhető igazán, hogyazi.nter
kulturális oktatás az oktatás talán egyikIegszélesebh és 
leginkább problémákkal terhelt területe .. 

A World Yearbook ofEducation.1997.évi kötete 
felül is múlja, és alul is múlja azt,an'lita din e alapján 
kézbe venni remélünk. Alulmúlja, mert nem születnek 

használható, terjeszthető, vitatható meghatározások, csak 
ügyek, problémák, megközelítési módok, egyéni értel
mezésekkerülnek felszínre. A bevezető fejezet széles 
merítéséLnem mindig sikerül átvinni az esettanulmá
nyokra. A kötet ugyanakkor hallatlanul izgalmas és 
mindenképpen hiánypótló. A merev koncepcionális 
keretek híján a bevezető tanulmányok és a regionális 
tanulmányok szerzői különbözőképpen járják körül az 
interkulturálisoktatás fogalmát, sokféle módszert és 
elméleti megközelítést mutatnak be. Betekintést nyer
hetünk az interkulturális oktatás kapcsán az állami 
oktatási rendszerekben és a rendszerekről zajló viták.
ba. Sőt, egy olyan témát járhatunk itt körül, amelynek 
esetében különösen releváns - és meg is történik - a 
többszintümegközelítés, a helyi, a nemzeti és a nem
zetköú, valamint a regionális és a globális értelmezés. 
Az interkulturális oktatás másként késztet bennünket 
racionális és emocionális állásfoglaLísra, mint sok más 
oktatási probléma. Borúlátásra adh,lt okot, hogy nem
igen van olyan oktatási rendszer, amely az adott orszá
got alkotó valamennyi csoport elvárásainak meg tudott 
volna felelni, az interkulturális oktatás eddigi története 
nagyrészt hiány történet és kudarcok története. U gyan
akkor optimizmusunkat táplálhatja, hogy az interkul
turális oktatást mégis egyre komolyabban veszik az ál
lamok! és oktatási rendszereik, s valamiféle haladás 
mégiscsak van. Például az, hogy a World Yeal'book of 
Educatioll rendszeresen foglalkozik interkulturális ok
tatási témákkal, s ezzel közös gondolkodásra késztet és 
használható mintákat közvetít. 
(Illterwltll1'al Education. World Yearbook ofEducatiol1. 
Szerk.: David COL/lby; Jagdish CundaraJ Crispin Jones. 
Londoil, [(ogan, 1997.) 

Kovács Katalin 

ROMÁK, CIGÁNYOK, VÁNDORLÓK 

A könyv az 1985-ben megjelent mü átdolgozott és az 
utóbbi tíz évben - különösen Kelet-Európában - bekö
vetkezett változások fényében kibővített újabb kiadása. 
Negyvenöt szakértő segítette a könyv megírás át, Euró
pa minden országából. Főleg a tanárok közönségéhez 
szól, akik cigány gyerekek között végzik vagy fogják 
végezni munkájukat, és nem áll rendelkezésükre átfogó 
elemzés a csoportokról, amelyekből a gyerekek szár
maznak. De a helyi és regionális hatóságoknak is szán
ja munkáját a szerző, amelyek olyan problémák szab:l
lyozásának terhét viselik, amelyeknek átfogó összefüg
géseit ritkán ismerik, és a cigány szervezeteknek is esz-




