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- hasznalhatd, terjeszthetd, vitathaté meghatirozasok, csak
tigyek, problémak, megkozelitési médok, egyéni értel-
mezések keriilnek felszinre. A bevezetd fejezet széles
meritését nem mindig sikeriil dtvinni az esettanulma-
nyokra. A kétet ugyanakkor hallatlanul izgalmas és
- mindenképpen hidnypdtlé. A merev koncepcionalis
keretek hijan a bevezetd tanulmanyok és a regionalis
tanulmanyok szerzéi kilsnbdz8képpen jarjik korill az
interkulturslis oktatds fogalmat, sokféle modszert és
elméleti:megkdzelitést mutatnak be. Betekintést nyer
hetiink:az interkulturalis oktatas kapcsan az allami
oktatasi rendszerekben és a rendszerekrdl zajlo vitak-
‘ba; Sét, egy olyan témat jarhatunk itt kérdl, amelynek
esetében: kiilonosen relevins - és meg is torténik - a
A tobbszintd.megkdzelités, a helyi, a nemzeti és a nem-
zetkdzi, valamint a regionalis és a globalis értelmezés.
Az interkulturilis oktatis mésként keésztet benniinket
racionalis és emocionlis allisfoglalasra, mint sok mas
© oktatisi probléma. Bortilatisra adhat okot, hogy nem-
igen van olyan oktatasi rendszer, amely az adott orsza-
got alkotd valamennyi csoport elvirisainak meg tudott
volna felelni, az interkulturalis oktatis eddigi torténete
nagyrészt hidnytrténet és kudarcok torténete. Ugyan-
akkor optimizmusunkat tiplilhatja, hogy az interkul-
turalis, oktatist mégis egyre komolyabban veszik az 4l-
lamok iés- oktatasi rendszereik, s valamiféle haladas
mégiscsak van. Példul az, hogy a World Yearbook of
Education rendszeresen foglalkozik interkulturilis ok-
tatisi témakkal, s ezzel kozds gondolkodasra késztet és
hasznlhaté mintdkat kézvetit.

(Intercultural Education. World Yearbook of Education.
Szetk.: David Coulby, Jagdish Gundara, Crispin Jones,
Lendon, Kogan, 1997)
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ezek kozott az oktathshoz valé jogarél; s6t.De az:
szigok mérete, a problémak. nagysaga miess
ladn azt az eszkoztamt s fogalomrendszert mely

kozott 1elyet kapott bal i
niaz Esztorszagot thvml

orszagol hasonld tortenet
szempontjibol (netin 4z interk
szempontjabél) hasonlé: belsé folya
Dél-Afrikai Kdztirsasag szerepelteté
nyok kozott szintén jelzi-hogy a szet

vanyos tébbségi-kisebbségi logikat «
dél-afrikai 61okség oktatasi szempon
zi azokat a végpontokat, melyek-az in
tatis szempontjabdl nemzetillami ke
ten érhetdk.
Egyes konklet orszago

nyelvi vallasi, kulturilis k' e‘bT‘bsége,

halhtlanu izgal rms olvasmanyt jelentene Kovics Katalin

A kényv az 1985-ben megjelent mi atdolgozott és az
utdbbi tiz évben - kilonssen Kelet-Eurdpaban - beks-
vetkezett viltozasok fényében kibvitett (jabb kiadasa.
Negyvendt szakértd segitette a konyv megirisat, Euro-
pa minden orszagibdl Féleg a tanirok kozonségéhez
sz6l, akik ciginy gyerekek kozott végzik vagy fogjak
végezni munkajukat, és nem 4ll rendelkezéstikre atfogo
elemzés a csoportokrdl, amelyekbdl a gyerekek szir-
maznak: De a helyi és regionalis hatosagoknak is szan-
ja munkjit a szerz6, amelyek olyan problémik szaba-
lyozisanak terhét viselik, amelyeknek itfogod osszefiig-
géseit ritkdn ismerik, és a ciginy szervezeteknek is esz-

portok tbrténeteibsl érzékelhetd i igazd
kulturilis oktatis az olctat/asitalan egyik
leginkabb problémakkal terhelt tertilete.
A World Yearbook oﬁEclucatiohj,l99

kézbe venni reméliink. Alulmulja, mert nemi-sziletnek
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kézt akar nyljtant tirgyalisaikhoz. J6 kezdeményezés
ez, és egészében a-mi betéli azt a feladatit, hogy sok
tényezd altal meghatarozott bonyolult szituiciok szin-
tézisét adja. Am = mar e cél miatt is - van néhany
hifnyossiga, sét, egyes elemeket néha elhamarkodot-
tan tarsit egymdssal.

A kényv a ciganyokkal kapcsolatos eurdpai politika
keretébe illeszkedik, amely az utébbi idében nagyot
fejlédott. Eurdpa helyi és regionilis hatésigainak kon-
ferencidja 1981-ben elfogadta a 125. sz. hatirozatot ,a
helyi és regionalis kozosségek szerepérdl és feleldsségé-
16l a vindorlé népesség kulturilis és szocialis problé-
maival kapcsolatban”, amely a kdtet keretét adja. Kitf-
zott céljainak elérése érdekében a Konferencia megren-
delt a Kulturdlis Egyiittmkodési Tandcstdl ,egy ala-
pos tanulmanyt a vindornépesség oktatdsanak és kép-
zésének problémiirdl” az interkulturalis oktatas fejlesz-
tése, valamint a pedagdgusoknak a vindornépesség élet-
médjardl valé tajékoztatisa osszefliggésében. Minden
fontos eurdpai dokumentum ugyanarra a célra hivat-
kozik, és az oktatds problémiira helyezi a hangstlyt:
tajékozottnak kell lenni, hogy megfeleld iskoldzast tud-
junk kifejleszteni.

Liégeois kdnyve:két részb8l All: eldbb a vizsgalt né-
pesség adatai (kultra és identitas), majd pedig a torté-
neti 6sszefiggések, amelyeken keresztilmentek a no-
mad ciganycsoportok elsé eurépai megjelenésétél (a 9.
szizadtol kezdve, egymidst kdvetd hullimokban a 14,
szizadig) napjainkig.

Az els rész a ciginy csoportok eurdpai kezdeteinek
bemutatasival kezd8dik, majd folytatédik a késdbbi
vindorldsokkal, a népesség adataival (lélekszam, nevek),
a nyelvvel, a tarsadalmi szervezettel, a vindoréletméd-
dal, a csaladdal, a vallassal, a gazdasagi szervezettel és a
mivészettel, hogy végiil az életstilus és az identitds
kérdéseivel fejezddjék be: Tobb lényeges pontja van:

1) A vandorlé csoportokban jelen van egy strukturé-
lis nomadizmus, amely egy tarsadalmi-gazdasagi szer-
vezethez és egy életeszményhez kotédik. Az értékesnek
tartott gazdasigi tevékenységek kozds vondsa, hogy a
gidzsdknak (nem-cighnyoknak) nytjtott szolgaltatisok
vagy javak, amelyeknek tartalma a keresletté] figgden
alakul. Nagy értéke van tehit az alkalmazkodé-képes-
ségnek, épplgy, mint a fliggetlen munkanak és a ko-
z6sségi szervezetnek.

Torténetileg létezik egy konjunkturdlis nomadizmus
is, ami a kirekesztd vagy elzard politikai kezelésre (rab-
szolgasig, bebortonzés; kilonféle tilalmak) adott vi-
lasz. A vandorlas eme kiilonboz4 rétegeibdl nagy kultu-
ralis és nyelvi valtozatossag adddik a csoportok kozott.
Ma egyes csoportok természetesen mar letelepedtek.

2) A tirsadalomszervezetet illet6en szintén kevésbé
fontos megjegyezni a részleteket, mint a mégottes alap-
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elvet: minden egyén és minden csalid tobb Ssszekap-
csolédasi szinthez is tartozik az integricié legerésebb
fokatol - a nagycsalidtol - a leggyengébbig, a cigany
csoport egészélg. Az integricié 0 fokit a gadzsokhoz
valé viszony hatrozza meg, akik egy idegen szférihoz
tartoznak. E két széls6ség kozdtt sok megkildnbozte-
tés él a csoportok koz6tt a nyelv, a szdrmazisi orszag,
a leszirmazés stb. szerint. ,;Azzal, hogy a hasznalt nyelv
szerint nevezi magat, amelyet eredetinek tekint, a cso-
port ma kilondsként val6 tételezését tartja fontosnak
mis csoportokkal szemben.” A csalidok e killonbozé
dsszekapcsolodisi szférak fiiggvényében helyezkednek
el egymashoz képest, s a'szerzd ezt a szervezetet allan-
d6, az egymast kovetd szovetségektd] fliggd valtozis-
ban 1év8 mozaiknak latja. ,A szdvetségek adjak a szer-
vezet, az Allandosig és.a rugalmassig lényegi alapjit.
Ezek alakitjak 4t - a veliik jard6 mozgisok révén - a
mozaikot kaleidoszkoppa, és ezek teszik lehetvé az
altaluk létrehozott kotGdések révén, hogy tirsadalmi
szervezetrol beszéljiink:”

Egyes megoszté tényezdk jelent8sége ma ndvekszik,
csakigy, mint az életszinvonalé. A jelenlegi gazdasagi
nehézségekkel szemben egyes csalidok nagyobb alkal-
mazkodd készséget mutatnak masoknal. A szerzd sze-
rint megitélésiiket viszonylagossi kell tenni, nem sza-
bad mozdithatatlan hatart litni kézéttik: kiilénféle
hatékony kapcsolatok ‘létezhetnek olyan (gazdasigi,
hazasodési) csoportok kézott, amelyek egyébként egy-
massal szembenallénak:mondjik magukat. Az endoga-
mia (a legszlikebb kozosségen beliili hizasodis) eszmé-
nye és a tényleges gyakorlat kozétt is mindig lehet bizo-
nyos tavolsig. A gadzsokkal val6 hézasodis ellenzésében
azért mégiscsak lat bizonyos egyetértést a szerzd.

E tarsadalomszervezet fenntartisara 9sszekapcsolo-
dasi szabalyrendszerek léteznek, amelyek a tisztasag és
tisztatalansig fogalmihoz fiz8dnek. Aki ezeket nem
tartja tiszteletben, azt a esoporton kiviilinek és , tiszts-
talannak” tekintik.

A gadzsokkal ellentétben a csaladtol teljes a fiiggs-
ség. Ezért aztin az eszményi nevelés az, amelyet kiza-
16lag a csaladi kozosségben kap az ember, amely meg-
adja a csoport kohézibjat és az egyén biztonsagat.

Azok szimara, akik ismerik a ciginy csoportok va-
losagat és rendkiviili valtozatossigukat, a konyv elsé
tészével szemben a legkézenfekv8bb birilat az ltal3-
nositas hibja lenne. A szerz8 azt hozza fel védelmére,
hogy ,a kultira és a tirsadalomszervezet szellemének”
magyardzata kiilénbézé elemeik aprolékos lefrasan
mulik. Szerinte a vizsgalt népességek - kiilonbdzs ere-
detitk dacira - hasonlé életmddot folytatnak, és ha-
sonlé (problematikus) a viszonyuk nem-ciginy kérnye-
zetiikkel. Bz az Altalanosit eljards megvédi a kozdssé-
geket attdl, hogy a kéz (public) behatoljon kiilén vila-
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gukba, melyet tagjai nem akarnak ‘megosztani:idege-
nekkel (a szembcéllité 1dentitas miatt).

orszagon harom nagyon killonbozé nag 4
romungrok, az oldh c1ganyok és a bedsok | akmek egyth-
kent ma megkerdojelemk c1gany erede.tet i

sadﬂomszervezet eltérései. Ugy tumk :
romungrok - az olah CIganyokkal ell

amelyek a misodik rész kézponti tém
kétségtelen, hogy a magyar példibari a
sebben kapesolodtak az allamszocializmu
8ta kévetett integracids politikéjihoz;

got akartak meg6rizni. Ha a szerzd igy é
ez nem nagyon olvashaté ki a széveghdl.
A k6nyv mésodi( része v1hg1tja me

Ezutian adatokat nydjt jelenlegi jogi
valammt azokrol az atfogobb tarsadalml-

tusadﬂomszervezetet érintik. Ebbol azt kel
niink, hogy a cigany csoportoknak igen n

alig vetddik fel, mivel az allamszocializmus idejénalta-
linossh tették a bérmunkit, s ez tobbnyire eltiintette
ezt a szervezGdést. Mas orszagokban azonban még fenn-
all, még a letelepedett csaladokban is, bar tobb-keve-
sebb nehézség arin. A mezdgazdasigi munkak a gépe-
sités miatt viltak foloslegessé, a kézmiivesség az iparo-
sitas miatt. A hulladékfeldolgozast az 4llam és a nagy-
villalatok vették kézbe. Mésrészt, a kereskedelem egyre
nagyobb szabilyozisa befolyasolja az informalis csal4-
di gazdilkodést. Ugyanakkor a virosok- terének és a
vandorlék tartézkodist lehetSségeinek névekv(i ellen-
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brzése gatolja a gazdasigi tevékenység rugalmassaga-
hoz szitkséges mozgisszabadsagot. A kdnyvnek ez a
része killonféle dltalinos adatokat tartalmaz még a nem-
ciganyok attitiidjéré, az iskoldzasrdl, a szociélis ellatas-
168, a ciginy szervezetekrol és a nemzetkdzi szerveze-
tekrSl. A szerzd egy sor joslattal zarja ezt a részt.

A misodik résszel kapcsolatban is azt birdlhatjuk,
hogy rendkiviil kilonbozd politikai megoldisokbal
probal altaldnositani a szerzé. Erre azt vélaszolja, hogy
a ciginyokkal kapcsolatban folytatott politika £8 vona-
sai minden korban nagyjabol azonosak az eurdpai or-
szagokban.

Ez a kérdés azonban a mil legfébb hidnyossagat
érinti: mintha 6sszemosna a ciginyokkal kapcsolatos
konkrét politikit és az altalinos politikit. Kétségtele-
nill jelzi ugyan, ha egyes torvények nem specifikusak,
¢s egy orszag pillanatnyi ideolégiajahoz kapesolddnak,
amely a hatalom fenntartdsihoz sziikséges, s csupan
misodlagosan, nem sziikségképpen érintik a ciginy
népességet.

A bezéras periddusa utin a szerzd végill is minden
politikt tudatosan asszimiliciés politikinak tekint. A
kényv & kérdését ezért jol kifejezi a kovetkezd idézet:

»Bevezethet6k-e hit ma a ciginy kézosségek szama-
ra a strukturalis segitség olyan formai, amelyek szakita-

ak az asszimilz’\cié h1gyom:'my;’wal amelyek eléfeltéte-
ségként és kisebbségként valé elismerését - és hogyan?”

E kérdéssel kapcsolatban tobb vitapont kinalkozik:

1) Felvethetd a kérdés, hogy nem tdl manicheus
szemlélettel tekint-e a szerz8 a befogadis (inclusion)
id8szakara. Azt birdlja az érintett orszagokban, hogy
nem ismerték el a ciginyokat nemzeti kisebbségnek, és
eleve felteszi, hogy asszimilaciés politikard! volt sz,
amely csak ersitette a marginalizalodist. Ha Francia-
orszhg példajat vesszilk, igaz, hogy az allamot er8sité
politikak valasztisa, ami a republikinus ideolégiahoz
kotédott, megtorte a kulturdlis és nyelvi partikulariz-
must. Ez azonban a mindenki szimara egyenld tarsa-
dalmi és gazdasdgi integracié nevében tortént, amit ez
a politika kedvezden is befolyasolt egyes kisebbségek
szdmara. A mésik oldalrél a szerz8 nem tirgyalja elég-
gé expliciten az elkiilonilés a szegregacid erdsodeésé-
nek lehetdségét, amit a nemzeti kisebbségek jogi és
politikai elismerése el6segithet. fgy példaul sehol. sem
magyarizza meg, miért utasit el Franciaorszig minden
etnikai kategorizalast hivatalos szovegeiben. Holott itt
arrdl van sz6, hogy elejét vegyék minden faji kritérium
szerintl ,listdzasnak”, annak 8sszes lehetséges kovet-
kezményeivel.

A szerzé nagyon 1s gyorsan tilteszi magit ezen a
kérdésen: szerinte dldilemmarél van sz a megkiilon-
boztetés-mentesség és a pozitiv diszkrimindcié kdzott,
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az szit vitakat. J6 lett volna, ha:
hogy lezartnak nyilvinitsa a
fejtve targyalta volna.
2) Nem mindig teljesiti a |

periédusokban valdban azok vo
semmisitd akcidkra gondolni)
t6, hogy kapcsolat van tarsadalr

helyezik magukat, és kérnyezet
kozott. Alapvetd ez az iskoldz
Egyes helyeken. a szerz8 maga
tlinik, nem tulajdonit neki el
talja, hogy felréjak a: ciginyo
élnek, és hogy akkulturlni:a
emliti azonban olyan szakem|
készek lennének alkalmazkod
de nem tudjik, hogyan kozeledje
csoportok tényleg ,ellentételké

3) Ezt a nehézséget az inte
hattereként érinti, amikor is p
Azt a kérdést veti fel, [étezhete
mint egyik csoportnak a més
csere, mint egyenléségen-alapulo
ayalasi eszkozoket feltételezne;
16 egy tobbség uralma a kisebb
ségt8l kénytelen kolcséndzni it
politikai szféraban a ciginy szervezet
si médokat kolesondznek érdeke
ellentétesek azzal az életfilozofis
tulajdonitanak. fgy a politikai
ciginy népesség hagyomanyosan
ket. Sexki sem nyerhet:jogositvan:

do-nit érté-

nyét feltételezi. Ez pedig egy’ poﬁtq
olyanokkal azonosulnak, amilyenek men

megértés egy hatirinak atlépését és-azol
tusos természet(:. tarsadalmi viszonyokn:
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nincsenek meg a szitkséges kulturilis kédjai. Attol is
leallhat, hogy észreveszi: az § kultirdja illegitim.

Itt a szerz8 rendkiviil kényes kérdést vet fel: nem
fenyegeti-e a ciginy gyerekeket az a veszély, hogy elve-
szitenek bizonyos képességeket, amelyek pedig sziiksé-
gesek a csaladok kulturdlis dinamizmusahoz? Mint lat-
tuk, a gazdasigi szervezet jelent8s alkalmazkodé kész-
séget, rugalmassigot stb. tételez fel. Nagyon 1s felvethe-
t6 kérdés, hogy vajon az iskola tulajdonit-e valami je-
lent8séget e képességek fejlesztésének... Mis részrél a
gyermek megérti, hogy életmédjat marginalisnak tekin-
tik, és bizonyos szégyenkezés ébredhet benne szarma-
zasat illetden. Roviden, az iskola ugyan sziikségesnek
latszik a csalidoknak a jelen nehézségekkel szemben,
de lehet, hogy a gyerck gyokértelentl jon majd ki
belsle”.

Ezzel parhuzamosan Liégeois felvet egy nagyon ér
dekes gondolatot: az alkalmazkodas hiinyit mindig az
uralkodé normakkal-szemben gondoljak el, sohasem a
ciginyok sajat életkdzegével szemben.

E dilemmakkal és a lehetséges megoldasokkal kap-
csolatban a szerz6 nem hajlandd kizirdlag az egyik
partjan allast foglalni az Altalinos képzés versus szak-
képzés vitiban. A két lehetséges csapdaval szemben -
ez egyik részr6l a szegregicié és a standardizilis (az
iltalanosan képzd iskoliban), a mésikrd! a talspeciali-
zalas = a ,ténylegesen, nem pedig jogilag” specializilt
strukttrdk gondolatat timogatja.

Javaslatai altalaban érdekesek: a jogallas és az allam-
polgéri jogok terén el kell keriilni a specifikus szaba-
lyozist, mert az megmerevit és stigmatizil. Az oktatas-
ban sincs konyhakész recept, csak a probilkozisok és
az elmélet kozotti oszcillalds. Itt latjuk meg, mennyire
fontos a szerz8nek a helyzetek rendkiviili viltozatossa-
ganak figyelembe vétele, még ha kényve, mar csak ter-
mészeténél fogva is tlzo altalinositas benyomasat kel
ti. Talin annak is itt van a kulcsa, miért nem foglal
allist az altalanos versus speciﬁkus kezelés vitajaban.
Megértjiik végiil, hogy szerinte politikailag jogként kell

elismerni a missagot, de anélkil, hogy az igy elismert
stitus végitélet lehessen.

(Jean-Pierre Liégeois: Romik, agnnyok, vindorlok

(Roma, Tsiganes, Voyageurs), Strasbourg, Eurépa Ta-

nics, 1994.) :

Claire Cossée

(Forditotta: Csiké Mihily)





