SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTOK
A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATASBAN

Z ALABBIAKBAN OLYAN KUTATASOK FOBB kérdésfelvetéseinek és eredményei-

nek drrekintésére teszek kisérletet, amelyek a nyelvhasznalat egyes jellemzéit

a szocio-kulturdlis kontextussal valé 8sszefiiggéseikben vizsgdljak kiilonbszs
magyarorszagi ciginy kozosségekben. Az ismertetés hat6korébe az utébbi két évtized
domindnsan nyelvészeti céld vizsgilatai mellett az olyan kulturélis antropoldgiai vagy
etnomuzikoldgiai terepmunka tapasztalatait rogzitd publikdcidk is bekeriiltek, ame-
lyek informativak a cigdny kozosségek nyelvhaszndlatdnak egyes aspektusaival (a be-
széd stilusaival, egyes beszédmiifajokkal stb.) kapcsolatban.

Témék és paradigmdk a romani nyelvészeti kutatdsokban

A kiilénb6z8 cigdny csoportok 4ltal beszélt nyelvekkel és hasznélatukkal foglalkozé
nyelvészeti kutatdsokrél azt mondhatjuk, hogy napjainkig nemzetkozi viszonylatban
is viszonylag kevés olyan tanulmdny sziiletett, amely a nyelvhaszndlat tdrvényszeri-
ségeit a tdrsadalmi kontextusban vizsgilja. A romanival kapcsolatos modern nyelvé-
szeti kutatdsok (e szdzad els8 hdrom évtizedér kévetden) tébbnyire a kovetkezd prob-
lémadkkal foglakoztak: ,1) a romani dialektusainak egységessége és vdltozatosséga, és
ezek dialektus-osztélyozéssal és a nyelv eredetével kapcsolatos implikdcidi; 2) A nyel-
vi érintkezés hatdsa a nyelvi valtozdsra, beleértve a grammatikai kélesonzést és a kon-
taktus 4ltal el8idézett bels§ innovaciét éppigy, mint a romani székészlet fennmara-
ddsit nyelvesere esetén; 3) A nyelv szocioldgidja, kiilondsen a stdtus, a kodifikdcid és
a standardizédcid kérdésel, és végiil, tijabban 4) a romani az dltaldnos nyelvészet jelen-
legi elméleteinek kontextusdban” (Matras et al 1997). A 90-es években f8ként a tipo-
16giai és dialektolégiai, valamint a romani més, egykori és mai kornyezeti nyelvekkel
val6 érintkezésének jellemz8it, konzekvencidit vizsgdlé kutatdsok (ol Matras 1995)
terén toreént jelent8s elérelépés.

Szociolingvisztikai romani-tanulmanyok napjainkig elsésorban nyelvi tervezési és
nyelvpolitikai céld vagy targyu cikkek formdjaban l4ttak napvildgot. A legreprezenta-
tfvabb, romanival kapcsolatos szociolingvisztikai tanulmdnyokat tartalmazé véloga-
tds az International Journal of the Sociology of Language folyéirat Ian Hancock 4ltal
szerkesztett, 1979-es tematikus (Romani Sociolinguistics) szdma. Ebben a vdlogatds-
ban kétnyelviséggel foglalkozé tanulmanyok éppugy helyet kaptak, mint az oktartds-
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politika és a nyelvhaszndlat kapcsolatdt, vagy egyes dllamok romanival kapcsolaros
nyelvpolitikdjdt vizsgdld {rdsok.

A szociolingvisztikai szempontbél relevdns, nyelvhaszndlattal kapcsolatos infor-
miciék azonban gyakran nem nyelvészeti munkdk formdjiban, hanem antropolégi-
ai, etnogréfiai kutatdsok ,,melléktermékeként”, és az ezek eredményeit 6sszegzé atfo-
g6 tanulmdnyok, monogrifidk részleteként litnak napviligot. Epp ezért raldn nem
volna haszontalan e munkak szoros nyelvészeti olvasata, és a benniik taldlhat6 nyelvi
adatok, informdciék mésodlagos, szociolingvisztikai szempontd elemzése.

A kiilonbz8 — f8ként olahciginy — kozdsségek nyelvhaszndlatde vizsgdld kutard-
sokban Magyarorszdgon ldtvdnyos szemléletvéltds kovetkezett be az utdbbi kée évti-
zedben. Ez — a nemzetkdzi romani nyelvészeti kutatdsokban uralkodé trendekts]
némileg eltéréen — gyakorlatilag a szociolingvisztika, kozelebbrdl az antropolégiai
nyelvészet és a beszélés etnografidja modszereinek, szemléletének térnyerését jelenti a
hazai ciginy nyelvészeti kutatdsokban. Ahhoz, hogy ennek jelent8sége érzékelherévé
véljon, érdemes kozelebbrél szemiigyre venni a kordbbi megkézelitési médok f8bb
jellemzéit. '

A méra 18-19. szdzadban megjelend magyarorszigi cigdny nyelvészeti kutatdsokat
az 1970-es évekig tbbnyire a leird nyelvészeti érdeklgdés jellemezte. A 20. szazad
kézepéesl Vekerdi J6zsef, Hutterer Miklés és Mészdros Gysrgy kutatdsainak eredmé-
nyeképpen tobb olyan grammatika és sz6tar sziiletett, amely a romani nyelv kiilén-
boz8 magyarorszdgi dialektusainak székincsét, morfolégidjt, mondattandt frja le.

A nyelvleiré munkdn tdl azonban ¢ munkék szerzéi, els@sorban Vekerdi Jézsef,
olyan kérdésekkel kapcsolatban is 4lldst foglaltak, amelyek mélyebb megértése és ma-
gyardzata a nyelvhaszndlat és a tdrsadalmi helyzet 6sszefiiggéseire érzékeny alkalma-
zott nyelvészeti, f6ként szociolingvisztikai megkozel{tést kivédnt volna. A romani és a
beds nyelvhaszndlat lehet8ségeit és az ¢ nyelveket beszéld cigdny kozosségek anya-
nyelvi kultdardjét illet8en Vekerdi gyakran szélséségesen negativ, el{téletes, lingvicista!
nézeteket hangoztatott. A magyarorszdgi cigdny csoportok nyelvi helyzetével ssze-
fliggt, e vitatott kérdéseket Réger Zita egyik tanulmdnydban az aldbbi f&bb szem-
pontok koré csoportositja: a) ,a ciginy nyelv dllapota, kommunikdcids lehet8séget,
dialektalis széttagoltsdganak foka, b) ,a cigdny nyelv anyanyelvi stdtusa’; ¢) ,a nyelvi
jogok kérdése, a nyelvi problémak kezelése az okratdsban; a nyelv fejlesztésének kiv4-
natos, illetve lehetséges perspektivai” (Réger 1988).

Vekerdinek a nyelvhaszndlat egyes, fent emlitett jelenségeinek teljes meg nem érté-
séril és félreéreelmezésérsl taniskodsd, szakmailag téves dlldsfoglaldsai logikusan ko-
vetkeznek a kutatott jelenség belss dsszefliggéseit ignordlé vizsgdlati médszereibsl és
el6feltevéseibdl. Erre vildgit rd Réger Zita kritikdja, amely azt hangsilyozza, hogy a
nyelvtudomdny az {résbeliséggel rendelkez8 egynyelv(i tdrsadalmak, nemzeti nyelvek
vizsgdlata sordn kialakult, normativ szemléletmdédjdt és fogalmi appardtusit haszndl-

1 A lingvicizmus ,a nyelv alapjdn meghatdrozott csoportok kézote a hatalom és az anyagi és egyéb er6forrisok
egyenl8tlen eloszrasinak legitiméldsira, megvalésitdsdra és reprodukéldsara felhaszndle strukedrdk, ideoldgidk és

gyakorlat.” B8vebben ldsd: Skutnabb-Kangas 1990.
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ni kisebbségi helyzet(, a tartds diglosszids kétnyelviiség viszonyai kdzote €16, stan-
dard nyelvvel és irdsbeliséggel nem rendelkezd csoportok nyelvhasznalatdnak leirdsa-
ra teljességgel inadekvir.

Tdrgyilagos szakmai birdlatdban Réger Zita (1988) kimutatja, hogy az a devidns-
ként dbrdzolt, deficittel jellemzett nyelvi helyzetkép, ami Vekerdi {rdsai nyomdn ki-
rajzolédik, hamis. Véleménye szerint a Vekerdi 4ltal specidlisan a ciginy nyelvre és
beszéléire jellemz8nek tartott jelenségek (l4sd az aldbbiakban) egy igen gyakori
kéenyelviiségtipus, a diglosszids kétnyelviiség (Fishman 1967) természetes kivetkez-
ményei. Ez a terminus olyan szitudciér jelsl, amelyben a beszél6kozosség 4lral hasz-
nélt két nyelv kozott egyfajta funkciondlis munkamegosztds alakul ki, hasznélati k-
riik, funkcidjuk eltérd: az egyik (esetiinkben a magyar mint kérnyezeti nyelv) a for-
mélis, hivatalos helyzetekben, és az ezekre jellemz8 témakkal kapesolatban, a mésik
(a romani vagy a beds) az informdlis, kozdsségen beliili kommunikdcid céljaira szol-
gal. Réger Zita észrevételeinek fényében nyilvdnvald, hogy a Vekerdi 4ltal pejorativan
emlegetett és a romani nyelvhaszndlatra dltaldnossdgban érvényesnek tekintett jegyek
(pl. a szitudcidhoz kotott beszédméd, az egyszerli mondatszerkezetek, a csekély sz6-
kincsbeli véltozatossdg stb.) voltaképpen 4z informdlis helyzetek kommunikdciéjé-
nak dltaldnos jellemz8i. Ugyanakkor a roma kdzosségen beliil formdlis alkalmakon, -
cgyes beszédmiifajokban az informadlis, hétkoznapi tdrsalgdsi helyzetekben megszo-
kottdl eltérd, formalizdlt beszédmédot haszndlnak. A formalitdssal kapcsolatos elva-
risok azonban a roma kozosségekben és a romani nyelvi viselkedésben részben ma-
sok,2 mint a tobbségi tdrsadalom intézményeiben. '

A formdlis és az informdlis beszédméd kiilonbségeirél a romaniban elssorban az
utébbi évek magyarorszdgi kutatdsai nyomdn szerezhettiink tudomast (l4sd aldbb
Kovalcsik és Stewart kutatdsait). A beszédmédok e dichotémidja a romani esetében
is a nyelvi valtozatossdg egyik megnyilvénuldsa, s mint ilyen, természetes, minden
nyelvet és a nyelv hasznélatdt jellemz8 egyetemes sajitossdg. A minden nyelvet uni-
verzdlisan jellemz8 vdltozatossdg tényébsl értelemszerfien kovetkezik, hogy nincse-
nek egy stilusd nyelvek és beszél6k. Ez alél a kiilonboz8, ciginy csoportok dlral be-
szélt nyelvek sem kivételek. Az, hogy a romani és a beds nyelvhasznélat bels§ véltoza-
tossdgarol, regisztercirdl, az egyes beszédmiifajok jellemz8irdl keveset tudunk, kizd-
rélag a mi ismereteink szegényességét jellemzi, semmi esetre sem az emlitett nyelve-
két és beszélgkét.

A romani és a beds nyelv tdrsadalmi, téreéneti okok kovetkeztében régéta diglosszids
helyzetben van, hasznélata jérészt a kézosségen beliili kommunikdciéra korldtozg-
dik. Ezekkel az okokkal fiigg 6ssze az is, hogy jelenleg kevésbé kifejlesztett, mint a
huzamosabb ideje frasbeli tradicidval rendelkezd nyelvek. Mivel beszél8ik bizonyos
témékkal kapcsolatban, illetve bizonyos regiszterekben mindig az adott nem cigdny
kornyezet nyelvét/nyelveit haszndljék, az ezekben az esetekben szitkséges eszkzkész-
let is csak a t6bbségi nyelven dll rendelkezésre. A diglossziahelyzetbdl valé elmozdu-
lishoz tehdt a romani és a beds nyelv haszndlati korée, funkcidt, és az e funkciék

2 Nyilvan igy van ez a beds valtozatai esetében is, erre vonatkozé kuratdsrél azonban nincs cudomdsom.
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ellatasdhoz sziikséges eszkdzkészletet is fejleszteni, modernizdlni kellene. Ez tudatos
nyelvpolitikai dontések és nyelvi tervezési feladatok sorozatét igényli, ami egy pluri-
etnikus, tobbnyelvi, transznaciondlis diaszpérakisebbségrél 1évén sz8, szimos ne-
hézséggel jaré, de kordntsem lehetetlen feladat. A romani standardizdcidjdira, a
romani és beds {rdsbeliség, és a romani nyelvli ,magaskultira” megteremtésére, és az
ezirinyd nemzetkdzi torekvések adaptdcidjara irdnyuld erdfeszitések Magyarorsz4-
gon Is jelen vannak.3 E tendencidk egy hosszii folyamar kezdetét jelzik, amelynek
kimenetelét nehéz lenne megjésolni. Jelenleg tigy tiinik, hogy a vildg tobb dllam4ban
t6bb kiilénboz8 helyi, regiondlis romani standard véltozat alakul ki (p/.: Puxon 1979;
Hiibschmannovd 1995; Friedman 1995, 1997), ugyanakkor jelen vannak az egységes
nemzetkozi, dialektusok és helyi standardok f51¢ emelt kodifikdlt valtozat [étrehozd-
sdt célz6 igények is (pl.: Kenrick 1971; Courihiade 1997; 1998; Decizia 1998; Gila-
Kochanowsky 1995). Az mindenesetre vitathatatlan, amit Réger Zita is hangsilyoz:
SA cigdny nyelv esetében éppen tigy, mint birmely mds emberi kozosség 4ltal hasz-
nélt él8 nyelv esetében, a nyelvésznek kotelessége leszogezni: elvileg minden nyelv
megtervezhetd, kifejleszthet8” (Réger 1988). (A romanival és a bedssal kapcsolatos
nyelvpolitika és nyelvi tervezés jelenlegi magyarorszdgi tendencidirdl, és arrél, hogy a

21

mai problémak milyen 8sszefiiggésben lehetnek a Vekerdi-féle nyelvi el8itéletekkel és
a rendszervaltdst megel828 asszimildcié-orientdle politikai gyakorlattal, lasd: Szala:
1999) ,

A fenti példakbdl is kittinik, hogy a tobbnyelv{ cigdny kozdsségek anyanyelvhasz-
nélatdnak rendez8elveit, romani vagy beds nyelv(i oralis kultdrdjit a magyar egynyel-
vit beszél8kozosségek nyelvhasznalati mintdi fel§l megkozelitve aligha lehet megérre-
ni. Ez a felismerés szitkségszerfien a relativizmushoz, az etnocentrikus szemlélet el-
utasftdsdhoz, és egyfajta kultirakdzi néz8pont kovetkezetes érvényesitéséhez vezerte
el azokar a kurtatdkat, akik a cigdny kozosségek nyelvhaszndlatdnak egyes aspektusait
az adott beszél8kozosség nyelvi repertodrjdnak bels§ logikdja mentén haladva pré-
baltak megérteni. Munkdikat ezek a térekvések kapcsoljik az antropoldgidhoz, az
antropoldgiai nyelvészethez.

Az aldbbiakban ismertetett tanulmanyok kozos jellemzdje az, hogy a nyelvrél és az
érdekl8désiik fékuszaban levd nyelvhaszndlatrdl a szociolingvisztikdra, ezen beliil a
beszélés etnografidjira jellemz8en tdg értelemben gondolkodnak. A formilis nyelvé-
szet generativ elméleti iskoldit jellemz8 sz(ikebb, mondatkdzpontd modelltd] eltérs-
en tobbnyire a mondatnal nagyobb, komplexebb nyelvi/beszédbeli egységek elemzé-
sére tesznek kisérletet. Els§sorban a kommunikatfv kompetencia* (Hymes 1972) ko-
rébe tartozd jelenségek lefrdsdt célozzék.

3 A magyarorszdgi beds és romani nyelvtervezés szempontjibdl lényeges nyelvknyvek, szétdrak, okratdsi segéd-
anyagok, szépirodalmi m@vek és (mii)forditasok felsoroldsa meghaladja e tanulminy kereteit.

4 A Dell Hymes dlcal bevezetett terminus arra a komplex tud4sra vonatkozik, amely magéban foglalja a Chomsky-
féle nyelvi kompetencia fogalmat, de il is [ép azon, amikor elutasitja annak a teljesen homogén beszélgkozissé-
gek idedlis, tokéletes nyelveuddst beszél6ire ill. hallgatdira (vs. Chomsky 1965), és az idealizile nyelv sziikségsze-
rifen rendezett, autoném grammatikdjira vonatkozd premisszdit. Arra hivja fel a figyelmet, hogy egy adote be-
52€l8kozosség normai szerine sikeres kommunikicidhoz nem elég csupn azt megtanulni a mondartokkal kapcso-
latban, hogy nyelvtanilag helyesek, jé! formaltak legyenck, hanem a helyzemnek megfelelfen kell tudni hasznalni
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A kovetkez§ szakaszban ismertetetend tanulmanyok kérdésfelvetéseiket, médszer-
ranukat és szemléletmédjukar tekintve t6bb ponton kapcsolddnak a nyelvészeti ant-
ropoldgiai és a beszélés-etnografiai kutardsokhoz. Az emlitett tudomdnyteriiletekhez
kapcsolja 8ket az a tény, hogy az egyes beszél6koz6sségek mindennapi életének nyelv-
haszndlatdt, ill. annak egyes aspektusait tanulmdnyozzék etnogréfiai terepmunka so-
ran. A vizsgalt korpuszt résztvevs megfigyelés illetve kiilonféle interjitechnikdk al-
kalmazdsival nyert természetes nyelvi adatok alkotjak. Altalinossigban jellemz6 r4-
juk az, amit Duranti (1988, 1997) a beszélés etnografidjaval kapcsolatban a kovetke-
28képpen sszegez. A beszélés etnografusai dltal eltérbe helyezett elméleti megfon-
toldsok 4ltaldban a ,szitudlt” diskurzusra koncentrdlnak, a nyelvi performancidra,
mint a nyelv és a szocio-kulturdlis rend kézdtti viszonyok ,helyére”. A verbdlis inter-
akcié tartalmdnak szempontjdbél a beszélés-etnogréfiai kutatdsok a tdrsas viselkedés
és tudds helyi rendszerei és a nyelvhaszndlat osszefliggései irdnt érdeklédnek. Ugy
tekintik a diskurzust, mint ,a tudds és a tirsas cselekvés kulturdlis mintiit tovabbvi-
v6 és (Gjra)termeld t6 »helyek« egyikét” (Duranti 1988). Mdsként fogalmazva, a be-
szélés etnogréfidja azt vizsgdlja, hogy mivaldsul meg a beszélésen keresztiil, és milyen
viszonyban van a beszéd a tdrsadalomszervezet egyes aspektusaival és a beszél8k vi-
ldgrél alkototr eléfeltevéseivel, értékrendjével, hiedelmeivel, és hogyan konstruals-
dik 4ltaluk. A hétkoznapi nyelvhaszndlat formdjds tekintve a szocio-kulturdlis kon-
textusokkal sszefliggs varidlddds mintdira fékuszal.

Szociolingvisztikai vizsgdlatok romani anyanyelvii kozosségekben
A nyelvi szocializdcid kutatdsa

A nyelvi szocializdci6s folyamatok vizsgdlata tobb tudomdnyteriilet szdmdra is rele-
véns: a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika, a fejlédéslélekean, a kulturdlis ant-
ropoldgia, a nyelvészeti antropoldgia és a pedagégia érdekl8désének egyardnt részée
képezi. ;

A nyelvi szocializdcid vizsgdlata 4ll a kézéppontjdban Réger Zita mésfél évtizedre
visszanytilé kutatdsainak, amelyek magyarorszdgi romani-magyar kétnyelvi cigdny
kozosségben is vizsgaljak e folyamat egyes részeeriileteit. A kutatd értelmezése szerint
»ez a kutatdsi teriilet lényegét tekintve nyelvészeti antropolégia »fejlédési perspekti-
véban« a kulturdlis-szocidlis identitds és a nyelvhaszndlat dsszefiiggéseit vizsgdlja az
egyén fejlédésének ldt6sz6gébdl, egy-egy adote kulrurdlis kontextuson beliil” (Réger
1998). A nyelvi szocializdcié terminus két, egymdssal sszefligg8 értelemben is hasz-
nélatos. Az egyik értelmezés szerint a nyelvi szocializdcié a tdigabban értelmezett szo-
cializdcié keretében zajlé folyamatok eszkoze, amelyekben az dtadott tdrsadalmi,
kulturdlis tcuddst nagyrészt a nyelv kozvetiti (szocializécié a nyelv 4ltal, a nyelv segit-

azokat. Egy gyerek a nyelvelsajéritdsi folyamatban ,,azt a kompetencidt is elsajatitja, hogy mikor beszéljen, mikor
nem, s hogy kivel, mirél, mikor, hol és milyen médon beszéljen.” Hangstlyozza azt, hogy a ,kompetencia egy-
bekapcsolddik a nyelvre, annak tulajdonsdgaira és haszndlatdra vonatkozé atdictidékkel, értékekkel és motivaci-
ékkal is” (Hymes 1972), azaz olyan nem nyelvi tényez8kkel, amelyeker a formalis nyelvészeti megkozelités a nyelvé-
szeti elemzés hatdrain kiviilinek tekintett.
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ségével). A masik értelmezés szerint a nyelvi szocializdcié voltaképpen szocializdl4s a
nyelv haszndlatdra, azaz olyan implicit tanuldsi folyamat, ,,amelynek sordn a gyerme-
kek anyanyelvi kozosségiikben elsajdtitjdk a nyelv kulturdlisan meghatdrozott hasz-
nilati médjait” (Réger 1998). Réger Zita kutatdsal elsésorban az utdbbi értelemben
vett szocializdcids stratégidkra irdnyulnak (vo. Réger 1990). Ennek keretében két rész-
teriiletet vizsgdl: a felndte-gyermek interakciét és a gyermekek egymds kozotti kom-
munikaciéjat.

Réger Zita nyelvi szocializdcds vizsgdlatai a nyelvelsajatitdssal és a gyermeknyelv-
kutatdssal foglalkozé nyelvészeti vizsgalatok azon tradiciéjihoz kapcsolédnak, amely
az 1970-es évek végén jelent meg. Ezeket — szemben a kordbbi, kizdrélag a gyerekek
nyelvi produkciéjdra koncentrdlé kutatdsokkal — az interakcids szemlélet jellemazi.
Jelent8s figyelmet forditanak a nyelvet tanulé kisgyermeket koriilvevd tdrsadalmi
interakcids kontextusra. Azt hangsilyozzak, hogy nemcsak a kisgyermek nyelvi pro-
dukciéit irdnyitjak meghatdrozott szabdlyok, hanem a hozzdjuk cimzett felngte beszé-
det is. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nyelvelsajititdsban a vele sziiletett képességen
tdl kulesfontossigt a gyermek szdmdra az elérhetd tdrsas kornyezet és nyelvi minta.

A Réger Zita dltal elemzett nyelvi anyagot 13, két- vagy tobbnyelvli magyarorszagi
cigdny kozdsségben gytijeoceék. A vizsgdlati terepek kivalasztdsakor a szerz8 gondot
forditott arra, hogy valamennyi f6bb magyarorszdgi romani dialektus (oldhcigdny,
gurvdri, romungré/kdrpdii cigdny) bekeriiljon a mintdba. A felndtt-gyermek kom-
munikéci6 vizsgdlatdnak alapjéul szolgdlé nyelvi mintdt a 0-3 éves kor kzotti kis-
gyermekhez 52616 gondozdi beszédet rogzits felvételek képezték. Réger Zita ezeket
pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai szempontok szerint egyardnt elemezte.

A pszicholingvisztikai szempontt elemzésben azt vizsgilta, hogy a kisgyermekek-
hez beszél$ felnbttek vagy nagyobb testvérek nyelvhaszndlatukban alkalmazkodnak-
¢ a kisgyermek aktudlis nyelvi és értelmi fejlettségi szintjéhez. Eredményei azt mutat-
jék, hogy a kisgyermeknek sz616 romani nyelvli gondozéi beszéd tobb ponton is
alkalmazkodik a gyermek életkori sajdtossdgaihoz. A ciginy nyelvi szocializdciés pro-
jektum eredményei e tekintetben jelentds hasonlésigot mutatnak a nemzetkozi nyel-
vészeti irodalom azon kutatdsi eredményeivel, amelyek a nyelvelsajdtitds szakaszéban
levé gyermek nyelvi kdrnyezetében egy sajdros, gyermekekhez sz616 beszédmdédor,
ill. regisztert azonositottak (,baby talk”, ,motherese”).

Az emlitett empirikus kutatdsokat, amelyek a felnétt-gyermek beszédkapcsolat
gyermekkdzpontd, diddikus modelljét vizsgdltdk, f8ként angolszdsz nyelvteriileten,
kozéposztilybeli, mainstream csalddok kérében végezték. Azt tapasztalték, hogy eb-
ben a modellben a feln8ttek partnernek tekintik a gyermeket a kommunik4ciéban, s
a hozz4 intézett beszédben olyan, egyszerdsitett regisztert haszndlnak, amely a felndee
nyelv eszkdzrendszerébdl kiilonbszg, univerzalis szabdlyokat kovetd egyszer(sits,
magyardzd, érzelemkifejezést szolgdld 4dtalakitdsok sordn jon létre. Ezeket az egysze-
r(isitd stratégidkat a kutaté a kisgyermekhez intézett romani beszédben is azonosftoc-
ta, a nyelv tobb szintjén is. Jellemz8nek taldlta példdul a szavak hangalakjinak egy-
szerlisitését, az un. dajkanyelvi székincs haszndlatdt, a beszéd énekbeszédszerd, exp-
ressz{v prozédidjét, a gyakori dnismétlésbdl fakadd redundancidt (részletesebben l4sd
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Réger 1987). Ezeken a mds nyelvi kulttrdkat is jellemz8 nyelvhaszndlati sajétossdgo-
kon kiviil olyan jelenségeket is feltdrt a kutatds a kisgyermekhez sz616 romani beszéd-
ben, amelyek a cigdny kozosségek nyelvi kultdrdjéhoz kothetsk.

Az egyszer(sitett regiszter haszndlata mellett azt is megfigyelte a vizsgdle cigdny
kozosségekben, hogy a kisgyermekhez intézett romani nyelvii beszédben mér igen
kordn megjelennck a roma kézésség ordlis kultdrdjéra jellemzd strukeurdlis, interak-
ciés sajdtossdgok, és a felndtt kozdsségben relevéns beszédmiifajok, beszédmédok. A
romani nyelv(i ordlis kultira olyan sajitossdgai, mint a laza, improvizativ szerkesztés-
méd, a lirai m{fajokat is jellemz§ nagyfokd pdrbeszédes jelleg, az interaktiv széveg-
alkotds a gyermekhez sz616 beszédben ¢és a cigdny gyermekkdzosségek autoném ver-
bélis kultdrdjiban is jelen vannak.

Mér a preverbdlis korszakban levé kisbabdhoz sz4l6 beszédben is gyakori stratégia
a dialégus-improvizdcid. Ezzel az eljérdssal az anya (vagy més felndtt) parbeszédet
modelldl oly médon, hogy a beszélni még nem tudé, vagy valamilyen okbél nem
valaszolé gyermek helyett sajdt kérdéseit dnmaga valaszolja meg. Ezzel a tdrsalgdsi,
beszédtanitdsi stratégidval kapcsolatban Réger Zita arra hivja fel a figyelmet, hogy
»az ¢ jelenségrél rendelkezésiinkre 4ll6 leirdsok azt mutatjak, hogy a parbeszéd-mo-
delldlds sordn produkdlt kérdés-vilasz parok tartalmilag és terjedelmiikben egyardnt
sz(ikre szabottak. Ez az egyszemélyes parbeszéd — mint a kisgyermeknek sz616 beszéd
dltaldban — a jelenben folyé vagy legfeljebb a kézvetlen multban 4télt, illetve a koz-
vetlen jov8ben bekovetkez8 eseményekbsl meriti témdjde. Terjedelmileg pedig t6bb-
nyire két — de legfeljebb néhdny — dn. »turnc-nek felel meg” (Réger 1990). A vizsgalt
roma kozosségekben azonban a parbeszéd-modelldlds e tipusdn kiviil jellemz8 volt az
igen terjedelmes, szines improvizalt parbeszédek haszndlata, amelyek témdjukat te-
kintve nem kotldtozédtak az sitt és most” helyzetek eseményeire, hanem a gyermek
jovébeli életének elképzelt eseményeit jelenitették meg (pl. Réger 1987, 1990).

Egy mdsik, a felndttek nyelvhaszndlatdnak egyes interakciés normdival dsszefliggé
nyelvi szocializaciés eljirds a legfiatalabb életkortdl jellemz8 mesemondds, amely a
kisgyermeket hallgatéként és szerepléként is bevonja a mesei torténésekbe (pl. Réger
1987). A feln8trek kozosségl dsszejovetelein szokdsos mesemonddshoz (ldsd bdveb-
ben a kovetkezd szakaszban) hasonléan a kisgyermeknek mondott mesében is megje-
lenik az interaktfv szovegalkotds néhdny jellemz8je, mint pl. a narrdror és a hallgat6 (k)
kézotti szoros kapcesolat.

Sajdtos, a romani nyelvii kulttra dénten ordlis jellegével sszefliggs jelenség az
tn. tesztkérdések nagy gyakorisdga a kisgyermekhez sz616 felndtt beszédben és a nar-
ratfv m{ifajokban. A gyermek nyelvi aktivizdldsdban, ismereteinek tesztelésében igen
fontos rarsalgdsi stratégia a tesztkérdések? alkalmazdsa. A tesztkérdések hasznilara-
nak gyakorisdga azonban mds nyelvi kdzésségekben az életkor el6rehaladdsdval csok-
ken: ez a kérdéstipus fokozatosan elvesziti jelentdségét, és csupdn a formalis oktatdsi
szitudcidkra korldtozddik. A vizsgéle ciginy nyelvl kozosségekben viszont uralkodé

4 A resztkérdések ,olyan kérﬂések, zuntclyckre a kérdez8 személy mir eleve tudja a valaszt, és beszédpartnerés!
ezt az elére megszabott valaszt varja el” (Réger 1987).
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tirsalgdsi formdnak tlint a felndtt-gyermek interakciéban és a felndte narratfv miifa-
jokban is. Err8l érdekes dsszehasonlitd adatot k6z6l a szerzé: olyan felvételt is emlit,
ahol a gyermeknek sz616 megnyilatkozdsok kétharmada tesztkérdés volt, mig a nem
cigdny, magyar anyanyelv(i hdtranyos helyzeti anyik hasonlé kord gyermekeikhez
52816 beszédében e kérdéstipus ardnya 8—10% koril mozgott (Réger 1985, 1990). A
tesztkérdések nagy jelent8ségét a felndttek narrativdiban a kutaté a romani nyelvi
kultdra ordlis jellegével hozza 6sszefiiggésbe, és potencidlis, kollektiv memorizacids
rechnikaként funkciondlé tdrsalgdsi stratégidnak tartja. Ez a kérdéstipus az egyes nar-
ratfv miifajokban a sz6veg kozds, interaktiv konstrudldséban is fontos szerepet jdtszik
(l4sd a formilis beszédrél sz6l6 kutatdsok vonatkozd részeit).

A nyelvi szocializdcié egy mdsik fontos, kulturdlis meghatdrozottsigi eszkozée
mutatja be az a tanulmany (Réger 1999), amely az ugratds (teasing)® strukeurdlis és
pragmatikai jellemz8it vizsgdlja magyarorszdgi ciginy kézosségekben. Az ugratds a
gyermek-felndtt interakcidban és a feln6ttek kézote is szdmralan helyzetben és mii-
fajban haszndlatos. A tanulmdny kimutatja, hogy az ugratdsok nagy gyakorisiga a
gyermekhez intézett beszédben, az ezekre jellemz8 témdk és diskurzus-stratégidk tel-
jesen beleillenek a cigdny kézosségekben a gyermekhez 52616 beszéd dltaldnos mintd-
iba (v, Réger & Gleason 1991). A szerz6 hangsilyozza, hogy az ugratas értelmezése és
hasznélata sordn a gyerekek nagyon kordn megtanuljdk, hogy nagy mértékben épfte-
nitik kell a kontextualizdcids utasitdsokra, és ez ergsen kontextusfiiggd beszédmaod
kialakuldsdhoz vezethet. A gyermek effajta jirtassiga a késdbbiek folyaman el8nysk
és hdtrdnyok forrdsa is lehet. A kontextusfligg nyelvi szocializdcié az iskoldban prefe-
rélt dekontextualizdlt nyelvhaszndlattal kapcsolatos nehézségek gyvkere is lehet. Ugyan-
akkor a kontextudlis jegyekre vald érzékenység, a kommunikdaciés kerettel valé manipul4-
cié egy alapvet§ tilélési készséget is jelenthet szdmukra egy el6itéletes kornyezetben.

Az ugratdsi szekvencidk direke modelldldsa, tematikusan pedig a jov8ben elvért,
nemi szerepeknek megfeleld viselkedés (I4sd pl. ,jé feleség rutin”) mintdinak belefog-
laldsa az ugratdsokba, szintén arra vildgft r, hogy a kisgyermeket a cigdny kozosség-
ben a kozosség teljes jogt tagjanak és potencidlis kommunikaciés partnernek tekin-
tik, s a nyelvi kompetencidval pirhuzamosan mdr a kezdetekedl fogva fejlesztik kom-
munikat{v kompetencidjat is oly médon, hogy bevezetik a beszélés funkciéiba, a
kozosségben relevins beszédmiifajokba. A vizsgdlt kozosségekben ,,a kisgyermekhez
52616 beszéd mdr igen kordn (olykor a gyermek akrudlis fejlettségi szintjét jéval meg-
haladé bonyolultsdggal) olyan nyelvi mintdkat kézvetit, amelyek az adott kdzosség
szébeli kulttrdjinak integrdns részei, s amelyek a késgbbiekben megfeleld kommu-
nikdcids helyzetekben, adekvét beszédmddot jelentenek majd a felnové gyermek sza-
méra (Réger 1987).

A nyelvi szocializdcids projektum keretében a 13 telepiilés gyermekkozosségeiben
készitett mintegy 60 érdnyi felvétel képezi a Cigdny Gyermeknyelvi Szovegkorpusz

S Ugratison a szeiz8 tettetett kihivdssal, inzultussal vagy fenyegetéssel megnyitotr tdrsalgasi szekvencidkar érr,
amelyek lényegiiket tekintve ellenumonddsosak és szandékosan bizonytalansdgot teremték: mitkédésiik nagy-
mérrékben arra épiil, hogy a cimzetr mennyire tudja azonositani az e stratégidra jellemz8, verbilis vagy nem-
verbdlis kontexcualizdciés utasitdsokat.
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anyagit. Az 6vodds és iskolds kort gyerekek romani nyelvhasznélatdnak egyes m(ifa-
jait vizsgdlé tanulmdny (Réger 1998) az aldbbi szovegtipusokat kiilonbozteti meg a
szovegek eredete, a szoveget el6addk szdma és a szoveg-esemény kapcesolat szempont-
jainak kombindciéja mentén: narrativ szdvegek (mesék, ,életmesék”, ,életképek™),
térsalgdsi jérékok (szerepjdtékok, ,konverzdci6”), ritudlis jaték. A kiilonbozs gyer-
meknyelvi miifajok elemzésén tdl a szerz8 tovébbi kutatdsi irdnyokat is meghatdroz.
Az egyes miifajok formalitdsfoka szerinti tovabbi elemzése dsszekapcsolddhat az oldh-
cigdny kozosségekben hasznalatos formalis és informdlis beszédméd (vorba-duma) és
az egyes gyermeknyelvi szovegtipusok egymdshoz val6 viszonydnak vizsgdlatdval. Ez
a magyarorszdgi romani nyelv{i kozosségekben folytatott szociolingvisztikai, nyelvé-
szeti antropoldgiai kutatdsok eddigi eredményeinek szintézisét jelentené.

A cigdny gyermekcsoportok szébeli kultdrdjdnak vizsgélata sordn (vd. Réger 1987,
1998) a kutaté arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hagyomanyos cigdny kozosségek-
ben él§ gyermekek iskolds korukra elsajititjdk — és alkoté médon alkalmazzék — a
cigany szobeli kulttira meghatdrozé jegyeit: az improvizativ el§addsmédot, a parbeszé-
des-interaktiv szvegépitést és a formdlis beszéd elemeinek haszndlatdt” (Réger 1987).

A fenti példdk is mutatjdk, hogy azok a vélekedések, negativ sztereotipidk, amelyel
a cigdny gyermekek csalddi, nyelvi szocializdciéjat negativ, alapvet8en hidnyokkal,
nyelvi és kognitfv deficittel jellemzett folyamatnak ldtjdk, és a szocializdcié elégtelen-
ségérsl beszélnek, nem 4lljik meg a helyiiket. Ugyanakkor azok a j6részt nyelvi ter-
mészetll nehézségek, amelyekkel az iskoldban a legtobb cigdny gyermek — fliggetle-
niil atedl, hogy kétnyelvii-e vagy magyar anyanyelvli — szembesiil, magyardzatra szo-
rulnak. A kéenyelv{i cigdny gyermekek iskolai nehézségeinek egy része dsszefiiggés-
ben lehet azzal a nyelvi jogokat semmibe vevé gyakorlattal, hogy az iskola egynyelvii-
nek tekinti, és a magyar egynyelvii gyerekek oktatdséban szokésos elvdrdsok és méd-
szerek szerint oktatja 8ket (vd. Réger 1974, 1978; Szalai 1999). Ugyanakkor kétség-
telen, hogy a magyarorszdgi cigdnysdg nagy része (egyes adatok szerint 71%-a) nyel-
vileg asszimildlédott, magyar egynyelv(i, kétnyelviiséggel osszefiiggs iskolai nyelvi
nehézségeik tehdr nincsenek.

Az iskolai nyelvhasznélati nehézségek magyardzataban még a kényelv( cigny gyer-
mekek esetében is fontosabb oknak ldtja Réger Zita azoknak az iskoldskor elétti {rds-
olvasdsra szocializaldsi strateglaknak az ,{rds-olvasdsi eseménynek” (literacy event) a
hidnydt, amelyek az iskolaorientalt, kézéposztdlybeli csalddok szocializdciés gyakor-
latdban preferdlt és az iskola 4ltal is elvdrt kommunikdciés mintdkat kézvetitik (Zdsd
pl. Réger 1995). Az Gsszetett probléma az egy- és kétnyelvii cigny gyermekek eseté-
ben egyardnt valdszinfileg az otthon és az iskoldban elvirt kommunikdciés médok
kiilonbségeibsl fakad (vd. Derddk & Varga 1996). Ezek egyrészt a térsadalmi réteg-
helyzet kiilonbségeivel dsszefiiggd nyelvhaszndlati kiilonbségeket, (vo. a tdrsadalmi
egyenl8tlenségek és nyelvhasznélat §sszefliggéseit vizsgdld kiilonboz8 nyelvszociold-
giai kutatdsok eredményeivel), mdsrészt a tobbségi kultirdedl tobb tekintetben kii-
16nboz8 etnikus kultira nyelvhaszndlati mintdinak kiilonbségeit jelentik. Gyakori, a
nemzetkozi szakirodalomban széles kérben dokumentalt jelenség (pl. Heath 1984;
Chafe & Tannen 1987), és szdmos okratdsi probléma forrdsa, hogy a nem kézéposz-
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tdlybeli, nem ;mainstream” csalddbdl szdrmazé gyermek sajdt tdrsadalmi csoportjs-
ban és/vagy etnikai kozosségében relevdns beszédmddokrél az iskola rendszerint nem
is tud, vagy nem vesz réla tudomdst, és azt vérja el a gyerekektdl, hogy egyvonaly,
uniformizdle nyelvi és tarsas fejl6dési utat kovessenek (Heath 1984). Az iskola a kom-
munikdciés helyzetek tobbségében explicit, dekontextualizélt beszédmddokat vir el,
és  feltételezi, s6t"elvé'rja a kényvekbdl szdrmazé tuddst, s kezdettsl fogva épfe ra”
(Réger 1987). .

Amint azt Réger Zita is hangsilyozza, a nyelvhaszndlati médok kulonbsegelbol
ad6dé nehézségek felolddsahoz az oktatdsnak olyan eljirdsokat kellene kidolgozni,
amelyek biztositjak a hétkdznapi, otthoni, és a tudoményos nyelvhasznalati és isme-
retszerzési médok kozotti dtjdrdst. Fz a beszélés etnografusai dleal javasolc , hidverési
stratégia’ (Réger 1990) természetesen csak tigy lehet sikeres, ha az iskola addit{v szem-
léletet kivet, és eréfeszitéseket tesz a gyerekek sajdt, otthonrdl hozott nyelvi kultdra-
jdnak megismerésére és elismerésére, és nem eltdrdlni vagy ,korrigélni”, hanem ki-
egésziteni, b8viteni térekszik azt. Az e tanulmdnyban ismertetett kutatdsok jelents-
sége részben éppen abban dll, hogy az egyes magyarorszdgi cigdny csoportok nyelvi
kultulajanak Jobb megismeréséhez és megértéséhez jarulhatnak hozzd.

Formalis és mformalls beszéd a romaniban

A kozelmale hazai emnografiai, etnomuzikoldgiai és kulturdlis antropolégiai kutarta-
sainak egyik legfontosabb eredménye a romani anyanyelv(i oldhciginy kézosségek
anyanyelvhasznélatévé apcsolatban a romani beszéd két hasznélati médjdnak, illet-
ve regiszterének azonositdsa és jellemzése. Ez azért is nagy jelent8ség(i, mert a romani
parti kéunyelvl beszélk nyclw kompetencidjit alkotd nyelvek kozoteti funkciondlis
munkamegosztds Altalinos szabdlyairdl rendelkeziink ugyan informiciékkal, de a
romani nyelv{i kompetenc1a belsd felépitésérsl, regisztereirdl, stilusairdl szinte sem-
mit sem tudunk. Bzért Kovalcsik Katalin és Michael Stewart kutatésainak e vonatko-
zésal szoc101mgvxszt1kal szempontbdl dteérd jelleglinek tekinthet8k. Pdrhuzamosan
zajlé kuratdsaik sordn mindketten azt tapasztaltédk, hogy a romék anyanyelvhasznéla-
tukban vildgosan megkulonboztetlk ahétkoznapi, informalis tarsalgdsi helyzetek nyelvi
regiszterét a formdlis kézosségi eseményeken haszndlr idealizdle beszédmddedl. Az
elébbit a nyelvhasznalatra vonatkozd bels§, romani nyelv(i taxondmidban a ,,duma”
kifejezés jeloli, mig a formilis beszéd kovetelményeinek megfeleld beszédmaédok gyu}-
téneve a ,vorba” terminus. A vorbdhoz dllandé jelz8ként gyakran tdrsitjik a ,agi”=
igaz jelz6t is. A duma-vorba distinkci6 az informaélis-formdlis kontinuum két szélsé
éreékekéne is felfoghato, hiszen a beszédhelyzet dsszetevéitél fiiggben killonbozs
miifaju szovegek sorolhatok mindkét beszédmddba, és a formalitas foka szerint sz4-
mos dtmeneti szovegtipus létezhet. Az eddigi kutardsok a formalis beszed jellemz8ic
f8ként a narratfv miifajokban vizsgalrdk.

A ,vorba” miifajir tekintve lehet mese, tréfa, taldlés kérdés, de kozosségi osszejove-
telek — amelyet a Michael Stewart 4ltal vizsgdlt masdri kozdsségben a ,mulatsdgd”
terminus jelsl — alkalméval leginkébb dal (Stewart 1994). Fontos megjegyezni, hogy
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az eddigi kutatdsok alapjin dgy tlinik, hogy a beszéd és a beszéd énekelt formaii
kozott az oldhcigdny csoportok romani nyelvl kultdrdjéban folytonossdg van, a be-
széd és az éneklés osszefiiggd tevékenységi formék. Az oldhciginy népzene két 16
mififaja a tdncdal (,xuttjadi’=ugrés; vagy ,khelimaski djili’=tdncdal) és a lassd, lirai
dal (,mesaljaki djili”=asztali néta, ,loki djili"=lassi dal; ldsd Kovalesik 1985) kiziil az
utébbi az, amelyet a ,vorba”, ,¢a&i vorba” (igaz beszéd) kategéridjaba tartozénak te-
_ kintenek. Kovalesik Katalin szlovékiai, kdrpétaljai és erdélyi gy(ijtéseinek tantisdga sze-
rint ,ez az elnevezés meglehetdsen elterjedt a kdzép-eurdpai oldhcigdnysig korében”.

Egyes nyilvinos kozdsségi eseményeken jellemz8, hogy a férfiak elkiiloniilnek a
nékt8l. Michael Stewart elemzése szerint az egalitarianus kozosségeszménnyel dssze-
fiiggésben ilyenkor a férfitdrsasdgban az dsszejovetel célja a roma férfiak egyenrangu-
sdgdnak, 9sszetartozdsinak, testvériségének kinyilvinitisa. Ezek az alkalmak a nem
cigdny tédrsadalom és a romék kozotti viszonyban tébbnyire nélkiilozote tisztelet ki-
mutatdsdra, a roma identitds megerdsitésére is szolgdlnak. A kozos éneklésnek épp-
gy, mint ,a férfiak kozotti mesemonddsnak megvannak a maga szabdlyai, ahol a
nék nem juthatnak szerephez” (Kovalesik 1993). A nék alkalmi kizdrdsa a férfi-
osszejovetelek idealizale vildgabdl, vagy a velitk szemben megfogalmazott passziv je-
lenlét elvdrdsa a ritudlis tisztasdg ideoldgidjaval lehet dsszefliggésben.

A kézésségek strukedrajar, a nemek kzo i statuskiilonbségeket és az ezek fenntar-
tésat szolgdlé kulturdlis ideoldgidkat vizsgalé kulturdlis antropolégiai szakirodalom-
ban 4ltaldban nagy figyelmet szentelnek a roma kozosségekben (is) hangsdlyos, tisz-
tasdggal és szennyezettséggel kapcsolatos vélekedési rendszernek (pl.: Miller 1975;
Rao 1996; Sutherland 1975; Okely 1983, 1996; Stewart 1994). E koncepcié szerint
az emberi test két részre oszthatd: a deréked! lefelé tisztdtalannak és a deréktdl felfelé
tisztdnak tartott részre. Ezek, valamint a tiszta belsé, és potencidlisan szennyezd kiil-
s6 részek kiilonbdz8 médokon toreénd gondos elhatdroldsival a tisztasdg és az egész-
ség, valamint a szerencse, a termékenység fenntarthatd. A tiszta-tisztdralan oppozicié
a férfi-né viszonyban is megjelenik. A fent idézett antropolégiai szakirodalom és
tereptapasztalataim szerint a férfiak egész életiik sordn tisztdk, tisztasdgukat és termé-
kenységiiket csak a tisztdtalan dolgokkal valé érintkezés veszélyezteti. A nék tisztasé-
ga viszont a bioldgiai produktivitds képességének médosuldsdval parhuzamosan cik-
likusan valtozik, a tisztdtalansdg egyik f8 forrdsinak a néi szexualitdst tekintik. Ezek
a ,marhime”-hoz (szennyezettség, szennyez8 dllapot) k6t8d8 koncepcidk és viselke-
dési elirdsok a hétkoznapi élet majd minden teriiletére kiterjedd kontroll formaja-
ban is megnyilvdnulnak. Befoly4soljék a nemek kézdtti nyelvi interakcié normdit
éppugy, mint a tdrsadalmi terek haszndlatdnak lehet8ségeit.

- Az azonos nemiiek csoportjdn beliil érvényesiild egalitiridnus kozosségeszménnyel
osszefiiggésben ezeken a kozosségi eseményeken kiemelkedd jelentésége van az udva-
rias viselkedésnek, nyelvi értelemben is. Akdrcsak a hétkdznapi kommunikdcidban,
itt is fontos a helyes, helyzetnek megfelel§ készontd formuldk és megszélitdsok (pl.
rokonsdgi terminusok, stdtusnevek) alkalmazdsa. A hétkoznapi kommunikdciéban
az dlraldnos szabély az, hogy a magasabb stdtusit megilletd nagyobb tisztelet az {id-

2

vozlési formakban is kifejezésre jut. Ennck megfelelSen a gyermekek mindenkinek
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clére koszonnek, a nék el6re készonnek a férfiaknak és az id8sebb néknek, a meny és
a v6 az apdsdnak és anyésdnak (ldsd: Bédi 1995).

A s76 megszerzésének és drvételének (turn-taking) sajdtos szabdlyai vannak. Az ének-
lés vagy mesemondds el8tt az énekes/narrétor dltal elmondott kételez8 standard ti-
pust bevezetd tidvozl8 és engedélykérd formuldk , jelzik, hogy nem maginbeszédr6l
van sz6” (Stewart 1994). A koszontés (pl. T aven baxtalel=Legyetek szerencsések!)
ebben a szituiciéban olyan megnyilatkozds, amelyet illokuciés ereje révén (csendre
valé) udvarias felszélitdsként és figyelemfelhivasként haszndlnak és értelmeznek. Mivel
nem imperat{v formdban hangzott el, nem lehet visszautasitani (Stewart 1994). (A
megfelel§ intondciéval kimondott, formdjukat tekintve kdszontd megnyilatkozdsok
csendre felszélitdsként, megrovdsként val6 haszndlatdra ldsd még: Kovalesik 1993.)

A 528t kér6 beszél§ tartdzkodd udvariassdgi formak (negative politeness) hasznala-
téval fejezi ki a tiszteletét, s egyittal azt, hogy nem kivénja erészakkal magihoz ra-
gadni a sz6t. Ennek az eljérdsnak a részeként értelmezhetjiik példdul egy csurdri me-
semondé, Rostds Mihdly azon elvdrdsit is, hogy kozésségében mesemondds el8ee
megkivénta a felkérést, hosszas ribeszélést, meggy6zést (hogy ti. kezdje mar el a me-

- sét: Kovalesik 1993), és mesterséges koriilmények kozote 8 maga alakitotta tgy a
kutatéval valé pérbeszédet, hogy a mesemondds kezdetét hosszas fontolgatds, szabé-
dés elgzhesse meg. Az éneklés vagy mesemondds aktusa csak a jelenlevsk formalis
jovéihagyasaval kezd6dhet meg (Kovalesik 1985).

Fontos, a kommunikativ kompetencidban is megjelend nemi kiilsnbségekre ravi-
ldg{té kivanalom tovibbd az, hogy egy oldhciginy férfi nem énckelhet egy idegen
nének (Kovalcsik 1998) csak a férj engedelmével, illetve egy nd nem énekelhet a
férfiak tarsasdgdban, hacsak a férje engedélyt nem kér ehhez a tobbi férfitdl (Kovalcsik
1993). A jelzett helyen idézett engedélykér8 formula szévege is utal azonban arra,
hogy a romék felfogdsa szerint egy ng aktiv részvétele veszélyeztetheti az esemény és a
résztvevs férfiak tisztasdgdt. E veszély elhdritdsdt, eltdvolitdsdt szolgdlja a kontextus
tisztazdsdval az engedelemkérd férj: ,,Engedelmet kérek, cigdnyok, legyiink tiszeik és
szerencsések, hadd tegyen a feleségem kedviinkre!” A beszéd/ének befejezését is ko-
szont8 formuldknak, jékivinsigoknak kell zdrniuk (pl. ,Pe Sukdra patjivake!”=A szép
tisztességetekre! , Pe Sukare sastjimas!”= A szép egészségetckre! [Kovalesik 1985, a da-
lok zaréformulai]).

A koz6sségi eseményeken elhangzé lassd dalokkal szemben az emlitett mdsdri be-
szél8kozdsségben — ahol Michael Stewart csalddjdval 15 hénapot toltdtt — hdrmas, a
nyelvvélasztdsra, a formdra és tartalomra vonatkozd kévetelményeket fogalmaznak
meg. Fontos, hogy a dalok romani nyelven®szélaljanak meg, hogy stilusuk megfelel-
jen a kozosség normdinak, tehdt cigdny (romano) legyen, és hogy tartalmukban iga-
zak (¢aco), a valé életre vonatkozdak legyenek (Stewarr 1987).

Michael Stewart a lassti dalok szévegeivel kapcsolatban az aldbbi tematikus és stild-
ris kotoeeségekre utal. A romék a dalok idedlis viligdban mindig szegények, mert

6 Wilkinson-Kertész Irén (1997) dél-magyarorszégi oldh ciginy kdzosségekben végzett terepmunkdja sordn azt
rapaszealta, hogy bdr a romani nyelv hasznélata fontos, de nem egyetlen kritérium: vannak olyan alkalmak, ami-
kor “magyarul éneklik a romani djilic, é forditva, romani nyelven a magyar dalokat”.
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mindig , testvéreikkel” kézos mulatsagokra koltik a pénziiket.” A szovegekre jellemzg
kihagy4sos szerkesztésmdd lehetséges magyardzaraként emliti, hogy a dalokat altal4-
ban valamiféle fatalizmus jellemzi: az elbeszélt események rendje rogzitett, elkertilhe-
tetlen. (Az elbeszélt cselekmény kontextusdnak, az okok és a kovetkezmények expli-
cit kidolgozdsdnak elmaraddsa 8sszefiigghet a szébeli el6addsmdddal, amelyben a
kontextus, beleértve a roma kulttra ezen beszédeseményének és mifajanak interak-
cids és értelmezési normdit is, a résztvev8k szdmdra kozos és adott, nem igényli a
nyelvileg explicit megfogalmazdst.) Stewart hangsilyozza az egyéni, szubjektiv és a
kozosség szamdra elfogadhatd, legitim igazsdg kozotti distinkcidt: a nyilvdnossig el&te
a dalokban az egyéni tapasztalatokat kozosségileg elfogadhaté médon, sztereotip for-
mék felhaszndldsdval kell megfogalmazni. Az ,igaz beszédet” a tematikai tabuk is
jellemzik: keriilik a gydsz és a haldl témdjdt, a testi folyamatokhoz k6t8d8 témdkat,
pl. a betegséget,8 és a szexualitdsra vonatkozé utaldsokat. Ez is magyardzhatja, hogy
Stewart tapasztalatai szerint a férfiak osszejovetelein el8adott Jassd dalokban a romdk
igyekeznek kereiilni a nd mint feleség emlitését.” A n8 a mulatsdg és a roma férfiak
kozosségének, osztozdsdnak logikdjédval szemben 4116 tulajdonsdgot jelen{t meg, a pénz
fethalmozdsdt. Ha mégis széba keriil, negatfv minésitések tarsulnak hozzd. A né po-
zitfv mdédon csak mint anya jelenik meg a dalokban, elssorban az elvélds pillanacd-
ban. F§ attribitumai ekkor a szeretd, illetve feleség szerepekkel szemben (amelyek-
hez e m{ifajban a nem cigdny nék jellemz&jének tarcoct hiitlenség, kurvasdg asszoci-
dlodik, ezért gyakran gdzsiként!® emlitik, és megdtkozzdk) a hiiség, a virakozds, a
tisztasdg (Stewart 1994).

Egy tovébbi narrativ!! mf{ifaj, amelyre a romak igaz beszédként szoktak utalni, a
mese. Egy északkelet-magyarorszagi cerhdri-csurdri kozosségb6l szdrmazik az a me-
semondd, akinek repertodrjdra, és a kozosségében miikods mesemonddshoz kot8ds

7 Exzel ellentétes tapasztalatot fogalmaz meg Kovalcsik Katalin (1985): az dltala gy(ijtote szlovakial oldhciginy
lassti dalokban a gazdagodd roma motivuma is megjelenik.

8 Az egyéni és a kizosség szdmidra is elfogadhaté igazsdg kozotti hatdr, és az ezzel dsszefiiggs tematikus kototesé-
gek magyardzzak azt, hogy egy oldhciginy férfia be[egségér(’)’l improvizalt dalokat nem osztotra meg kbzésségéy
nek tagjaival, hanem magnetofonra régzitette, majd Kovalcsik Kartalinnak ajdndékozta. A szubjektiv igazsighoz
kist8ds, szlikebb, csaladi kérben elhangzé egyéni életsorsokat elbeszél§ lassii dalokkal kapesolatban l4sd
Kovalesile (1985).

9 Mig elemzésében Michael Stewart elsésorban a nyilvinos kontextusok egy igen fontos tipusdra koncentrélr,
Wilkinson-Kertész (1997) kevésbé nyilvanos és egyéni kontextusokban is vizsgdlta a lassd dalokat. Azt rapaszral-
ta, hogy “bizonyos zenei megnyilatkozdsok a n8k szdmdra is lehetségesek a kbzos esemény sordn”.

10 Az adott roma kézdsség néképével kapesolatosan lasd Stewart (1994).

11 Erdekes pérhuzamot kindl a narrdcid és az igazsig egymdst feltételezd, szoros kapesolatérdl Jane Dick Zatea
tanulmdnya. A kutaté egy észak-olaszorszdgi szlovén roma kézésség kommunikécidjiban azokar a tényezéket
vizsgilja, amelyek a gdzsé kulcirdbdl szérmazé televizids tizenetek roma éreelmezésér befolyssoljak. Olyan sssze-
fliggést taldle a televiziés hirmisorok romak kézorti értelmezése és a hirmsorok tartalmar kézvetitd narricié
jellemz&i kézdte, amely ellentmond azoknak a feltételezéseknek, amelyek ,a televizié széles korii jelenlétér az
olaszorszdgi ciganysig kirében gyakran emlitik a hagyomanyosan kézvetitett értékrend romlésénak bizonyftéka-
ként” Véleménye szerint ezekre a kommentdrokra is jellemz8k a roma narrdcié dltaldnos rendez8elveiként is fel-
foghaté aldbbi atcribtitumok (amelyek a narréciét megkiilonbozretik a hétkdznapi tirsalgds egyéb formditl): 1.
Ipazsigként érzékelik. 2. Veszélyre figyelmeztet. 3. Fontos informdcidkat kizvetit a rom-gdzsé identitdsdl. 4.
Szimbolikus terminusokkal fejezik ki. 5. Komoly és fontos.” Hangsiilyozza, hogy a narrdcié trsas revékenység,
amelyben az igazsdg minésége szocidlisan kézvetitett, fligg a csoportidentitdshoz valé kitddéstsl, és az egyéni
vélemények és a csoport kélesonds jovahagyasa kozocd kolesonds hatds eredménye. (Dick Zatta 1990)
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szabdlyokra vonatkozdan egy monografia (Grabdcz ¢ Kovalcsik 1988), és egy tanul-
mény (Kovalesik 1993) is megjelent. A mesemondé kdzdsségében a mesélés els@sor-
ban a férfiak egyik szérakozdsi formdja, amelyen — a Stewart 4ltal bemutatott mulat-
sdgokkal ellentétben — ndk és gyerekek is jelen lehetnek. Jelenlétitk csak hallgaréként
lehetséges, a mesébe nem szdlhatnak bele, ha nem értenek valamit, a mesemondis
sziinetében megkérdezhetik. Kovalesik Katalin hdrom olyan tényez8t emlit, amelyek
az emlitett kozosségben a férfiak mesemonddsit formélis, kdzdsségi eseménnyé te-
szik: a formalis viselkedési szabdlyokat, a formdlis beszédet, és az aktiv részvétel kote-
lezettségét (Kovalesik 1993). E kritériumok rovid ismertetésében a szerzd 1993-as
tanulmdnydnak logikdjat kovetem.

A formalis beszéd haszndlata megkivdnja, hogy az esemény minden férfi részevevs-
jének ki kell mutatnia az egymds irdnti tiszteletet. A résztvevék udvariassigi formu-
ldkkal kommunikélnak egymidssal. A formalis beszéddel meg tudjik mutatni, hogy
naz esemény a hagyomdnyok szellemében 2ajlik’. Az igazsdg hangsilyozdsa kozponti
jelent8ségi: a mesének igaznak kell lennie abban az értelemben, hogy 2 hagyomdiny:
kell kizvetitenie, ugyanaklkor a valds életre is vonatkoztatjdk. Ezért aztdn a szoveg
konstrudldsa és magyardzata sordn mindig tigyelnek az elbeszélt események gondos
kontextualizéldsira, a mese és a mindennapi élet igazsdganak szétvdlasztdsira. (Példa-
ként tasd Grabdcz ¢ Kovalesik 1988.) Fontos kritérium, akdrcsak a lassd dal esetében
az, hogy a szovegnek romani nyelven kell elhangzania.

Es végiil a résztvevdlnek is ,igazi cigdnyoknalk”kell lennitik, akik megéreik a mese-
mond¢ igazsigit. Az igazsig kovetelménye a nyely, a résztvevék, és a beszéd (tarta-
lom, stilus) vonatkozdsiban egyardnt megjelenik (vo. Kovalesik 1998). Az igazsigo-
kat a beszél8 6nmagdra és csalddjdra vonatkozd dtkai is meger8sithetik, kiilonosen,
ha egyéni, viszonylag szubjektiv igazsdgrél van szd.

A szitudcid formdlis, nyilvinos jellegét, a beszédesemény és az el8addsi stilus emel-
kedettségét, szakralizdltsdgdt hangstlyozzdk a beszéd kozben gyakran ismétele, a je-
lenlev8kre Isten 4lddsdt kérd formuldk is.

Az aktlv részvétel kotelezettségével fiigg 6ssze az, hogy a mesemondds nem akeiv
beszél§-passziv hallgaté (k) kapcsolatot, nem monologikus el6adést feltételez. A hall-
gatokedl elvirjik, hogy figyelmiiket a mesél§ beszédét gyakran megszakitd kézbeszo-
ldsokkal jelezzék. A kézbeszdldsok vonatkozhatnak a szemantikai elemekre, ezek igaz-
sdgdra, ill. az el8adds médjdra. Ezt a gyakorlatot romani nyelven ,xuteripo”-nak,
megfogdsnak, fogdsoldsnak nevezik. A ,xuteripo” tobb gyakorlati célt szolgil. Egy-
részt az interaktiv szovegalkotds egyik eljdrdsa, mdsrészt az igazsig normdjdnak betar-
tsdt feliigyeld kontroll egyik eszkoze, és a teasinghez hasonléan szérakozdsi forris is.

A mesemondénak mindig sziiksége van egy partnerre (scaffolder), aki a legjobban
kontrolldlja 8t. (Ezt — mds kontextusban — sajit terepmunkdm sordn is tapasztaltam.
Id8s kelderds vendégldtdnk, ha énekelni akart, és nem volt jelen férfipartner, 5nma-
git megdtkozva gyakran az utcdrdl invitdlt be olyan romdkat, akikr8l tudta, hogy
megfelel§ partnerek lehetnek az éneklésben.) A xuteripo-t végz6, kozbesz41é partner
és a félbeszakitott mesél8 dialdgusa bir versengésnek tlinik, az udvariassag legszigo-
ribb normdi kozote zajlik. A kérdés-vélasz szekvencidkban el8adott érvelést elnézés-
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kéré, jékivénséaokat kifejezd standard formuldk kolesonds haszndlata kiséri: Ez a-
kolesonos tisztelet és egyenrangiisig kifejezésén il az inzultus latszatanak az elkeru—
lését is b1zt051tja ‘

is jelenfti a mesei esemenyeket a gesztusnyelv ésa paralmgwsz
skdldjanak alkalmazdsdval. ;

A tanulmdnyban a szerz§ egy ritkdn vizsgalt szempontot is felvet
hogy egy adott beszédm "faj hasznzﬂatéban a nemek k'dz'dtt milyen ‘ki'

részérc’ﬂ az apésa‘irént{‘taﬁdéitandé tisztelet, a néi szévegalkbta
konfliktusba a férfiak kozotti mesemonddskor a mesél és partner ,
rangt beszél8 interakciés mintdival. A szerz8 a néi és a férfi mesemonddsi médokra
vonatkozé vélemények és a széban forgd beszédesemények elemzésére témaszkodva
kimuratja, hogy a n8k szerepe a mesélésben elssorban a sziizsék pontos tovibbaddsa
a gyermekeknek, akik koziil a fidk majd a férfiak tarsasagaban sajdtitjdk el azt a me-
sére mint igaz beszédre jellemz8 el8addsi stilust, amelynek révén kompctens rcsztve—
vii lesznek a ferﬁak kozossegl esemcnyemek

amely a vorbdhoz kotodo beszéléi attirtidoket és nyelvhasz;
kultdra és kozosség eszményeivel Ssszefiiggésben mutatja be
ban egy, az énekes dltal igaz beszédnek tekintett, improvizélt | I
erdélyi oldhcigény kozosség nyelvre, nyelvhasznélatra vonatk
s voltaképpen az ének(lés) és a romani beszéd osszefliggésérd l s 1etar
tekinthetd. A dal megsziiletésének sajétos koriilményeirsl a kutaté igy:

Az énekes el8z8leg arrél mesélt, hogy a szomszéd falvakban €18 (nem oléh) ciganyolk
nem beszélnek olyan tisztdn, mint 6k. »Azok torik a cigdny szét« — Allapftotta meg.
En, mintegy békitési szindékkal az 6 koznapi viselkedésével. szemben az én kulti-
réamban hasznélatos, szintén koznapi — relativizdlé — véleményt képviseltem, amikor
azt valaszoltam, hogy szerintem az & beszcduk is s2€p. Vendeglatom magnora mu-

hasznalat és a ritudlis tisztasdg osschuggesemek az czekrél sz6 s kommuniks-
cié parhuzamainak elemzése szintén a helyi roma tarsadalom és kultira alapmmtal és
nyelvhasznélat, illetve a beszédr8l sz616 vélekedések szoros kapesolatit mutatja.
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Osszegzés

A fentiekben mcgprobaltam srtekinteni a magyarorszigi cxgany kozosscgek nyelv-
hasznélatdnak egyes kérdéseit vizsgdlé kutatdsok f8bb eredményeit. Ezek azt mutat-
jék, hogy a kordbban (j jorészt az oktatdsban észlelhetd nyelw problemakkal Osszeflig-
gésben) gyakran emlegetett nyelvi deficit-teériak 4llitisaival szemben a cigany nyelvi
kultdra éppolyan jél szervezett, differencidlt, skonomikus rendszer, mint barmely
mis nyelvi kultdra. :

Mint korédbban ramutattam e kutatdsok a szoc1olmgvxszt1kal nezopontok érvé-
nyesitésével a kiilonboz mgany etnikai csoportok nyelvhasznalatat vizsgdlé nemzet-
kozi nyelvészeti kutatdsok viszonylatdban is jelentds, jszerli megkozelitést képvisel-
nek. Fzeket a szempontokat és médszereket j6 volna klterjesztem mds, nem oldhci-
gdny csoportok nyelvhasznalatanak vizsgdlatdra is. Az anyanyelvként roman dlalek-
tusokat beszélé beds cigdnyok nyelvhasznélatdrdl, ketnyelvusegerol szinte semmit nem
tudunk, és hasonlé kutardsi hidnyossigokkal kell szamot vetn nagyar egynyel-
v(i cigdny kozosségek nyelvhasznalataval nyelvi repertoarjaval kapcsolatban is.

- SZALAI -ANDREA
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