
A SZERKEZETVALTAs ELS6HULLÁMA 

A HAT-ÉS NYOLq{)S?:T1L,~QS,.GIM~ÁZIUMdK~ŐKÖD!~TÉSÉl'a 90~esé~~~ .• dsó 
. • Jdében azdÓnyöst~rsa:l"ihflrren1 ~ül6k~r4ek~inekés a Pf~g~;sok 
" o "O"szakmaiér~ekeinek egyb~esése • hívta életre, o a demográfiai helyzet" k~clvezó 

hatásaitettéklel1etóx~,.,?:~;.is~Qltkközötti. versenyl~flcre:lkcióJa. serkent~tt~~;és az 
önkorInányzatokt~pa~~taJatl:lnság~ ill.lokálpatriQtizlllllsaf~ogélt~a. Mil1<ie:ze~olyan 
erós o ~()itívumok,;~Welrdgie~c:s.:lk ~gy határ()z()tt. kOIlcep~ió~a,.l rendelke:~~i5ársa­
dalompolitilcü m~gfQnlOl~:~.()katköyetóés a korIllányzat r~szérólt!gyértellllú~;n.~ép­
viselt oktatáspolitfk~ivethetett .• voII1él: gátat, amely <l; yélemén}'formálÓ.értelIlliségi 
rétegek el1~nszeHyének ó.gium~t is, fel ,Illette. yo1llél válla!l1i egy., kevésbé s:z~l~~tív, 
demokratikusabb: t4~sa<iallllatJgéró ~gység~s,9ktatási szerkezet kialakításának o ér­
dekében. Miután aor~ndszeryáltásutániévekben akorm~J)yz~t ne.milyen p~litikát 
képviselt, o 1995-reagl~gy:lr"iskolarendszerben immár o"adottsággf vált a hagyoIllányos 
iskolaszerkezet felbomlása. * o 

A szerkezeti mödélI 
199 5-igiá. gimnáziumi oktatást Jolytatóintézmények40%,-a kezdett újszerkezetú 
oktatásba.oA szerkezetváltóiskolákmajdnem fele 8 osztályos és valamivel több mint 
a fele 6 osztályos képzési formátveietett be. 

l. ÁBRA. 
Milyen modellt vezették'be az iskoldkban? (összesen 70 intézmény) 
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* A 90-es évek elsó felében OTKA támogatással swcio16giai vizsgálatot folytattunk az Oktatáskutat6 Intézetben 
a szerkezetvált6 iskolákr61 az iskolák igazgat6inak, a fenntart6knak és a szülóknek a körében. A kutatásban 
Fehérvári Anik6 vett részt. 
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A fe1véteLmindkét:trlodell,esetében 'szigorú,szelekcióhoZ kötött volt, és ahogy az már 
lenni szokott, a korai szelekciós szúró,p.emcsa.kképességeik és fe1késiültségük,hanem 
családi'ilk:rársadalmiszátma.zásukszerint!is'megszú'rte a jelentkezőket., Így 'a 6 és 8 
osztályos·.giIIlnáziumokfóként avárosiköiéprétegekés értelmiségiekgyerekeinek 
kínáltak az "átlagtól" .elkülonítettés;az:átlagosnálj()bbminóségúoktatást. 

Ami • alkóIikrétszerkezetimode11kiválasztásátilleti, ez általában. a következő 
megfontolások alapján történt: 

Hely:enként azszáinítottdöntó' érvnek~(hogy,,~z.:~dott időszakban~zországos 
oktatásirá~yítás ,{a· szakértőkés:a l11inisztérium)fl1el}'i~ modellt prefenílta.Mivel az 
elmúlt'ötévben,aminisztériumá!~ásp()~tja\ehben fkérdéshen figyelemre' méltóan 
megv:áltozqtt (a konzervatív~B~rtokál~aLiránrífottminisztériuma:90-es,évek elején a 
8 osztályosiszet:fezetet támoga.tta,4fazl~93.,asQktatási törvény kompromisszumra 
törekedv;éhündkétformártak.zöld,utat·engedett,.az • 1994rben. hatalómrakerwtliberális 
minisztérium viszont·a 6 osztályos változat mellett foglalt állást); statisztikai adatokkal 
is kimutatható, hogy eleinte a 8 osztályos, később pedig a 6 osztályds,változat vált 
népszerúbb~. . 

2. ÁBRA.' 
Milyen modellt vezettek be, ,a Jzerkezetvdltds éveszlfirlt. 
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A 8 osztályos modeUválas:~~s~frnell~ttsz6lt .néh~yis~bla esetében, a régi8osztályos 
gimnáziUmok iránti .nosz~al?iais, arnihelrenkén~ ,az önkormányzatban többségben 
lévő konzerv~tív pártok 'rokonszenvével is ta.lálkozott. 
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A különbözószerkezetúmodellekJ)evezetésemellettaz';iskolák· (és: aszakér(6k) 
természetesen···szakrtfál·':érveket·is'felsorakoztattak.(p};'a.6osztályosi'Változafl~ei~s' 
korra teszi az iskol~váltástiamifejlód~s~Jélektaniszeinpontb6Loptimális;a 8 OS~t~y(}s 
változat.· viszont. jóbban;hozzáill~~~~heJ:óajelenlegi ma~ar.iskolarendszer "~~e~k~~ 
zetéh~z). A 6 osztály()s,változa~pártfogqinak érvehközött; szerepelt .az. is, ·.h<>gy;.e2: 
jobban .. igazodik az 'európai ,islw1aszerkezetekhez,valamint.hogy .legalábo.;két}éyVel 
későbbre teszi a szelekci6t a 8osztályosnál. .. ..~J, 

Viszo,nylag. szorós .. ··azösszefügg~~;a·település .• és.a' választott'~~r,kezetiimodelkk§zÖtt. 
EszeriJ,lt,a nagyvárosok~~~i~~;átlagosnál·több a •• 8osztályos'szerkeze~t1j· .• a.1ds~~b 
települ~seken (vá{?sokban'éskisvárosokbaIl~, pedig:a.6 .osztályosszerkezetú .isk~latrA 
bevezetett.,modellazci~kol,a,.e~~de~itíp~s~~6hsem·.függetlemA ,·tisz~atípus~.?g;i,~"\ 
náziulll.0k'és a~zakközépisKol~i~~~atástisfolytat6'gimnáziumok azátla~osarCÍ!l~<)~~ld 
megfel~lóenveze~ték.be;a,kétfajta .mo.deUt"azáltaláit~s .. iskolák.viszont fők~ntr'a'i8. 
osztályos .. ·változatot préfedtlták:(az átlagos 46%-kalszeinben 64%-ukvezetett"De.a 
osztályos; Képzést),; 

Míg a magukat "közepes" presztízsúnek minősítő iskolák az átlagosnálgyakrabb~n 
vezették be a 6 osztályos formát, addig a magukat "magas" presztízsúnek tart6~~p~ptt 
a 8 osztályos változat volt a nép~~.rúb~·,<.'i, .. \ ' •. i .•.•.. ··.,·., ••••••• ~/c; 

Az iskolák által bevezetett szerkezeti modell kiválasztásában az igazgatók sze~int ~ 
leggyakrabban a gyerekekre vonatkozó életkori megfontolások (ebben az életkorban 
optimális a pályaválasztás, ebpenaz életkorba~ll1egbízhat6aszelekci.9;:.~!fb.) ésa szakma 
inspiráci6ja (melyik modell~ tartották a szakértókdpny:qsebbnek) j~~~otta a le,gfóbb 
szerepet, de néhány esetben figyelembe vett~k;az js.k,<?lák hagyo~~pyait, ,aszüIók 
igényeit és a tantervkínálat kprlátait is. A szerk~zeti modellek kivála~~~isában;~<)nban 
a fenntart6 önkormányzato~ak nem jutott lényeges szerep.'~;~~i 

I. TÁBLA ;.,..ii:/, ........~il~!: 
Miért ezt a modellt vezették be? (az,tgqzgatók szerint, az.;iij,fzes iskola:.ra,:..dban) 

Indoklás ;ji %J~f; 
Korosztály ~~8~ 
A szakma inspirációja'18 
Korai szelekció ,.}13 
Hagyomány , 'ff 
Erre volt tanterv:c7i' 
Szülői inspiráció ?/lfjlj(i;8 

Azok az iskolák,a~~IYek ~ gy~~~~~~·~letk~~~~;:té~nte~!l~j[~::~öntő#.~, az átlagosnál 
gyakrabban választották a 6 oszi~yösÍnodelk;.A.Zok vistaht; amelyek a: korai szelekció 
elvét tartották fontosnak és amelyek a tradídókat vették figyelembe; az átlagosnál 
gyakrabban döntöttek a 8 osztályos modell mellett. Azok az iskolák, amelyek a tanterv-

kínálat.~IClP já.p"ál~s~t()t!~k .1l194eH t~ 'i~:Z'1lt~.g .a~.átl~gps,I.1;á,lgy~abhaIl. iJ.1,dítog*;~ 
osztálX?~;giIllHáúPIIlRk~t .(ilyen plntervek ké~ziilt~keli.~~,r~~R~n). .'. . ......• ". . . . ....... "1 

A szakmai inspiráci6ra hivatko~9~~~~Rn16 Cl~áJ;ly~~jn9JtOtták a6.()~.t!#yo.s.)é~.a8: 
osztályos modellt, ami arra utal, hogy az oktatási szakértők az elmúlt öt évben 
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lényegébertnem jutottak egyetértésre az iskolaszerkezetkérdésében: jelenleg is legalább 
annyi híve van a szakértókközött az egyik,.mint a másik változatnak. 

A szerkezetváltás engedélyezése 

A szerkeze~áltás ötlete alegtÖiJbesetben az iskolákbitI ~:lületett.Sokszor előfordult,c 
hogy azJ~~()la, igaz~~tój~jaya~91ta aszerkezetvcíltás, bey~~;~tését"dea dö~tést atantes­
tület áll~sR~ntja alapjánh~ztak meg. Kétolyan iskol~ aIcid~,~~1 am~nkaközösségel< 
vezet6i~()rxötték~l.ezt a ~érdést, és ugyancsétk mindösszekétt6, a~{)l a szülők is 
beleszóltak a döntésbe. J. •• 

A viisg~ tidószakban.,~,sz~rkezetváltó programokbe\,ei~Eé~ét fi1ég, a.minisztéri4tJ:l 
engedélY1Z5?,. de ,az e~gf!délyek lciad~ánálaz önkorm~yzatokho~zájárt4ása ill. anyagi 
tehervál,~l~~avolt a feltét~l~ lYZ önkormányzati hozzájárulásról a legtöbbesetbena 
helyi képv!~.~16testWetdöl}tött." .'. " .. , '. , 

Az ön~gpnán}'Záti ~oz7.~j~~u!~sra azért volt szüks.ég" wen él ren4s:zerváltás. \Itán 
olyanny~~~~zaporod?tt.asz~fKe:zetváltási engedélytkéf9ksfá.IB~' hogy,I ~91-ben a 
minisztéfi~~" all1ell~ft, ~?~~oyá?~r~ is vállalta as~rke~eryáltá~ra, vonatkozó prog­
ramoks:l~ai elbírálását~ elő~e.t~s önk?rmányzati h()ztájárulásh()zés aszerkeze!Váltá§ 
során felTerülő tö h, b! etkölts égek önkormányzati vállalás~ll0:l~ötöt~e a .' kérelmek 
benyújt~~~!., Ettől~ezC1xea.. szerkeze~áltásra .. förekvó isk()lákn<ikelószörahelyi 
önkormányzatok éng~d~lyé,~keHe.ttln~gszerc~z~ú~k.. " ,,' .. , •. >, i .• '.' " ,; 

Az ön~o!mányzati ti~zts~~iselókkel készíf~ttiriterjú~~~L~:l4.e,riilt ki,~ogy a 90c.es 
évek elsőfe~ében az öl1k8rm~nyz~ti,engédélyezés kett~s szűrőn kereszt~l.tortétit.A 
szerkezet;áltásra vonatkoz?i~kol~ el6terjesztések elős~~r az. önkorll1ányzati oktatási 
bizottság?,~. elé kerülte~" ,~aj~, ~. itt kialaldtott véletnények istneretében tárgyalta 
őket a k,é~"is~lőtestület .. fz által~nk vizsgáltes~tek tölJbségé~eIl.~. s~erkezetváltás elé 
sem az ok.tatási bizottság sem az önkormányzati test{ilet nem gördített akadályt~. Az . 
igazgató.~s3~rint az önkor!llá~yzatihozzájárulásti1Z e~etek61%-ában vita,ellen­
vélemény~élkül kapták me~}~iskolá~(az iskolák IO%-ábanaz önkormányzat 
ellenezt~, 11 %-baIl n~lll ~kart pénzt adni, míg az esetek 80;'o-áb~n neheze~döntör,tek}. 
Mind~mellett;megfigyelh~~ó ~olt, hogy millél szaknlaközelibb testületfog;lalk()zot~ 

az önkormányzatnál a pr6blém~val, annál gyakoribba}{ ",ohak: akétségekés a vitákaz 
engedélyezéskörül".é~mil1él,!nkább politikusokb61állt a testület, annál inkább 
csökkenta, ~zerkezetyáltástelleIlzők aránya é előfordult pl. ',ho9Y a mű~elődési osztály 
munkat~rsai ellen~zték a szerk)zcetyáltást, az oktatási bizottság vitatta, de.a kép­
viselőtestület "simán" megszavazta}. 

Ennel{a,z voltaz egyik oka,hogxbár a szerkezetváltásyalóságos mo~i,vációiközött 
az iskol~.k t~l~lési stratégiája.~~,~~litoktatásra"aló törelnrésv?lf~lt!g;j~lentő~ebb,ez 
a szakrna,i programokbcin ritkáIljtttott kifejezésre. Azjskol~~. ~zerkezet\7áltáslflellet 
elsósorb~. ~~~a~ érveket h~Ilgs,úlyoztak. fgy az önkormányzatibi~()ttságokp~ és 
képvis~lőt~sltiileteknek aZ"lehe~etta benyomásttk, hogy pedagpgiai,szakrn.ai ,p~()g­
ramokr~lkel1ítéletet alkotilÍuk, ill. csupán szalanai innovációt .kellengf!1é1yeinlük. 
Azokban az esetekben, ainikor a program szakma,i szemponthól alaposan átgondolt 
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és jól kidolgozott volt, elismerve a tantestületekszakmaikompetenciáját, mipd:az 
oktatási bizottságok mind á képviselőtestületek lényegében ellenkezés, vita [ll.élku.l 
hozzájárulásukat adták a megvalósításhoz. 

A szinte feltétel nélküli "támogató" magataításazzal is magyarázhat6,hógY:c az 
igazSéltókhoz hasonlóan az önkonnányzatoki~a.z iskolákpresztízsének emel~54~s~t 
vártaJ(a .szerkezetyáltás beve~etésétől. .Milltán~ k~pvis~11~egyrésze valamilyen n;!ó;~9~ 
"el~~telezettje" az. adott település gimnáziumánák(tan~ravagy tanulója volt,:~t!s~~l}g 
roko~3i,. barátai ott. !anítottak stb.), sZ~rnélyesen is frdekdve volt a fejleszté~.t.tef'T 
sikerében. A lokálpatrióta képviselői magatartást erősítette a szomszédos települ~s~~r~ 
(vagy'J1agyobb, településeken a.v~ros,ré~~e~. k(j~ött) ,lciaJa~ult, versenyhelyzet . i~.("ha 
neki~van 8 osztályosgimnázillmuk,~ekünkrniértl1.~ legyen!"). " .. ' "";'> 
A!11~Hett . hogy'minden eseth~n az isk9Iák~é.~~ér?l, (a' ta~~estüle.tekbóIVc~Priaz 

iskolavezetésből) indult ki a szerkezetyáltás ambíciója, s?khelyen az iskol~igazgat~~~ 
szemé~}'esen isigenjele~t,ősrészükvolt az ~nkorlI1~Y7;atih()~~járulás megszerz~ér~n. 
Többnyire vezető szerepük volt a~prog~~m?kelkészít~s~ben ,és személyesen iS,J~lel1 
voltakoél~okon a bizot~sági és, t~stületioméseken, .aJ:i?I,a~önkorIllcinyzato~ as~~t~e~ 
zetyá~~4s,ügyét t:argyalt~k. fgysZf~aite~ntélyükef Fel~<lszJ1&ya érvelhettek ,él.p'r~~ 
gra~. elfogadása mellett. lia az önkorllloá!lY7;~t?va}{()cJ.().tt IIl~gél,<;lJ1i az engedélyt, .• az 
iskolaigazgatók támogatókat és pártfogóké1.t , kef~st~~~és~~lál~ak) t~rveik 'Ill~~a-: 
lósításához (volt olyan önkormán~at,arnelyikháf?om~z()rt~~gyé1lta a szerkezetyál.t.ás 
ügyét, valamenn yi esetben. az iskolaigarp~~~ ~~zcle~~l1yezésére).· .' . .' .'. ' .. i 'c.. '. 

A szefkezetyáltás engedélyezése a leg~aKrabban . olyan iskolák esetében ,ka\,~rt 
öpk()rfi1ányzati vitát, amikor ál~alán()s isko1a 'pr~baIt?"agy; 8 osztéÍlYos giIl1náziull1~á 
"felfejlődni". Amellett, hogy ezek,benaz ~~et~~pen azöIlkorm,ányzatokkeves.bé bí~tak 
a programkészítők szakmai kOl11pe~el1ciájáb~nJagirn,náziumi tafltestületeket in~~h 
elfo~dták szaktekintélynek),a tantestületek képzettségi összetétele sem mindigvolt 
megfelelő (pl. nem volt megfelelő száJ:IlúegJTetemet; végz;tt tanáragimn~iumio~~atás 
beindításához). A szerkezetyáltás engedély~z~se a magas preszdzsú (országos ~írú) 
gimnáziumok esetében történt a legkönnyebben~,Ne1Tlf5.ak azért, mert: ezekaz iskolák 
többIlyirevalóban színvonalas " és, részletesen kia.olgozottpr?gr~mokkal álltak elő, 
hanem azért is, mert a fenntartók számára az iskol~ hírneve garancia volt arra, hogy 

a fejlesztés helyes, útját választott~k 'o'. '.," ,.' . ..'. . 
A 90-es. évek elején a szerkezetváltás önkorh1ányzat:ienged~lyezéseigen gyakran a 

problémák alaposabbátgondolása. és, a döntés Inérlegelése ,nélkül,., szituadv móclo_tl, 
az iskolák vezetőibe és tantestületeibe vetett feltétlen bizalom alapján történt. Az 
önkorInányzatok ebben az. időszakban. egyébk~n~ sem voltak. meg' az . ii1t:ézIl1~n.Y­
rendszerről megfel;lő. ismeretek birtokábClllé~ túlságosan~agasztaJatlanok is "q!~ak 
ahhoz, hogy megfontolt döntéseket hozzan~~ Elófordult,hogya döntésekrendkívül 
gyorsan, alapos előkészítés nélkül.születtek (pl. az is~~la júniusban a~tab; ~kérelIllet 
a szept~lI1berben .ifldítandó s~erke,z~tváltás~oz) .. Aliogyaz önk()rm~l1.~~okegyfe 
tapasZtalta~bakkáyáltak, annál gyakoribb volt, h()gy valamilyen kifogással . élt~k, a 
szerkezetyáltást illetően, és csak hosszas viták árán ad cik lll~g a hozzájáruJás~kat. 
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A művelődési minisztérium 1990-ben nemcsak azért szabta a szerkezetváltó pályá­
zatok feltételéül, hogy az· iskolák önkormányzati támogatást szerezzenek, mert az 
anyagi többletterheket akarta az önkormányzatokra hadtani, hanem azért is, mert 
teljes joggal úgy gondolta, hogy miután az önkormányzaté az iskoláztatási felelősség, 
az engedélyezett iskolaszerkezetnek az önkormányzati iskolapolitikába kell illeszkednie. 
Az önkormányzatoktól tehát azt várta, hogy felmérik az állampolgári igényeket, intéz­
ményeik kapacitását, kvalitásait és anyagi lehetőségeiket, majd mindezek alapján 
döntenek a szerkezetmódosító szándék támogatásáról. 

3. ÁBRA 
Volt-e vita a szerkezetvdltdsról a bevezetés idópontja szerint? 
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Ennek ellenére a4 önkormányzati testületek lényegében valamennyi vizsgált esetben 
anélkül engedélyezték az iskolaszerkezet átalakítását, hogy meggyőződtek volna arról, 
ilyen oktatási forma iránt van-e szülői igény az adott településen. Egy-két esetben 
előfordult, hogy ez mégis m~gtörtént (pl. összehívták őket szülői értekezletre), de ez 
mindig a szerkezetváltásra készülő iskola és nem az önkormányzat kezdeményezésére 
történt. 

Mindamellett a kötelező önkormányzati hozzájárulás bevezetését az is indokolta, 
hogy a minisztérium a szerkezetváltással járó többletköltségeket az iskolák helyi 
fenntartóira akarta hárítani. Az esetek többségében azonban a helyi önkormányzatok 
anélkül hagyták jóvá a szerkezet-átalakításra vonatkozó terveket, hogy előzetes számí­
tások történtek volna arra vonatkozóan, hogy ez milyen többletkiadást fog jelenteni 
az önkormányzat számára. Amikor az engedélyek kiadása után kiderült, hogy a 
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fenntartótól fejkvóta.,.kiegészítéstkéraz iskola" (mert az.államiköltségvetés',a.·"kis 
gimnazisták" számára csak általános isk()lai fejkV'ótát biztosít), vagy tant~rel1l-b.q:víté.sre 
kért támogatást (mert ameghösszabhított ;képzési idő .megnöveli a.szükséglet~l<et), 
az önkormányzatok már, nem' mondhattaknemet .,és sorraszavazták' t:negaz;isk~lák 
extra kéréseit;· (Volt olyan önkormányzat, amelyik a szerkezetvaItótantervekrriegírását 
is támogatta órakedvezménnyel,'ill. aped<lgógusoknaknyújtötthérki~gésZ{t:és~~I,.) 

Mindent összevéve tehát aitmolldhat:juk,hogy az engedélyeztetésf()lyam~~4pan 
viszonylag ritka volt az olyan önkonrtányzat,aholalaposan.métlegelték (esetleg,el<$zetes 
számításokkal is elemezték) az új szerkezetű oktatás bevezetésének a helyi)~~~z-:­
ményrendszer kihasználtságára,(lásda, gimnáziumi . fé.I"ő~elzek~s?~ené,s~.é~c~a.z 
általános iskolai férőhelyek feleslegessé válása) és az oktatásfinanszírozásra gyakorolt 
hatását. Azok a kivételesnek számító önkormányzatok, amelyek feltételekhez kötötték 
a szerkezetváltásra vonatkozó engedély kiadását, főként arra vonatkozóan fogalmaztak 
meg kikötéseket, hogy ne kerüljön t~b~péf1zbe az új oktatási forma, mint a:régi, az 
új szerkezetű osztályok mellett tartsák'meg az iskolá!f:;.,~ hagyom~0ps 4 os~~~lyos 
képzési formát is, és a szerkezetváltáskövetkeztében !r.~fl'kerüljön.~~~ pedagóp;usok 
elbocsátására. Az engedélyezésnek ez az útja az 1993-as ()~~lltási törv~p.r:.életbelépéséig 
volt érvényes, ettől kezdve az engedélyezés teljes felel9§~~ge ill. j09~~re a feJ:lll~artó 
önkormányzatokhoz került. Ha úgy tetszi~~~1993-tób,~~'~özponti8~tatásirányítás a 
szerkezetváltás jogát és teljes ~,e,J~lQ$ségét aft!pntartókr'l)l):árította. ' , 

(,;';,,~::,>~" ,:, ,",-:<-, . ,:: .,;/;.~<.' ·/~··'-~~S,:·< 

A szerkezetváltás ellenz~j' 
'i,", -':,r .. ·,',; . 

Annak ellenére, hogy a szer~~~~~~ltással~~~M~intett ;i~~olák tant~;g~~leteineknagy 
része tökéletesen egyetértett';!?'B~hány ,~~tf~,en elle?~.lJ}'~~et is {?:J~~rakoztattak a 
pedagógusok. Az aggodalom·ll.1~g!?:bb es~~M.ÍIla fiata1~~l>koroszt~«QK~9ktatásával 

, volt kapcsolatos, de elég sokan~:~m-l.ítettéki(st,er~ezetv~~~~hiányzó:f7Ifételeit is (tan­
tervek, szabályozás, tárgyi és szeÍnélyifeltételek). Az ilyen:éw.eket felsorakoztató tanárok 
lényegében azt fogalmazták meg, hogy bizonytalan a kimen,etele az Qlyan pedagógiai 
programoknak, amelyek hiányos feltételek mellett kerülnek bevezetésre. 

Ennél jóval gyakrabban fogalmaztak meg Fenntartásokat az iskolák szerkezeti 
átalakításával kapcsolatban azok a külso szereplők, akiket a változás érintett (azes~tek 
kétharmadában ' az általános iskolák," 5 % körül· azönkormáhyzatok és más" közép­
iskolák). A szerkezetváltás beindírásaelsősorban az általános,iskolákérdekeit,sértette. 
Minél kisebhtelepülésen működik az iskola, aimálgyakóribb volt,hogyszerkezetváliási 
törekvése ellenvéleménybe ütközött. Míg a budapesti iskolák 44%'-áiJ.ak, él lIl'egye­
székhelyi iskolák 68%-ának kellett szembenéznie ellenállással, addig a városi iskolák 
94%-a és a kisvárosi, iskolák 81 %-"a találkozottellenvélemérinyel, amikor bejelentette 
szerkezetváltási szándékát. 

Az ellenzők aszerkezetváltás népszerűségének növekedésével együttaktivizálódtak. 
Míg a szerkezetváltas . első évében csak az esetek 67%.:.ábah' fogalmaitakmeg ellen­
véleményt a településen az iskolákszándékával szemben, később (92~93: .. ta) ez az 
arány 75%-ra emelkedett: 
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4. ÁBRA 
Milyen ellenérveket fogalmaztak meg az iskoldn belül? (az igazgatók szerint, az összes 
iskola %-dban) 

személyi feltételek hiánya 

bizonytalan szabályok 

korai pályaválasztás __ II 
többletmunka a 
tantestületnek 

tantervek hiánya 

tárgyi feltételek hiánya 

életkori problémák 1111111 •••• _ ••• ' •••• 11 •• 
5 10 15 20 

% 

5. ÁBRA 

25 

Milyen ellenérveket sorakoztattak fel? (az igazgatók szerint, az összes iskola %-dban) 

nincs rá szükség 

bizalmatlanság 

elfogynak a gyerekek 

elviszik a jó tanulókat 

o 10 20 30 40 50 60 

% 

Míg az önkormányzatok képviselőinek véleménye inkább pozitív a szerkezetváltás 
megítélésében, az általános iskolák igazgatói és pedagógusai a gimnáziumi szerkezet-
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váltás határozott ellenzőiként léptek fel. AIláspontjuknak elsősorban az a magyarázata, 
hogy sajnálják, hogy a szerkezetváltó gimnáziumok 1 0-12 éves korukban "elyiszik" a 
legjobb képességű tanítványaikat, és ezáltal az általános iskolák végzős osztályafala­
csonyabb színvonalú teljesítményt produkálnak. Másrészről a korai gimnáziumi beis­
kolázással csökken az általános iskolák gyereklétszáma, amihátráI1yos a fejkvótás 
finanszírozás miatt, és'hátrányos"mert egyébként is kevés ai·-i§!idlás korú gyerek A 
létszámcsökkenés helyenként olyan mértékű lehet, hogy osztályösszevonásokra, sőt is­
kolabezárásokra is sor kerülhet, ami szükségképpen pedagógH~~~II5QPS:átássalisegyüttjár. 

A konkurens általános iskolák ellenérvei majdnem mindenütt a gyereklétszám, és 
főként a jó tanulók számának csökkenésére vonatko~S~<'1\z:'e,ll~nérvek<:!tjlletően 
nem volt különbség aszerint, hogy milyen modellt vezettek be a.z iskolák. Mind a 6, 
mind a 8 osztályos gimnáziumi szerkezet konkurenc~át~tet9f!1f~tt<~ áltél.lános·iskolák 
számára. 

Az önkormányzatoknál készült interjúkbóL~z0_~m,r~ql,.!~,,~g?~.;.,z általánosjskolai 
pedagógusok az alábbi eljárásokhoz folyamodtak aSZal1lUKra kedvezőtlen átalakulás 

megakadályozása érdekében: ,', , ,'.ft,~~?!~(+.(;.;! . 
• hangot adtak ellenérzés üknek ill. ellenérdekelfségükhek az örikormányzatifóru-

mokon (oktatás,i!l?,i~PEts~g;i~!é~r~en,>t~atgatói;~~~~~e,71.~ES~$Il..';~Eb.); 
• igyekeztek lebeszéini tanU:lÓiká'tarról, hógy szerkezetváJióisk~lákba iratkozzanak; 
• visszatartották az információkat a szerkezetvált:óiskolákba jutáslehetőségéről; 
• a tanuló ikat és szüleiket a szerkezetváltó gimnáziumokban rájuk váró nehézségekkel 

és problémákkal fenyegették 
. Az általános iskolák fenti akciói azonban az esetek többségében nem jártaksikerrel. 
Az általunk vizsgált mintában egyetlen olyan iskola sem akadt, amelyikszerk<:!zet­
váltását az általános iskolák hatására az önkormányzatok nem engedélyezték. Ennek 
valószínűleg az a legfőbb oka, hogya gimnáziumi lobby valamennyi településen 
erősebb (ill. befolyásosabb), mint az általános iskölai, es az általános iskolák igazga­
tóinak aggályai nem ellensúlyozták azt a motivációt, amely a lokálpatrióta képviselőket 
a szerkezetváltás pártfogására indította. ,,' '- '" " 

Arra nézve nincsenek információink, hogy hány ~~~~ket(ill. szülőt) sikerült 
lebeszélniük az általános iskolai pedagógusoknak arról,,~?gy:~ze,~l{(;~zetváltó iskolákba 
iratkozzanak, de a jelentkezésekre vonatkozó statisztikaiadatokboi arra következtet­
hetünk, hogy ez legfeljebb olyan településkör~~t~k~~~(~sv~r,~sokban, nagyköz­
ségekben) lehetett eredményes, ahol a szülők társ~d~lrlü,§ss~~t~fele miatt egyébként 
sem volt jelentős igény erre a képzési formára. -

A szerkezetváltás jQ#dj~} 

1990 és 1995 között az iskolaszerkezet megváltoztatása helyi igényekre hivatkozva, 
intézményi kezdeményezésre és helyi fenntartói támogatással ment végbe. Az oktatási 
kormányzat mindvégig liberális, megengedő módon, de semlegességét hangsúlyozva 
kísérte figyelemmel·az.eseIIl~nyeket. Sem a szerkeze~áltás sziil<ségess~géne~ kérdésében 
(nem tiltotta meg a sZferkezetVáltást, de nem is szorgálm~ta, aZ anyag;itÖbbletköltséget 
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pedig az iskolákra ill. a helyi fenntartókra hárította) ,sem a szerkezetváltás irányában 
(6 osztályos legyen a gimnázium vagy c8Qsztályos) nem Joglaltegyértelmúenállást. 
Úgy is fogalmazhatnárik,'hogyazisköták fueglenetósen magukra hagyatva bonya:" 
lították le ezt az igen lényeges,az'oktatási rendszer egesz struktút[játérintó valtoztatást. 
Sem anyagi sem szakniai táinogatásra nemigen számíthattaksehkitóL 

Az iskolák magárahagyo~tsá~á~ ~izo~yítja, ho~ amiko~ a.ztkérd~tük,az igazgatóktól, 
kitól kapták eddig a legtöbb segltségetaszerkezetvaltásnoz,alegtöbben más, hasonló 
helyzetben lévő iskolákat neveztek meg (570/0, a további sorrend: önkormányzat 21 %, 
minisztérium 19%, megyei pedagógiai intézetek 60/0, TOK-ok 30/0; több válasz-
lehetőség volt). .. " 

A válaszokból az látszik, hogy a szerkezetváltás " divat ja" megerősítette a:z iskqhík 
közötti kapcsolatokat, ami lehetővé tette, hogy a tapasztalatokat egymásnak átadva 
támogassák egymást a szerkezetváltó vállalkozásban. A tapasztalato If (és ezzel együtt 

a tantervek és a tankönyvek) átvételére ter,~;~s~Ycf~Sit,~·~~~~,~~w~tÍ).~~:piskolának volt 
egyformán szüksége. Az. országos hírű szerk:eú~tVaJ.tó· iSK()lálflény~gesen ritkábban 

számoltak be más iskolák támogatásár9hm1~!.~~.~I~~~3~~~~,~1;W.~~~~tí~sűek, amely~k 
a már nagyobb tapasztalattal rendelkezóiskolal{'1iélküFvá!öszüuílegnem leúek volna 

képesek önállóan belevágni ebbe ay~l.~l,~~~~~b~ .• ~sJs:~,~g~~r~eztük az iskolák 
igazgatóitól, hogy, mi jelenleg a legstJIY9sélPli}JjrQbl~m~jQ.l(; . . .. 

6. ÁBRA 
Mi jelenti a legsúlyosabb problémdt jéi~rzúir:r;i;;ig~i:giü8tiijzéfí~tFitir(jsszes iskola %­
dban) 

átjárhatóság 

tanárhiány 

tantervhiány 

általános iskolák 
ellenszenve 

bizonytalan szabályozás 

tankönyvhiány 

pénzhiány 

% 
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A válaszok alapján úgy látszik, hogy a, legtöbb helyen apénzhiány, a tankönyvhiány 
és a megfelelő szabályozás hiánya jelenti, a,gondot.Ehhezképest az általános iskolák 
ellenérzesei (ez az ő gondjuk) és az átjárhatóság (ez mega szülőké) nem igazán izgatja 
a szerkezetváltó iskolákat. A tanárhiány egyáltalán nem gyakori probléma a szerke­
zetváltó osztályokban, és. az adatokból úgy.túnik, hogy az elmúlt évek alatt a legtöbb 
helyen a tantervhiány is megoldódott. 

Megkérdeztük azigazgatóktól azt is, hogy mibeilszáfI1ítanakajövőben segítségre a 
központi kormányzat részéről. 

7. ÁBRA 
Miben vdrnak segítséget a minisztériumtól? (az összes iskola %-dban; több vdlaszlehe­
tóségvolt) 

tantervek kiadása 

tankönyvek kiadása 

továbbképzés 

NAT bevezetése 

fi na nszí rozás 

szabályozás 

o 5 10 15 20 30 

% 

A válaszokból az derült ki, hogy a szerkezetváltó iskql~i,~,;j .. ~~ffnleginél lényegesen 
több és hatékonyabb támogatás ra számítanak. Alegtöbbédegye~t~lműbb szabályozás ra 

várnak a szerkezetváltásra vona~?~gf1t}".!M~J~~i~~,S8lfl}Qf1~9;r~~~ják a minisztériumtól 
az iskolák finanszírozásának a :~elenlegjnél,;lti'elégítŐbb}m:egolti~sát is. 

Nem tudjuk megjós(~lni~~~BY:~i5is~~~:i~~,1~~?f~8:;fel~l?i ezeknek a várako­
zásoknak, de az a belJJ~()1J}~~g~W~,:·~ggX;j~ti:is~gt:~s,li~11~e~~!\;;:~5a,.!~Jllását ez már aligha 
befolyásolhatja. A 90-es évek első felében a középfokú iskolaszerkezet korábbi monolit 

struktúrája kétségtel~~:~l:{e,lR~~f,~)F,~s,~~~tffi~~~~~;~!l~~,~~J~é~,:akad a szerkezetvál­
tásnak,a folyamat valos~11l~.1e{vlssÍ<lf6f~!~~<l.t<l.t1.anriá "va.I{E15ben a helyzetben az 
oktatási kormányzat már legfeljebb csak azt döntheti el, h()gy milyen szerkezeti modellt 
támogat inkább (szabályozással, anyagilag, és 'infrastruktúrával) és hogy gyorsítani 
vagy lassítani kívánja az átalakulást. 
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Annalcellenéretlwaris{h{)~aszerkezetvaltásj~leh;Val1~ma~a~oktatási rend-

szerben:és hogy vis~o~T~~g~ s~.~~sk?látérint (a?iII1~áziú1lli'~~p~f:~~Jolytató intéz­
ménye~,~O%-át}'.1l1égcs~ ~.~c:re~e~ viszonylag aIacs()nyp~n,y~a~ak (15°;ó) nyújt 
képzésilehetóséget;F~neklegfókél'penaz~z oka,h?,gyjólleheta~'el~últ öt évben az 
iskolákk?zül egyre többe~ vá.gt~ b~le ~ szerkezet ftalaId~ásáb~,~~~~gy iskolán belül 
az induló szerkezetvaltó' osztályok sz~a ,alig em~l~e4:~t~ya~i~aszerkezetváltást 
elsósorbaIl a~ intéz~ények kö~ötti és.n~111az intézményekeI1Hel~li.térhódítás jelle­
mezte .. Az intézmények, léIl~é~éb.c:~ az~a' stratégiát kö::ették,'hogyoktatási szolgál­
tatásai~?óvítése ill .. ·P!es~tí~~kjfiv~tása,.~t~bilitásuk.megórzéseérde,k~ben elindították 
a szerkez,etváltó osztálY?K:~; déaz'osztaIyok nagyobb részét továöbrais hagyományos 
szerkezetben' működ tették " 

II. TABLA 
Az újo~h4n indított szer-ke~ewdJt4 o~ztdly()k sZtÍmdntlk li4aga,irzrézm~nyenként 
tanév 8 osztályos 6 osztályos 

1990/91 
1991/92 
1992/93 
1993/94 

1~2 
1;3 
1,5 
1,6 

1,7 
1,4 
1,5 

Az igazg~t6k szerirlt jel~iil~~a,szer~~z~tv~tó iskot~1atak,~~zelfele'~zt tervezi, hogy 
egy-egy.évfoIY~~I1 .. t~~~~~.~ais~s1·az.·osztalyokkise?b·~éÍnyt~át .• ~9gja.új szerkezetben 
oktatni,vagyis aszer~ezeo/~tástaz intézmény speciálisszolg;áltatásai közé sorolja és 
az iskola nagy részet Illeg<Jrziah?-W0m.~nyos szerkezetb~n.J\z iskoláknak alig egy 
negyede tervezi azt, hogy teljes mértékben az új szerkezet ú oktatásra áll át. 

III. TAB LA 
Mi a t4~lati tervüka. szerk~~et~dkdsra von,atkozóan?(az igazgatók szerint) 

Teljes mértékben átálInak 
Az osztály()k többsége Máll 
Az osztályokfele·átáll 
Az osztálYOk kisebb része áll át 
Nincs válasz 
Összesen 

N% 

17 
8 

13 
31 
1 

70 

44,3 
11,4 
18;6 
44,3 

1,4 
100,0 

Az iskoláknaketekintetben iskolatípus~~ként eltérő az álláspontj uk. Az általános 
iskolák közül az átlagosnáUényegesentööben tervezikateljes'átállástaz új szerkezetre. 
NyilvánvaIóariazáltalános iskoláktetVeivd függ össz~,;hogya 8 osztályos gimná­
ziumok közüHs valalriivd többel1ald.rriakátállni az ŰfSierkezet:re, mint a 6 osztályosok 
közül. Ugyanakko.rminél kisebbtelepwésen van az iskola., annál kisebb a valószínűsége 
annak, hogyteljesenátakartér~i az' új szerkezetű oktatásra. Ennekvalószínűleg az az 
oka, hogy az oktcitási'igényekeffélméiVe az utóbbiévekben aszerkezetváltó iskolák 
arra a következtetésrejut:ottak, 'h~gymíganagyobb településekerl nagy:.valószínűséggel 



tartós ig;~nyxanja)S()Ea!; s~~I,e~Fipn .~flPU~<? eyt9kt~tásfCl}s'~1~s~;bbt~~epijlé~S~~J.1 a 
kÖzépfol<úi~kolálgi;Cl~.s~~I~~~PlJq~ta~ásil<ínálattal;keq;rengelk~z;niük~~oz, ~qgx~ 
igényekneklI);~gf'?h~~lj.<rn,~~, !Jll.usz;~r~ja ~zt . az . ig::l~gar?k;;V;~~~Illénye, amely}s~,e.iiB-tfl 
fővárosb~ a~ !rEé~rp.~1fye~ ~9bel~li,nt cl fel~,Illegy~z;#~lye,~~~r9bbrp.int ~gxlIft~m<l4, 
a több~.v;árqsba!l2,q% ~lflg$Ze~etn-ép~ktelje;s(!n ;~~fé,rl1:i;Clz' tÍjsz;e;rke~etre.: A ~Z;~1"~~~~t­
váltó .i.sk()lák,:. ~ltal kfIl#ltisz~l,~~tíyés.)na$Cls sZ;ínV:Ofl~ 4: ()kHFá~ez~kberl ,az isl~:pÜkb~A 
csakegy;f(lj ta sz,<;>lga,ltat4sf j~lenJh.et ;asokk§z;41. .... '.' ;. . :.,-.-': •. ;,-

Az önkorrnányz'l;t()kn~l;ké,sl#ettinterjJÍkból azderiit !ki? h()~y.hflsztÍkö,s~n}f~gi 
támogat~s . rpellettés. feltételeket sz.apv(l' i~,qei~4~ig. ~.J~gf~h9i?J}i}oFmáIl~~~.;0~1<;l;-; 
mennyi ,qlYClni iskoMB#iellgeaéIYF~don.a ~.:Z~Jkt:;z;~9'*lta,?[~I,élmtIY}~'élzta.l11bis:i9nill.!a .. 
A szerkezetváltás természetesen nemcsak a gimnáziumokatériIn.~tt~~ . Megválto.z;ta.tt<]. 
a képzési időt az általános iskolák egy része is (vagy gimnáziummá kezdett "épít~:~l'lÍ", 
vagy speci4Iis~~~~p~és~í.~é~.~O?s~.t~y~.s. ~ép~ést ~~z~.~7~t;pe{, és Tára a sz~~p.tP 
iskolák egy része is a hagyomáriyos szerl{:z:ttől ~ltérő niód~~ ok~at (vagy a világl:féÚ1~ 
kísérlethez csatlakozott, vagy 5 évre növe!t~~'kép'Z~siicl§~:·~;,t~cl1nikusképzés l)~vecZ~'" 
tésével) . Találtunk olyan települést, ahol lényegében egyetlen olyan középiskg14;~,~V} 
maradt, amelyik kizárólag a hagyományos képzési szerkezetben folyatja az olciat,4~~:; 

1995-re lényegében "lecsengett" az intézményi szintű szerkezetváltó kezdem~Í1ye7 
zések nagy hulláma. Ennek egyrészről a:z az oka, hogyniivel az 1993-as o'Ktáfasl 

töivényrögzJt~ste~: ~ogya!1~gkiiI9qf~!ébRjsl<<?1~~z~rkez~tpl9}~.k~ftj()gosult~ág~,Xaq, 
és önk()rI1lánXZélti,h~tás~~rpe.t,lt~ltél as~e~kez~o/~ls~s .. en~~q~lyy'Zé~~t,az· jsk?t.~.k.~z, 
országospoljtikél r~s:z~r{)lp.emérzik~,fe.ny:eget~te' .hel~t:~bjenm~guk<lt~ilLneW'~f:zik 

. úgy, .hogy ha..l1em v~lt()~ta;t!lak"fl.sz~rke'Zete,rV,l yalal11irŐll,~tP-af<l4nak ,(csij,!#\>J:l,a 
p resztízs ük, az. 51isp1.e~ts~gük?flI1ans:zír()~á~y.k;~tp,) .• M~~rés'Zt.,él lip~rális ,Qkt<}f~~itJ­
nyításnak, az iskolák helyi autonómiájának köszönhetően azok az iskolák is sz,íne~í­
tették és bővítették aszol~áltatásaikat (kéttan~yelvű okta~ásbal(ezdtek, új tag()zátokat 
indítottak, szakképzo osztályokat szerveztek, felvételi e!őkészítőKet tartanak stb:), 
amelyek hagyományos szerkezetűek maradtak Így a csökkenő gyereklétszám miatt 
előállt versenyhelyzetbe~ a hagyományos s:z~rkezet megőrzés~yeli~:sikerült.~alp()J:l 
maradniuk ill. megőrizniük kO,rábbi vonzer~jüket. Vagyis idő~(),zb~J}J(iderült,~hR;gy 
az iskolaszerkezet átalakítása és Clzezzel együttjáró korai szelekció csak.az,egyikes:z;köz 
lehet a sok közül, amelyekkel az öktatás hatékonysága és az iskolapresztízsejavíthat6: 
Ráadásul az is nyilvánvalóvá vált~. ~ogy a szer~ezetváltás és a vele együtt járós~ele~ció 
csak relatíve javíthatja az iskola presztízsétés hatékonyságát (mert a korábbiriál 
valamivel jobb, l}épességíhés 'Illotiváltság:ú,gyer~keketlehet{elvenni), de· alapYeSő~n 
nem m6qosítjaa'Z. i~kqlák;1<=qzptt .kialaktJlt;4élgyQm~nYQs.presztiz.srangsQrt" .. amely~t 
számos egyébtényezq (llakók9P}yez~t, :ah<!gy9m~IJ-yok, él.t~p.f.es!ület:kép~e~~s~ge,a 
tárgyi feltételekstb .) iS111,eg4atároz.As?J\gorú,:$'Zelek,:cipsi~lvek egy~pkég t iS;9ak.a4dig 
tarthatók, ,amiga.: jelen~ke~őksz;állléll~P-Yege§etllJ1:egh,~acijél>a felv:ehetőkét., A. 9p:-.es 
évek.közepén,amik()r<a:d~p:l()gr#iélihullárnv9lgyp1~r.a.k()z~pi~kolá~k()r?sz.táJyqlfélt 
is elérte, j ónéh~y: (fói):éll t kisvárosi).· szerkezetyáhp.;gil11náziu11lm~r szin te Xálogéltás 
nélkül kéllytel~l]..J~Iv:enni.a jelentkezőket (olyan i~kolais. akéld, . awelyik.alig •• tuqJél 



LlSKÓ ILONA: A SZBRKBZBTVÁLTÁs BLSŐ HULLÁMA 

"feltölteni" a szerkezetváltó osztályát). Ezeknek az iskoláknak most már azt kellene 
bebizonyítaniuk, hogy az általuk alkalmazott szerkezetváltó tanterv (ill. a tananyag 
szerkezetének lineáris átalakítása) valóban olyan hatékony pedagógiai eszköz, amellyel 
az átlagos képességű (nem szelektált) gyerekekkel is jobb eredményeket lehet elérni a 
korábbinál. 

Aszerkezetváltó iskolák számára 1995-re azoktatásirányítás is új helyzetet teremtett. 
Bár az 1994-ben induló liberális minisztérium sem foglalt állást egyértelmúen a 
szerkezeti modellek kérdésében, a NAT elfogadásával (amely 6+4+2-es pedagógiai 
szakaszokat különít el) nyilvánvalóvá vált, hogy ez közelebb áll a 6 osztályos, mint a 
8 osztályos gimnáziumi modellhez. De miután a 6 osztályos gimnáziumok tanter­
veinek egy része sem a 4+ 2-es belső tagolást alkalmazza, azt feltételezhetjük, hogy az 
elkövetkező években a szerkezetváltó iskolák többségének (ugyanúgy, mint a hagyo­
mányos szerkezetűeknek) át kell alakítani uk (ill. a NAT-hoz és a kimeneti követelmé­
nyekhez kell igazítaniuk) helyi tanterveiket. 
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