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leteket próbált meg összefogni. A szétválás során a különb..: 
ségek nyilvánvalóvá váltak, és gyakorlatilag.rriindellki pro­
fitált az. egyéni adottságokhoz jobban . igazodó irányítás 
lehetőségéből. Még az olyan, korábban az ILEA-elosztás 
haszonélvezőjeként számori tattottszegénykerület is; mint 
T owerHam.lets, ahol most vált lehetQyé,hogyáiiskolai 
népesség csaknem felét kitevőbahgladesigyerekek szülei 
megfelelŐ atányban képviseltessenekazirányít~testüle~ 
tekben, és az esélyegyenlőség filozófiáját riecsupáIFr\.agy 
vonalakban és az általánosság szintjén" hanem konkrét 
helyi ügyekben, kis.gyakorlati csatározasokban próbálják 
megvalósftani azok, akik emellett·a filozófia mellettelkö­
telezettek. A kerületi irányítás azt is Jehetővé;teszi, . hogy 
olyan pedagógiai szolgáltatásokat. szervezzenek,. amelyek 
speciális körülményeikhez és gondj aikhoz igazodnak. 
A különböző kerületi tanulmányokat egymás mellett 01-
vasva, ázis. kiderül, hogy ugyanazok a problémák (pL az 
iskolai eredményesség, a korai . lemorzsolódás) mennyire 
máskélltjelennek meg a különböző .területeken~ A gazda., 
gabb ésközéposztályos WandsWorth-benpLamáskerü~ 
letbe eljáró tanulókvisszavonzasáraa korzervatív:helyi 
hatóságaiiskolakínálat bővítésén· fáradozik (szorgalmaz~ 
zák az opting out gyakorlatát, l'ám~gatják egyúJanglikán 
iskola m~gépítését, egy régi komprehenzíviskolaátalaku­
lását új, korszerű műszakiközépiskolává, ösztönzikazis­
kolákbanaz alternatív módszerek es iskolai· szintű innová­
ciók elterjesztését: A kerület oktatásitányítói hívei a szelek­
ció fokoiódásának, mert ettőlnemciak a színvonal emel­
kedését remélik, de az iskolák (igazgatók, tanárok, tanulók 
és szül6k) felel6sségének er6södését is. A provinciálisabb­
nak leírt, szegényebb Tower Hamletsben viszont a komp~ 
rehenzív iskolák megtattását; alemorzsolódók· atányának 
növekedését· szorgalmazzák, valatriint a kerüleHanáraitlak 
szakmai színvonalát és anyagi megbecsülésétkívánják emelni. 
Izgalmas politikai elemzést ad aszerkeszt6 bevezet6jében~ 
ahol leírja, hogy egy radikális munkáspárti önkormányzati 
vezetésűkerületben, Hackney-benhogyan próbálják a 
konzervatív kormányzatioktatáspolitikusok által ·beveze­
tett (és számukra is elkerülhetetlen) finanszírozási és irá­
nyítási lépéseket megvalósítani. Leírása izgalmas esettanul­
mány a szakma iránti hivatalnoki elkötelezettség és a poli­
tikai túlbuzgóság közti küzdelemr61. 
A belső-londoni kerületek irányítási decentralizációjának 
esettanulmányai az irányítás számos fontos és örök kérdé­
sét felvetik {a decentralizáció és centralizáció helyes atá­
nyairól, a'kooperáció szükséges területeir61,az állami szol­
gáltatásokban elviselhető egyéni különbségekről stb;),.ám 
megválaszolriiazokat természetesen nem tudják, és nem is 
akat ják. A leírások számos apró és nagyobb tariulsággal 
szolgálhatnak még a problémáktobhségét isiner6sen:üd­
vözlő magyat olvasók szárnára is; A kétk9I1YV pedig . a 
magyar oktatáskutatók és -irányítók számára is szolgáltat­
hat tanulsagot: az oktatásirányít:ásbari az utóbbi években-

évtizedekben a világon mindenütt (nálunk is) bekövetkező 
változások megismerésére és megértésére' nagy az olvasói 
igény. Különben bizonyára nem születtek. volna meg az 
ismertetett könyvek, am:elyeket meglehet6sen esetlegesen 
választottunk a hasonló témáN könyvek sokaságából. 
(Mahin Rogers: Opting Out; . Choice and the; Future of 
Schoo1s;London, Lawrence .. and.Wishart, 1992; Michael 
Barber [ed}: Educationin theCapital ... Lontlon~New York 
Casse~ 1992.) 

Nagy Mdria 

ISKOLAÉS TELEPÜLÉS REDIVIVUS 

A Kádár ~rendszer végnapjaiban iskola éstelepülés viszonya 
ígéretes téma volt. Akik ezen a területen dolgó:ii:unk,mind 
azt tartottuk,hogjrczen a szinten ~. a települések és intéz­
ményeik közvetlen kapcsolatait kutatVa ,-elevenösszefüg.,. 
géseketraIálunk, jóllehetazoktatás' iráhtmegcsappant a 
társidalniiérdekl6dés.Arnikor, a makrbstatisitikák ha­
nyatlist mutattak, fölfedeztük, hány meg háIlyszál köti a 
lokális társadalmat az is~olához, . a helybeli: postához, a 
szárnyya5Úthoz,a.buszmegállóhoz, a téeszirodához, az 
italbolthoz....,mindahhoz,amia;helybenlakást akor szint­
jénkomforiossá tette. Megtalálni véltük- s ném is egészen 
alapialanpl"... a kihúnyó polltikai ~rdekl6dés még mindig 
eleven forrását a helyi közösségekben. 
1989\90 óta nagyot fordulta világ. Ami a helyi.társadal­
matés intézményeit illeti, különösennagyot.Mindenek­
el6tt föléledt a politikai érdeklődés .. Igaz ugyan, hogy hiá­
nyára maisdivatpanaszkodrii(különösen ha valakit nem 
választanak Újjá),·· de csak· azok veszik a panaszt komolyan, 
akik már elfelej tették a "szóljanak hozzá, elvtársak" kínos 
perceit .. Nemrég töltöttem egy délutánomat lakhelyem 
polgármesteri hivataIában.Ezafriss ta:pasztalat atra figyel­
meztet,.· hogy nem nógatni kell ma' hozzászólásra;hanem 
inkább lebeszélni(ha lehetne). 
Verebélyi Imre szerint "a tanácsrendszer negyven évvel ko­
rábbi útválasztása... fokozatosan történelmi. zsákutcába 
torkollott". Én ennél keményebben fogalmaznék (mint 
ahogy keményebben fogalmaztak mindazok, akik végig­
asszisztálták aZ Erdei-Bibó féle önkormányzati reform föl­
számolását, illetVe helyettesítését a tanácsrendszerrel). Az 
1950~eSTeform:"':' akkor is, ha a reform kidolgozói hittek 
benne - eleve.cinizmuson alapult. Hiszen egy tudatosan, 
sőt deklatáltantol'ális állam politikai.rendszerébenkereste 
a települési önkormányzatok helyét és hatáskörét. 
Ez talán a legfontosabb tanulsága annak a.praktikus kis 
kézikönyvnek, amelyetVerebélyiImreszerkesitett(Az ön­
korm:myzati rendszer magyatázata) . Helyesebb lett volna 
talán, ha":' természetére tekintettel- a könyv Az önkor-
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mányzati törvény magyarázatadmet kapja. Erről van szó 
benne ugyanis. Verebélyi és .szerzőtársai az 1990. évi 65. 
törvényszövegén haladnak végig -::- preambulumtól a záró 
rendelkezésekig -, éscikkelyr61 : cikkelyre magyarázzák, ér­
telmw, . hátterezik· ésmegvilágítják a töi-vényhozó szán­
dékátésa törvény alkalmazásánakirányait. . (Függelékben 
néháriy m:mzetköziéshazai alapdokunientumot is közzé­
tesznek, mint pl. a helyiön:kormányzatokeurópai chartá­
ját vagy a települési önkormányzatokat érintő hazai alkot­
mánybírósági döntések és más vonatkozó jogszabályok 
jegyzékét.) Iskolákról tételesen nem tud a tárgymutató, de 
a kicsit is avatott olvasó a s~bályozások légióját találhatja 
a "bizottságok", ,,hatáskör", ',;kÖiswlgáltatás" , ,,normatív hoz­
zájárulás", "önkormányzati intézmény" stb: tárgyszavaknál. 
Nem biztos, hogy ebből a könyvből mindenestől megis­
merhetjük az önkormányzatokat, de az biztos, hogy meg­
ismerhet jUk az 1990-esparlaníen~ tÖrvényhozóinak szán­
dékaités.illúzióit. Eufórikus,! feledhetetlen; mégis elfele­
dett idők! A törvény megalkotói komolyan' hittek telepü­
lések horiwntális kooperációjában· (társulások), . a .' népi 
kezdeményezés lehetőségébenéskonstruktivitásában,·álla­
mi szervek és helyi. önkormányzatok .(!gymástkiegészítő 
- nerrt.:.akadályozó és visszaszorít6 - működésében. És 
mindenekel6tt· abban, hogy·a· települési . önkormányzat 
képviseleti rendszere népképviseleti rendszer, nempedig; mint 
azóta sokan csalódottan tapasztalhatták,pártképviseleti. 
A szerkeszt6 a zárszaváb;m :világosan meg is írja:."a szabad 
választásokat követően a demokratikusan megválasztott 
döntéshozó szervek tényleges alárendeltségébe került a 
közigaZgatás". Az elmúlt esztend6k tanúsíthatják, mennyi­
re volt vagy nem volt így.Sha így történt, mennyi abban 
az illúzió, hogy a képviselet által. ellenőrzött igazgatás em~ 
berközeHbb is, hatékonyabb is, mint egy korábbi admi­
nisztráciÓi egy hagyományoSabb· büroktácia~ Mégis· érde­
me a könyvnek- ami ma. is kiválóan használhatóvá teszi-, 
hogy nemcsak egy ma már módosított törvényt isrnertet, 
hanem egygondolkodásrnódot. .Mégpedig'egy olyan.gon~ 
dolkodásmódot, amelyet évek, s6tévtizedek tapasztalatai, 
vitái, szakmai elemzései és tudományoskontrolljaiétleltek 
ki, és amelyből nem csoda, szinte .készen pattarit ki az 
1990-es önkormányzati törvény. Illúzióival, . naivitásaival 
- de pragmatizmusával és kemény iealitásaival is együtt. 

** 
Mindig tanulságos a jogalkotó szándékait és elképzeléseit 
a valósággal ütköztetni; s erre (köznlöndásosan) a társada­
lomkutató ... hivatott. Nemsieretem. mesterség. Hiszen 
szebb is, kedvesebb is akívánt.valóságot elképielniés raci­
onalizálni, mint az előírásokat a teljdítésekkel szembesíte­
ni. Ennek, az önkormcínyzati •. élve boncölásnak érdekes 
színterei a kilencvenes évék elején az MfARegiónálisKuta­
tások Központja falukonferenciái. Most niár írottan is olvas:" 
hatók (Válság és kiút, 1991, Kiút aválságból, 1993). 

Milyen válságból? Enyedi György,· aki másfél évtizede fal-. 
vaink sorsa dmű kis. könyvével vált "falt&:utatóvá", a.ki­
lencvenes évek elején afalvak válságának három okát látja. 
Az egyik a mezőgazdasággal, közelebbről aföldtulajdonnal 
kapcsolatos viták és politikai döntések, illetve azok kívánt 
és nem kívánt (vagy kívánt,.de nern teljesülő) hatásai. CA. 

másik a falusi térs.ége~. új.integrációs folyamatai, amelyek 
helyenként már működnek,'. másutt azonban még'#em 
érzékelhetők. A hapiiiuiik>pedig, a település és termésZeti 
környeietének kapcsolata. 
Az imént emlegetett 'társadalomkutatási eredmények és 
kétségek mindenekelőtt az 1993-as konferenciaö~()r~ 
mányzati szekciójában merültek föl. A szekció szerep16ia 
szakmai közönségnekkorántsem voltak Újak; újak volták 
azonban • mindenesetre a megközelítések, . amelyeket ,itt 
mutattakbe együttesen először. Az egykoriT ársadalomtu­
dományi Intézet műhelyében elsősorban helyi társadalmat 
kutattak, si()ciólógiai,s6tnéprajzivénával.ltt most a jogi~ 
politikai megközelítés dominált 'Az a kérdésföltevés tehát, 
hogy kinekaz érdekében.állvagy nernáll azönkormár),Y7 
zati átalakulás,' melyik .társadalmi csoport hogyan változl 

tatja hatalmi helyietét, ki mit adott hozzá az átalakuláshoz 
és mit gyümölcsöztet ,belőle. 
,,A helyi önkormányzásnak--' írja összefoglalójában Pd/né 
Kovdcs . Ilona """ éppen azaz. ,ó!'Íási . előnye;· hogy avatott 
kezekben ,képes a működéshez a legadekvátabb form:íkat 
és mechanizmusokat nyújtani,ésnlgalmásan képes.alkal­
mazkodni a hely sajátosságaihoz, speciális.problémáihoz. 
De -.folytatja kétkedve'- vajon meg kell-e jelennie a pár­
toknak a falvakban, s indokolt-e apáncentrikus helyi vá­
lasztási . szisztéma;· s .egyáltalán, mi . lehet apánpolitizálás 
tartalma. a Helyi társadalomban"? 
Például, felelIlém, a kultúra, azoktatás .. S hogyha a 'szak­
mai közönség..- atanárvagy a helyi képviselő -a köteteket 
forgatva még mindig kicsit sterilnek találja.az ilydfitjta 
tűnődést, az talán azértvan, mert épp a ~elyi intézmények ~ 
ről esikbennükkev'éssro. Iskolától például Kiút a válság­
ból óműkötet egyáltalán nem is tud., Pedig ha van. fontos 
dönteni való helyben- és mindenekelőtt falun, kistelepü­
léseken -, akkor az iskola éppen az. És nemcsak tartalma, 
"üzenete" miatt. Hanem nagyon is racionális okokból­
hiszen rá fordítódik a kistelepülések költségvetésénekria-
gyobb hányada. . 

** 
Kár, hogy Péteri Gdbor nem. írta meg mindezt a 'Kiút ,a 
vdlsdgból dmű kötet~n. Megírta viszpnttöbbszörisan­
nak a' kutatásnak él keretében,.· amelyet ,;helyidemókrácia 
és újítások". néven és. télIlábanvezetett; és arrielyetaz 
USAID, az.Egyesült Államok kormányzati szervezete. rész­
ben' anyagilag is támogatott. .Ekutatás()k imp()Dálóered~ 
ményei ma már s~rozatriyi könyvben olvash.atók. A soro­
zat első. tagja összehasonlító kötet, amelyet a szerkesztő, 
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talán ttílzott szerénységgel,munkaközi tanulmányoknak 
nevezett el [Events and Changes] • Valójában jóval többek 
ennél. . Igazi kelet-európai körkép· kerekedik ki belőlük a 
történelfuiátmenetről, amelyet mi és szomszédaink meg­
tettünk; aniikor félszázad totálisdiktatúráiból 1989\90 
fordulójátíctíjra a parlainentarizmusútjáratértünk. 
A kötet különössége, hogy mindezt a helyi szintváltozása~ 
in keresitül:tkarja és tudja bemutatni,Valójában aviseg­
rádi hártÍlakról van szó, akik a szerkesztés köiben váltak 
négyekké(amit mutat például némi átfedés, szerzői és 
szerkesztői zavar isllner, illetve Bódnárová tanulmányai.;. 
ban). Nem az országtanúlmányok azonban a kötet súly­
pontja, hanem az esettanulm'ányök. ·Ésazok köztis valójá­
ban azok, amelyek a helyi átalakulást pénzügyi-gazdasági 
szempontból közelítik meg (Swianiewicz, Lados, Velkeyés 
a szerkesztő tanulmányai). Ismerjük el: ez nem épp az a 
nézőpont, amelyet várnánk és amelyet megszoktunk, ami­
kor korábban a helyi társad#!flak politikai esélyeiről be­
széltünk; a jogalkotók szándékából és politikai akaratából 
is ki-kicsúszik ez a dimenzió. Az az~nban nem kétséges, 
hogy nagyon fontos. Péteri márköráhbi tanulmányaival is 
dokumentálta, hogy megfelelően fölkészült, tárgyi tudása 
is vanahhoz, hogya helyi önkormányzatok megalakulásá­
nak, illetVe a képviseleti (és az 'állítólag közvetlen, minden­
esetre a helyi) demokráciáldi11anciális vetületeit elemezze. 
Meg isteszia kuta~ás következő kötetében, amelyet Hor­
vdth M Tamdssal k~zösen írt (Új változatosság, 1993). Az 
"új változatosság" egyrészt mint helyi politizálás jelenik 
meg az,önkormányzatok szintjén, m:ásrészt~t gazdálko~ 
dási stratégia. Mindkettő meghökkentően'új, lés a szerzők 
hatásosanfogalmaznak ahhoz, hogy tényleg el~s higgyük 
nekik a föltárt valóság újszerűségét. 
Holott azok, akiket az itt ismertetett kérd6íves vizsgálat 
során megkérdeztek, épp azelle11kez6jét állították. ,,A lo­
kális változások nem elégáthatók- magyarázza Horváth 
M Tamás ezt a véleményt. - Az emberek feltehetőleg nem 
érzékelik, 11em is ismerik pontosan mibénlétüket:" Vagy 
ha ismerik; folytatja, akkor iscsúpán a fonákjára figyelnek 
oda. ,,Az MSZMP pártbiiöttSágaiés a tanácsi, nagyválla­
lati vezetés között kifinomult irányítási, egyeztetési csator­
nák működtek ... Az önkormányzati helyi politika alakítása 
a napi működés gyakorlatában szintúgy egy határolt sze­
mélyikor kezébe tétetett." 
Ha azonban a polgármesterek értékválasztásait vizsgáljuk, 
föltárulnak a különbségek. Péteri:Gábor úgy találta,hogy 
a polgcírmesterek politikai kultúr:íját (k;ír,hogyközelebb­
r61 nem értelmezi ezt a fogaltfiat), e kultúra 'különbségeit 
a költSégvetési megoldásokb:mlehetleginkább érZékelni. 
Pártbelihóvatartozásaikat ezzel szemben azzal tudtiszem­
léletessétenrii a kutatás, hogy a polgármesterek miként 
foglaltak állást a költségvetési újraelosztás kérdéseiben. Az 
MSzP-re és ai SzDSz-re szavazó polgármesterekugyanis 
elsősorban helyi önkormányzati Jórrásokra építenék a 

költségvetést,javítanák a hatékonyságot, elutasítják a la­
kosság fokozott megadóztatását.A KDNP-re és az MDF­
re szavazópolgármesterek viszontmentalitásukban tipiku­
san igénylók(nem véletlen, m:ondhatnánk, az Antall- és a 
Boross-kormány alatt)~ A kisgazda polgármesterek Péteri 
szerint ·.··.egyfajta .. '3.utarchiára .,. törekszenek, .. költségvetési 
szemléletük'egyszecú, akárcsak. egy. kiegyensúlyozott ház­
tartás. költségvetési szemlélete. A FIDESz polgármesterei 
egyrészt a nöVekedésben érdekeltek, másrészt viszont a növe­
kedést leginkább ők ·akarnák helyi adókból is támogatni. . 
Kár, hogy az imponálóadatfölvételben nem szerepelnek 
- vagy ha igen, csupánérintőlegesen....:. az iskolák. Hiszen, 
mint említettem, különösen kis településeken a legfonto­
sabb intézrnény ez, amely mind a helyi törvényhozást, 
minda helyi költségvetést képes megosztani, sót föl is 
borítani: Így aztán afölmérés, amely a demokratikus for­
dulatotkövető "új változatosságot" hivatottbemutatni, ha 
steril nem is,' de~ndenese~re kissé elvont marad. 
Kárpótol viszont .ezérta'kutatás harmadik kötete, amely a 
helyiköltségyetésközpontikapcsolatait elemzi (Központi­
helyi·' költségvetésikapcsolato~; ·1994) .. Agg Zo/tdnj. Pitti 
Zoltdn, Vdrfolvifstvdn,.GlenWrightés a szerkesztő, Péteri 
Gábor, tahulrnányaisokoldalúan· elemzik, hogy "a helyi 
önkormányzatok az országos. gazdasági folyamatok meg­
határozó szereplői... Magyarorszagon a klasszikusközszol­
gáltatások (oktatás; 'egészségügy, szociálpolitika stb.) súlya 
nagyobb, és azinfrastrUk,túrális, település üzemeltetési, va­
lamint az igazgatási feladatoké kisebb." 
Kérdés, hogy ennek megfelelően alakulnak-e a költségve­
tési kapcsolatok is központi és helyi szint között. A felada­
tok valójábanszétválaszthatat13nok,·érvelnek aszeczók, és 
ezért mindig vitatott marad, hogymekkora kell legyen 
központ és helyi önkormányzarhozzájárwása a föladatok 
megoldásához. A teljesenköiponti finanszírozás politikai, 
a teljesen helyi fillanszírozás pedig gazdasági képtelenség. 
A szerz6k azönkormányzaritársulásokban vélikfölfedezni 
a megol~áSt;k:fr, hogy,;a magyarországi települések több 
mint fele apró falu;' Ugyanakkor ennek a nagy létszámú 
településcsoportriak viszonylag kicsi a . társadalmi· súlya, 
mert a lakosságnak csak .7,6 százaléka lakik itt." A parla­
ment önkormányzati bizottságának munkájához készített 
háttértanulmányatámogatások különhözófajtáit sorolja föl 
(blokk támogatás, akörzeri szolgáltatások támogatása,forrás­
oldali kiegyenlítés stb.), amelyekkel a központi költségvetés a 
helyi önkormányzatokat hatékonyabban támogamatja. 

** 
Anndsi.Ferenc, Ha/dsz Gdbor és.Nagy'Mdria.köhyveazért 
nagyon jó olvasmány, mert konkrétumokkal egészíti ki az 
imént ismertetett költségvetési témájú kötetet (Önkor­
mányzatés közoktatás). Pedig ez a könyv, ha csak önma­
gában nézzük, jóval több, mint konkrétumok gyűjtemé­
nye. Sokkal inkábbnevezhetném egy illúzió történetének, 
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vagy legalábbis az illúzió egyik változatának. Az illúzió 
röviden'az, hogy az intézményi autonómia képes megóvni 
az iskolákat az illetéktelen beavatkozásoktól~ jöjjenek bár 
a település vezetőitől, vagy az államigazgatás magasabb 
szféráiból. Vagy ha az intézményi autonómia nem, akkor 
megóvhatja őket az iskolaszék, amely a helyi lakosság aka­
ratát képes, közvetíteni, szemben az elidegenedett oktatás­
ügyi bürokráciával. 
Ez az illúzió végigkísérte vitáinkat és lelkesültségeillket. a 
Kádár~rendszer .utolsó éveiben. Már az J985~ös oktatási 
tÖlVényben is fölfedezni véltük, és azzal mentegettükegy~ 
más közt a tÖlVény szövegezőit, hogy, pártállami romok 
között nem fogalmazhattak világosabban, meg hogy bátor 
tett volt, ha· bizonytalan és erőtlen is, amit akkor írtak az 
iskolák önállóságáról. . Voltaztán egy rövid időszak, amikor 
- britpéldára- vagy az iskolaszékekbenreménykedtünk, 
vagy pedig abban, hogy egy leendő közoktatási tÖlVény, ha 
megelőzi az önkormányzatit, . akkor, kivehetné az önkor­
mányzatok hatásköre alól legalább az iskolát. 
Nem így eSett. Ahogy a kötet előszava ~mégmindigelég 
tapintatosan -., írja:, ,;kmagyar tanügyigazgatá,stazl 990~es 
önkormányzati törvény. elfogadása rendkívüli. kihívás· elé 
állította." Olyan kihívás elé, amelyen, azthiszem, niinda 
mai napig'nem sikerült túltenni magunkat. 
A kötet egy kutatás összefoglalója(nem annyira monográ~ 
fia, mint lehetne;. inkább része1emzések lánc:olata,ahol 
azonban gondolatiság, terminológia és értékválasztásvaló~ 
jában jól kapc:solódnak).A valóság az, amitHaIászGábor 
így fogalmaz meg: "az iskola működésének a szabályozása 
a központi államhatalom, az intézményfenntartó önkor­
mányzatok; a szakmai önállóság meghatározott szint jével 
rendelkező intézmények és az. intézményi szolgáltatások 
ugyanc:sak meghatározottjogokkal.rendelkező igenybeve~ 
vői együttes játékában alakul ki". 
Csakugyan: föl vagyunk-e készülve erre a több szálonrug­
gésre? A kötet olvastán is azt kell mondanom, hogy nem -
vagy ha igen, még mindig c:sak kevésse. Igazából azt sem 
döntöttükmég el magunkközt, hogy az iskola menedzse­
re, a helyi' képviselő testület,. a pedagógus szakma vagy a 
központi szakértő szemével nézzük település és iskola meg­
újult kapc:solatát. Arniegykor oly sokat ígért - mindenek­
előtt azt; hogy képes megújítaniaz iskola iránt apadó társa~lal­
mi érdeklődést ~, az rrtáraa szakértóknek is, sokszor azonban 
az iskoláknakis kezelhetetlen bonyodalrnakkáalakult. 
Van-e kiút innen, és ha van, hová vezet? Újabbc:entralizá­
c:ióhoz? Iskolai autonómiához? Olyan népi kezdeményezé­
sekhez és közvetlen demokrác:iához, mint amilyenekpl. az 
ökumenikus'iskolák voltak, amelyekmáig'semillesiked­
nek a 'm\)stanra eléggé.' kialakult intézményfönntartói 
struktúrába; 
S ha tán az az érzésünk, hogy ennek a könyvnek egyik-má­
sik fejezete kissé már a múlté-.vagy épp friss problémákat 
hiányolnánk (pl. önkormányzati és egyházi iskolavitákat, 

alapítványi iskolatámogatásokat stb.) -, ne feledjük: na­
gyon sokminden történt meg velünk négy év alatt. Több 
annál, mint amit az emlékezetünk megbízhatóanf(jldgl: 
gozni képes. Éppen eze könyv legnagyobb erénye: . hogy 
ha problémái közül hiányolunk is napi aktualitásokat"az 
alapvető. változást település ~s iskola viszonyában jÖ,v6re 
kihatóélVél1yességgelragadta meg,es állítja elénk, . 
(Vereb4lyi Imre [ed).: Az önkorm4nyzati rendszer magyar4-
zata,B,udapest,. Közgazdasági és Jogi KönyvkitJdó, 199~; 
Válságéskiút. Kiút aválságból MTA Regionális Kutatások 
Központja, 1991, 1993; Péteri Gábor [ed}: Events and 
Chang~s;Új változatosság. Központi~helyi költségvetési kap­
csol4tok. HelyiDemokráciaAlapítvány, 1991, 1993, 1394; 
Annási Ferenc dr Halász Gábor dr Nagy Mária [eds}: ÖnkiJr­
mányzatésközoktatds. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1992.) 

Kozma. Tamás 

OECD-INDIKÁTOROK 

Az oktatási ágazat gazdasági jelentőségét is jelzi, hogy a 
világ fejlettországaitösszefogó Gazdasági Együttműködési 
és FejlesztésiSzelVezet,az OECD az .oktatásügy terén is 
jelentős:tevékenységetfolytat. A szervezet ke~etein belül 
mdködő Oktatásügyi Kutatási és Innovác:iós Központ, a 
CERI 1988~ban indította el az oktatási rendszerek nem­
zetközi összehasonlítására irányuló INES. programot (In­
dic:ators of Educ:ation Systems). A program munkájának 
fő eredménye az Educationat aGl4nce, OECD Indicators 
(Az oktatásügy áttekintése, OECD mutatók) dmű kiad­
ványsorozat(EAG), amelynek első kötete l 992-ben jelent 
meg, zömmel 1988 évi adatokkal. A jelen ismertetés tárgya 
a második kötet, az EAG 2, amely 1993. dec:emberében 
került. a """ nemzetközi - nyilvánosság elé. 
Az EAG 2 .eIvi.bevezetője kifejti, hogy akiadványsorozat 
céljamegbízh.ató mutatók rendszeres előállítása az oktatás­
politil<:ák elemzésére. Az integrálódó nemzetközi oktatás­
statisztikairendszerre támaszkodva a mutatók a fő problé­
ma-területek megvilágításával segítenek felfedni az oktatá­
si rendsze~ek kritikus.elemeit.és támpontul szolgálnak a 
korrekciós politika fő feladatainak megfogalmazásához. 
A kiadvány bevezetője az EAG 2 leginkább figyelemre 
méltóújjelIegzetességének azt jelöli meg, hogyszéleseclett 
a vizsgálat földrajzi látóköre .. 1992.:től bekapc:solódotta 
programmunkájábá a Gsehés Szlovák Köztársaság {a ké­
sőbbiekben. a . Cseh J(öztársaság). és Magyaror,szág is. 
Mindkét ország adatszolgáltatást teljesített1l1ár az'EAG 2 
előkészítő ·.~l111kái keretében. Ennek eredményeként. az 
EAG2 ,gerin<;:ét képeiŐ38. mutató tábIáibanésdiagqunja­
iban Magyarország 22mutató, a Cseh és Szlovák Köztár­
saság 18 mutató esetébenvanjelenadataival, a fejlett or-




