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PIERRE BOURDIEU

Bourdieu két kdnyvébsl indulok ki. Az egyiker 1989-ben
adta ki La Noblese d’Erar (Az dllami nemesség) cimmel,
alcime Grandes Ecoles et Esprit de Corps (Nagy iskoldk és
testiileti szellem). A mdsik Réponses (Feleletek, Valaszok)
cimdi kényv, amelyet Loic /. D. Wacquant-nal {rc egyiite.
Litszélag interjiikétet, valdjdban az dltala Chicagdban tar-
tott szemmarium Gsszegezése, tgyhogy a kérdés-feleler in-
ledbb szerkeszeési jdwék, nem kell valédi kérdés-feleletre gon-
dolni. Bz a kényv 1992 janudtban jelent meg Pdrizsban.

Magyarorszdgon leginkdbb A tdrsadalmi eqyenlitlenségek
dfratermelfdése cfmrncl magyarul is megjelent kbnyvére
szoktak hivatkozni, amely az 1970 elétt frt tanulmdnyok-
bl hoz vdlogardst.! Ezen kiviil szokedk idézni La Distine-
tion (A megkiilonboztetés) cimd kényvét,iqs_,‘amelyet 1979-
ben jelentetett meg, Bourdieu folyamatosan tjragondolja
a sajdr gondolatair, folyamatosan djrafogalmazza a sajdc
fogalmair, folyamatos érleldésen — noha mdr éretten 1épett
a tudomdny szinpaddra —, fokozatos dtalakuldson megy 4t, és
alegcdlszertibb, ha aninylao friss mveit vessziik alapul.

A La Noblesse d’Etar egyik thrgydt az alcim jeloli meg.
Irancxaorszagbm vannak kozépiskoldk, vannak fdiskoldk
és egyetemek. Ezektd] merdben kiilsnbéznek az dgyne-
vezett nagy iskoldk, amelyeknek neve egydltaldban nem
mutatja jelentdségiiket. Van taldn negyvenilyen. Az egyik
nagy lSl{Ola az Ecole Normale Superienre, amelynek neve
tandrképzd fGiskoldt jelent magyarul, é az ember azt gon-
dolhatnd, hogy nem egyetem, hanem f8iskola. Bz volt a
misodik vildghdbord utdnig Francxaorszig legelokelobb és
legfontosabb iskoldja, és ma is a legelSkeldbbek egyike. A
két hdbord kéztt az Ecole Normale Superieure adra a
[rancia tudomdnyos élet nagysdgainak tobbségér, a francia
szellemi dlet vezérfigurdit, minisztereket, miniszterelngko-
ket és mds fShatésdgi vezetdlet, tehdt ez volt az ehtkepzo
intézet. Ehhez az ehtkcpm intézethez pérosult még abban
az idében — tehdt a 44 eldtti korszakban - két vagy hdrom
nagy iskola. Az egyik volt a Politechnikim; errél lebetne
gondolni, hogy valami kézépiskolaféleség, :pedig mérns-
koker, matematikusokat és fizikusokat képzett, magas be-
osztdsti dllamhivatalnokokat adotr Franciaorszdgnak. A

Politechnikum meﬂett a masxk volt az Ecole de Mine. (B4
nydszati Iskol), A B;u} zati Iskola — «csakiigy, mint a
Politechnikum ~ fohi: atalnokokat, elsésorban a pénziigyi
igazgatds vezetS tisitvise ‘t‘,kepn Hasonld a helyzet az
Ecole Nationale Supm ,(C/musseu (Hidak és
Utak Iskolaja) esetében s, ennek anevében sincs benne az,
hogy egyetem, marpedlg,ha valakmek ezaz iskola szerepel
a nCVJegyen, akkor mint a régi Magyar-
orszigon a nemesi szdrmaz ltak azok a mkolak
amelyek 1944-ig aditk a franc
iskoldkban viszonylag rugalmas
cartds ervenyesiilt} vagyis d
2504 és egyéb jobb mod;
egyharmadrészben alulrol
t6nds médon ugyd‘t_‘ar
zdrva, hanem vala
Bourdieu egy kicsit
tjsagok és a népszert
szerint Klasszikus az, b
gyercke bekeriil az Ecol
Normalien lesz, ésa Norrmlxenbol:a kozmrﬁasag elnoke,
mint Pompldou, akx valsban tamtonak volt a gyermeke.
Ez a mobilités persze kis szdmd emberre korldtozodott,
csak azokra, akik ilyen agy It elertek Abe]utas nehéz
volt, fantasztikusan szigord felveéreli v1zsgaval Emlékez-
tetek Martin Du Gard konyvére, a Thibauls-csalidra. A
nagypolgiri csaldd [4zad6 gyereke jelentkezik az Ecole Nor-
male-ba, egy évig tanul ejjel-nappal ‘megy a felvételi vizs-
gira, és a be]utas az. egésy, csalddnak nagy sikert Jelent
Elegdns névjegy volt abban az iddben, és még most is
nagyon elegdns névjegy, amelyen a2 4ll: Jacques Dumont
Normahen Semmj tibb. Akkor mdr rudjk, hogy kicsoda
8. Ezért haszndlja azt a klfeJeLést Bourd1eu hogy dllami
nemesség,

Minde, dralakult 2 masodlk vxlaghaboru utdn, A régi
Franciaorszdg kezdett alkalmazkodm a modern whghoz
Megjelent két vagy hérom j nagy iskola. Az egyik az ENA
(Ecole Nationale de L'Administration), magyarul Allami-
gazgatisi Féiskola. Errdl azt gondolhatnd az ember, hogy
kishivatalnokolkat kepez Ez vilt aztdn Franciaorszdg leg-
elékelbb iskoldjavs, és szokds mondani: ahhoz, hogy az

ember - miniszter lehessen Franciaorszdgban, eldszor az

[4dok gyermekel voltak, - de
. Teht a francia elit 6sz-
/ hogy ne legyen ka,a"].tszeruen
tanpotlasrol gondoskod]ek

1 Pierre Bourdieu (1978) A wdrsadulmi egyenlstlenségek djratermelédése. Bp., Gondolat Kmdo.f ‘

2 Dierre Bourdieu (1979) La distinction. Paris, Ed. de Minuit.
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ENA-t kel elvégezni, Ebben az iskol4ban, szemben.a Bé-

ny4szati Iskoldval, az Utak és Hidak Iskoléjéval Pohtech‘ :

nikummal stb, a tudomény ugyan nagy szereper jétszott,
de a konkrée dllamigazgatdsi feladatokra valé felkésziilés
elétérbe keriilt, tehdt modernebb, mint az elébb emlitet-
tek. Emliteném még-az Feole des Hautes Etudes commer-
ciales-t, népszertt nevén HEC-et (Kereskedelmi Féiskola),
amely szintén magas rangd 4 dllamhivatalnokokat képez, és
a Sciences Po-t3 amely mér 1872-ben lérrejéitt, de régebben
inkdbb szabad iskoldnak l4tszott, amelyben olyan emberek
tanulnak, akik szabadabban akarnak mozogni a vildghan, s
amely nem olyan hierarchizalt, minit az el6bb emlitettek: A
késébbiekben a Sciences Po is elitképz6 hellyé alakule 4.

Megprobdlom azt a néhdny kategoride lefrni, amelyekben
rendezherd az informdci6: Az egylk a ob]e/ethzmm &'a
saubjektivizmus problémdja. - ‘

A térsadalomtud ”ban'k"t nagy aramlata az obJek-
tivistdké és a szubjek (n}n[vinvalo, hogy lqcsm,egy—
klasszikus nagy figurdja Emile
Durkbeim, astubjektivistaké Weber. Magyarorszagon
ismersebb szerzdre hiva a ob)ektlvxstak hfres
Klasszikusa Karl Ma nek 2z -
hogy egyesftse az objektivizmust és a szubjektmzmust Ext
tigy érti, hogy valamilyén tdrsadalmi jelenségcsoport vagy
az egész tétsadalomn atdndl objekefve adotr pozicidk-
bél kell kiindulni. E poziciok nem egyeznek a tdrsadalom
snmagdrdl alkotott képével. udomanyos feladat megta—
l4Ini az objektiv pozxc10kat A midsodik feladat pedig meg-
tal4lni az objektlv poziciékban elhelyezkeds emberek disz-
pOZlClOlt hajlamait és elképzeléseit az egész térsadalomrd|
és sajdt helyiikrd]. A prioritdst az objektfy poziciéknak kell
adni, mert ezek hatdrozzk meg az elképzeléseket is. (Nem
is nagyon j6 526 az elképzelés, angolul is, francidul is repre-
sendation.) Hivatkozik ¢zzel kapesolatban Durkheimnek
Mauss-szal egyiie irt tanulmanyara, amelynek cime; 4
klasszifthdcidk néhdny primitiy fbrma]:z Azt ilitortdk ebben
a tanulményukban, hogy a prxmmv térsadalmakban 2z
értelmi klasszifikdciok egyssertien visszatiikrozik a térsadal-
mi csoportban meglevd Klasszifikdcidkat, egész egyszerden

abbd! szdrmaznak. Vagyis a csoportstrukenirabd] kovetkez- -

nek a kollekdiv elképzelések, és a'kollektiv: elképzelesbol a
értelmi kategéridk. Azt mondjik, hogy ez a primitfy tdr-
sadalomra vonatkozik, de nem 2 nagyon fejlett: tdrsada-
lomra, Bourdieu tovabbmcgy, ésazt mondja, hogy minden
értelmi osztdlyozds, ami csak vana vildgon, mmdxg csak az
objektiv tdrsadalmi VLSzonyoknak a tul(brkepe Tehﬁt egy—
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szer(ien.vannak objektiv viszonyok, ezeket az egyének ma-
gukévd teszik, belsévé teszik, inkorpordljdk — dllandéan
visszatér ez a kifejezés -, és abbol, amit magukévd cettek,
abbd] alakitanak ki értelnu kategéridkat, vagyis minden
értelmi kategéria a meglev térsadalmi strukedra titkor-
képe. Homolégja, hasonmdsa.

It kell emlitenem azt 2 fogalma, amelyet nagyon sokan
haszndlnak - magyar,szouologusok is — Bourdiet-re hi-
vatkozva; habitus: E 526 Bourdieu terminusa. A habitus az
egyén egesz gondo smédja, életstratégidja. A habitus
galmazdsiban az objekttv struk-

ban van, szoaologlal
kevésbé vole szélsés -

Bourdieu sokszor hivatkozik Eenst Cassirer-re,4 a szim-
bolikeus formdkrdl 52616 nagy mivére, Philosophie der sym-
bolischen Formen; valamint a Substanzbegriff und Funk-
tionsbegriff ciml. konyvér A szimbolikus formdkar lefor-
ditja sajit nyelvére'és ez a'ford tds tokéletesen étalakitja a
Cassirer-féle kor mert szdmdra 2 szimbolikus
struketirdk mindig, minden egyes esetben az uralom eszko-
z¢i. Minden térsadalomnak megvan a maga uralmi rend-
szete, és a szimbolikus strukturak ennek az uralmi rend-
szernek az eszkozel. Bz ugyanaz, amit Marx mondott, ami-
kor tigy fogalmazott, hogy ezek ideoldgiak.

Ezzel kapesolatban Bourdieu hangsilyozza, hogy az 6
szocioldgidjaban feloldédik a szocxologla ésa szocmlpm-
cholégia hamis antinémidja, miszerint a szociolégia vizs-
gél)a az objekrtv v15zonyokat aszocidlpszicholdgia az egyé-
ni viszonyokat. A feloldds tigy torténik meg, hogy a szo-
citlpszicholdgia felolddik az objektmsta szociolégidban,

Az osutdlyozdsi rendszerek és az értelmi kategéridk
nemcsak 2z uralom eéz’kizci, hanem harei eszkozok is. A
szimbolikus formak enjen des lutes-st alkotnak.5 Enjeu a
szermcsejatékokbol kolesonzort kifejezds, a tétet jelent,
amiért a kiizdelem folyik, A térsadalom konfliknisok szo-
vevénye, és minden konﬂlktus versenykonflikeus, minden
konfliktus az uralomért & a hatalomére folyik, és ezek a
gondolati formdk mind e sziinet nélkiil foly6 harc eszkozei
és céljai. Ugy alakdtjk Sket, hogy megérizzék azt ami van,
ott helyzetet és, valam1 j ha-
talmi strukedrde hozzanak éire;

Kedvelt kifejezése Bourdieu- nck a re[amnalzzmus. Ore-
lacionista szociolégidt képvisel és hangsiilyozza, hogy a re-

3 Institut d’études politiques de Paris.

4 Ernst Cassirer (1874—1945) Philosophie der :ymbolm/,um Formen. (A szimbolista formak ﬁlozoﬁaja) 4vols. Berlin, Cassuer,

1923-1931; Sub

ij fFund F

egrifl- (A szubszeancia és a funkci6 fogalma) Berlin, Cassirer, 1910.

5 Pierre Bourdieu avec me} D. Wacquaht (1992) Réponses. Pour une antropologie reﬂcxxvc Janvier, Editions du Seuil, p. 22.
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lakik.”10 Ezzel kapcsolatban. nagyon ¢ érdekes, hogy luvat-
kozik egy helyen Lz Bottie nemis olyan régen magyarul is
megjelent konyvére (Az dnkéntes szolgasdgrol). La Boétie:
16. szazadb:m 'urol {rt; hogy mmdenu awlaoon szolvasazr

nan nezzuk a tars1dalmat> A strukturaf
litszik, vagy a szerepl6k felgl, akike ak
prébalkoznak valamivel:'Ezt az ant
lacionizmussal megh'lladm Ezt ugy rt
hdlézat, amely objektive letezxk b
ro28dik az egyének fejében; egy m
szimbolikus formdkban, gondolati formakbar
dalmi valomg kérszer étezik;a dol gokb 2
mezokbcn es hqbltusokbm, a' elekvok

ésezaz egeez m)dahm mezo benne

és annak van alarendclve e
WA mezo fogalma arra emléke; Ahdg)?: t

domany igazi tdrgya nem az egyén, nem a wszerrbi; meg

akkor sem h1 egy mez6 kons: trudldsakor az egyenekb l kell

g:l[, mint hal a VleCn, ésa v1lag
11(}:1 »6 Fzzel kqpcsohtban szfvese

ourdigu Fzek utdn tequnk ita m/ee/ere ,,A mezd: strukmra)at a

: lkddéS— mezob nmikods kiilonleges tokefajiik megoszlisa ha-

yagensek nem kilonleges erok

dltal miechanikusan rmgatott »partikuldke. Ok ink4bb t6-

kehordozok, és Herpdlydjukiol, ‘6keellArotesdguk révén el-

foglalt pozxcmjuktol fuggoen vagy a téke fenndlls riieg-
ek

e megoszl(ls :

Visszatérek 1z ob;eknwsnk és szubjeknvxstak ellemetére
mert a vxlag hoz létre engem, ) mert 2 v1]ag ( Az objekeivista dramlathoz tartozik a strukturalizmus is.
kategéridkar, amelyeket alkalmazok 4, mert 'gétiﬁl érte- viszonylatban az mondeourdxeu, hogy ¢ tény-
t6dének, evidensnek ldtom... Mivel a habitus az 6nkor-  leg kozel van a strukturalistdkhoz, de kozel émi magdt
pordlt tarsadalmi, otthon érzi magat a mez(‘)’ben,am"lybcn azokhoz is, a.klk kozelrol nézlk a dolgokat, mint példaul

6 Uo., p. 103.

7 Uo.p.25.

8 Uo.p. 102,

9 Uo.p.25.

10 Uo. p. 103.

11 Uo. pp. 82-83.
12 Uo. p. 83.
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Goffrnan, 8 csak azt nem a.karja,
bél teona szulessek melt akkor

ebbél akozelnézés-

tott, hogy a toke harom alapv ‘
niillik gazdasigi tdke, kuleur
hirom fajtdhoz csato[m ellas imboli
a forma, amelyben e fa)tak egylk vagy.
amikor kiilonboz6 észlelési kategdridk
juk ezeket. 13 Fy 4 megfogalmazds nyi
radjunk abban, hogy négy téke
nél: gazdasdgi; kuleurdlis; o4
Foly‘tatom ,,Nem akarv

a vwgyon, a gydr, 2 pen
,Elemeztem a kulturdli
donképpen informidcid
teljes dlraldnossdgor megadjuke
Most mar kulturdlis tékehely t
informdcids téke lesz. ;
rudlis vagy virtudlis forr a7, Osszessége ame[yekren—
delkezésre dlInak egy egyennek vay -csoportnak, anndl
a tenynel fogva, ho k bzat

ket egy alhs megszerzesben megorz ésében, khatal |
folydsban, vagy | ha mncs dyen kapcsolatrendszerunk akkor

mai francia, hanem am "mag |
fontos t8keforeds, mert aki megfelel szdmii és. sulyu kap-
csolattal rendelkezik, az bizony jol 4ll a tirsadalmi rang-
létrdn, ,Ha példdul a tétsadalmi tére6] adunk szdmot a régi
demokratikus orszdgokban, mondjuk Svédorszdgban, vagy
a szovjet tipusi orszdgokban, aldkor szdmitdsba kell ven-
niink a térsadalmi t8kének azt a kiilonleges fajedjdr, ame-
Iyet a politikai t6ke jelent, azt a t8két, amely 4 gazdasdgi |
t6kéhez hasonléan. privilégiumokrdl. és profitokrel: tud
gondoskodni a kollektiy er6forrdsok patrimonializdldsdval,
az egyik esetben a szakszervezeteken keresztiil, a mdsik
esetben a kommunista pérton keresztil.”17 Az 1992-ben
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e dgyjelenik meg, minta
cufturdlis és a szim-
oy kényvben 8ssze-
‘ Jl,,meg is kiilonbéz-

gytestulet Tehde
v bejutni, és nem
ste valaki, nem feltédlenil
sak a legjobbak jutnak be.
Hidak Iskol4jdra is, a

mmdegylkre Aki ilyen
[kezik, elénye van
; gy folkérik olyan
it ely )ovedelmekkel fr. Ploﬁt

véletlen, hogy
is nemes1, han

n-ban‘errdl nagyon sok
ejezni akulruralis toke

i a legegyszen’ibb
gyan‘is hogy az isko-

@ 11;:—:11ek be: Magyarra tgy
n,‘de a:dolog nem dyen
zni. mond Juk 1 mu7eologusx a.llast

fogadjak be, ezt megszabjak ]elentkeznek;otvenen és csak
hérman mennek 4t, 6k jogosulrak a muzeoldgusi Alldsokra
szerte Franciaorszdgban. Ugyanilyen pélydzatot hirdetnek

13 Uo. p. %4.
14 Uo. p. %4.
15 Uo. p. %4.
16 Uo. p. 95.
17 Uo. p. 95.




a2 dler minden teriileén. Hat évet jér yilaki 2 ocvosi
egyetemre, utdna hdrom évig tanulja a gycrmekgyogyasza—
tot, mikor megvannak az dsszes szemeszterek, akkor mehet
a concours-ra, ahol mondjuk ezer jelentkezdbl négyszdz-
otven meher keresztiil. A tobbiek kilenc évig hidba tanul-
tak, 8k nem lesznek gyermekorvosok. Aki-4tjutott a con-
couts-on, bekeriile a gyermekorvosok testiiletébe. Ez igy
van az élet minden teriiletén. Ezen a ponton nem Bourdieu
hib4jdbo! keveredik a kulturdlis t8ke és a szimbolikus tdke,
mert aki bejutott egy ilyen testiiletbe, az bizonyosan ren-
delkezik egy tuddsanyaggal, ezt nevezhetjitk kulturdlis t8-
kének, de azdlral, hogy a testiilet tagjivd vilt, szimbolikus
t6kével is rendelkezik. De prébal)uk egy lqcm tovabb fi-
nomitani a dolgot.

Emlitettem, hogy most-el6térben van az ENA,fés mmd—
jért mellette mdsodik és harmadik helyen — politikai vezetd
4ll4sokdl beszélek ~ a KereskedelmiFéiskola és a Politikai
Féiskola. Ezek hdrman adjdk a politikat efitet. De ez nem
azt jelenti, hogy az Ecole Normale:Superieure. minden
tekintetben hdttérbe van szorftva: Mindenki tudja, hogy
igazi tuddst az Ecole Normale-on azért jobban lehet sze-
rezni. Bz is szimbolikus téke. Az Ecole Normale-nak van
természettudomdnyos része, a Sciences, és van irodalmi ré-
sz, a Letires. Aki Ecole Normale-on kitiintetéssel vegezte
tanulményait, annak bizonyos értelemben nagyobb aszim-
bolikus t6kéje, mint aki az ENA-t végezte. Az egyik alkal-
mas arra, hogy politikai vezetd szerepet jitsszon; a misikrol
el van ismerve, hogy tudds. Ugyanezt megtaldlhatjuk a
miivészetben is. A francia tdrsadalomban van hivatalos md-
vészet, Nagy eladdsoklal, nagy ‘megrendelésekkel; sok
pénzzel. s mindig van avansgarde miivészet.:A mindenko-
ri térsadalmi vildgban vannak mivészek, akik nem tekint-
het8k hivaralos miivésznek. Az avantgarde miivész szim-
bolikus t8kéje nagyobb, mint a hivatalos mivészé, a hivata-
los mitvésznek a pénze w6bb, mint avantgarde palyatar—
sdnak.

Ex kifejez8dik Pdrizsban is, mert Francmorszégban ‘min-
den Parizsban van. A ,Bal Part” és'a, Jobb Part’: A Szajna
bal partjin vannak a hires tjsdgirdk; a hires irék, a mé-
vészek — a szimbolikus t8ke tulajdonosai: kilencven sz4-
zalékban a bal parton laknak, a gazdasagl t6ke bittokosai a
jobb parton.

Azdllami nemesség egyik kitding fej ezetét18 valaxmvel rész-
letesebben ismertetem. Bourdieu” megdllapltja; hogy a
nyolcvanas évek végén Franciaorszdgban el6térbe keriilt a
banktke az ipari t6kével szemben, a banktéke dominan-
cidja valésul meg a gazdasdgi életben, mdsrészrél viszont
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bsszefonddds jortléere az dllami ésa magdngazdasﬁg kezotr,
Egylkb 81 a mdsikba 4t lehet menni és vissza, de azon kvi
is kolcsonos az érdekeltség. Még mindig szerepet jdtsz
csalddi tke is. Mds tipusd t6kések a reszvénytarsasagok
menedzserel, de tdrsasdgukban rendszerint van részvény.
csomagjuk, tehdt részhen f6nokok, részben pedig tkeru-
lajdonosok: Utolsénak emliti a miniszeeridlis és hat(')sagl :
pozicidkat, Az Ipari. Minisztérium kabinetjében elhelyes
ked8 emberek fantasztikus gazdasigi hatalommal ren
keznek, ugyaniigy, mint nélunk.-Kormdnyvdltozds idején
ar egész kabinet. lecserdlédik. Minden minisztériumban

“vannak szakhlvatalnokok -akik -odakeriiltek - 4llisba - hu—»

szonegynéhiny éves. ‘korukban és aztin mennek folfelé 2
hivatali- rangléredn, Folotrilk ‘helyezkedik ¢l a miniszeer
negyven-dtven £8b6l 4ll6 kabinetje, amelyet hozott m:
gzival. Akabinet: agjai‘addig;vann ott, amig 6 s ott v:
és utdna kicserélddik a garmtum Amikor elmegy a minisz-
ter, nemcsak 2 kabinetjét viszi magdval, hanem az egész
irattdrac is. Mindent,

Ezek a gazdasdgi élet £ ﬁguréx A wulajdonos csalad a
menedzser, aki t8kés is, és az 4llarni dlldsokban levé f6no-
kok. ,Mind koziil a pénziigyi vezet6k vannak a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy a gazdaségi és térsadalmi vdagrél :
val6 felfogdsukat gydzelemre juttassdk. A sikerhez az ENA
és a Sciences Po.a legjobb elSiskola: az ot elsajdtitott tr:

_sadalomfilozéfia, v1takeszseg, alkudozni tuds, nyelvtudas

és a tisztvisel esiszolt udvariassiga.”19 Ugy is lehet mon-
dani, hogy Bourdieu leirisiban az abszolit urxemberek
uralkodnak Franclaorszagban 8

A gondolatmener folytatédxk Az éﬂam nagy fonokex
(példdul Pierre ]ouven' ifrid Baumgartner, Ambrmse
Roux, Roger Martin; Pxerre de Calan; Jacques de
Fouchier), elsésorban tisztvisel6k és szabad foglalkoz4-
stiak leszdrmazoteai, kxsebb mértékben tiszti és foldbirto-
kos csal4dok gyermekei mintegy predeszrindlva vannak ar-
ra, hogy elfoglalidk a legfontosabb poiciskat abban a vi-
ldgban, amely a koriileti szektor ésa maginszekeor kozo,
a bank, az dllam és az. ipar’ Lkézbtt van, tehét azon a helyen,
amelyet a hatalom helyének nevezhetiink. Minden abba az
irinyba hat, hogy ezek a kapcsolati emberek foglal]ak ela
vezet§ porfcidkat a nagy bankokban, az energia, a koz-
lekedés dllami véllalacaiban, a vegyes véllalatokban; ahola
nagy 4llami tizletekrd] alkudoznak, cinkossdgban és konf-
likeusban, az »alapipardgaknake és a ncsticstechnoldgidk-
nake jutearott szubvenciékrol, és ahol politikai dontéseket
hoznak tij beruhdzdsi teriiletek és profiforrdsok: tamogaté—
sdrél.”20 De még tobbet mond Bourdleu »A 1égi nermes-

18 Ecoles du pouvoir sur ['économie, pp. 428—468.
19 Bourdieu (1989) i.m., p. 470.
20 Uo. p. 472.
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ség, vagy a régi burzsodzia valamelyik csalddjthoz valé tartonds
birtokldst jelent, tdrsadalmi t6ke birtoklsdt, kapcso]an Bke
birtoklisdt a rokonsdgon :és az lsmerctsegekcn keresztiil, és
Icherdvé teszi, hogy ezt t8két még tovibbnoveljék 72!

A kulturdlis t8ke birtokosai (a legrekintélyesebb diplo-
makkal), a szimbolikus: t8ke bircokosai- (gyakrah’ nemes-
ségiik, becsiiletrendjiik-van, a'legzdrtabb klubok tagjai), a
(llﬂd mi t8ke birtokosai (csalddi orokseg, hizassd nagy

iskolk, miniszteri kabinetek, igazgatoi tandcsok) a gazda-

sdgi hatalmi mez8 adott stxuktura;an”«l{nggszemelyeSJtéx.

Az dllami finincoligarchia é-a ‘nag'ytﬁke"kifelé a tiszta

technikai racionalitds homlokzatdc lligja fel,a h1tekonys:i—

got és termelékenységet bintosits szakszerfiséger teszi meg

[cgfébb értéknek, hogy elrejtse 2z uralkodd pozicick mieg-

szerzésének valésdgos médjait: A modernista és raciondlis kép

mégott a kivilasztds ténylegesen hatd bels6 elvei a multban, a

trénelemben, a szerzettjogok rcglsegeben tahlhuok ,,chs

nagyobb akaddly, mint az id§"% ~ frjaaz ujonmn joee
nehezen titkolhaté keserd ségevel és haragjaval,

Ez a leirds j6lértesiiltségre és éleselméjliségre all, dc nél-

kiilozia konklet elemzéseker, megmarad az altalanomgok
szingjén, de még megkdzel{t6 ellendraést sem tesz lehetdvé.
Hozzd kel tenni, hogy az 11ta1anossngokmbbny1re ftltétc/
lesek és gyakran csipan metafordk. Boutdieu ugyanis safve-
sen teszi idézjelbe az dltalahaszndle kifejezéseker; jelezve
ezzel, hogy nem sz8 szerint éreendék. De ha nem sz6 sze-
rint, akkor. hogyan? J6 pelch erre a Le Muna’f nak adott
egyik interjija:3

,Kérdés: Végiil is mik ezek a habitusok? gk

Vilasz: Ezek pmgnmfaj ték (informatikai er[elcmben)

Kérdés: De mir6l ismerjiik fel'a habitus Jétezésée?
Vilasz: Aredl, hogy az uralkodd osztalyban szerenk
Beethovent etc. Lo ‘

* Kérdés: Korben forgunk: Nem lehet-e legalabb felteteleL—
ni, hogy az emberek tudnak habitusukedl? -

Vilasz: va hipotézis. Csak az éntudatlag habiﬁusok ha-
tékonyak. Latnia kell, hogy az aktor vagy inkébb az
dgens mindig hamis érvekkel magyardzza tetteit, hogy
ssziikségbél erényt csindl.« Szabadnak hlSZI m1g1t, de
MIOJaban rab. ' '

Kérdés: Vagyls a2 On habitusai ¢ ligy vannak €Il€JtVE, ;
mint 2z dpium altatGereje?

Vélasz: A habicusok hatdsai akkor vmmk a leg}obban el
rejtve, amikor dgy jelennek meg; mine a seruktdra ha-
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tésal., mert az dgensek produkeumai, az dgenseké, akik

nem mdsok, mint az »emberi« struktira,”

A kijelentések semlegességénck, a birdlat megelSzésének
midsik eszkéze a mintha haszndlata. ,Bourdieu kedvenc
kifejezéseinek egyike a »tout se passe comme si« (minden
tigy tbreénik, mintha) — frja Elster. A kifejezés leherdvé
teszi, hogy a beszéld anélkiil sugalljon, s6t burkoltan 4llit-
son egy magyardz6 kapesolatot, hogy nyiltan kifllna mel-
letre.”24.

Idéz8jelben vagy anélkiil, mintha-val enyhitve, vagy eny-
hitetleniil, [épten-nyomon taldlunk olyan mondatokar,
amelyek komikusan hatnak. ,Az uralkodd osztalyban sze-
retik Beethovent” kijelentés akkor is komikusan hat, ha
kérdéives kutatds statisztikdja bizonyitja, hogy az uralkods
osztélyban t6bben: szeretik Beethovent, mint az alsé osz-
tdlyban. A Megkiilimbiiztesés olvasoi tudjdk, hogy az idézert
mondathoz olyan-kévetkeztetések sora csatlakozik, ame-
Iyek valgjiban nem kivetkeztetések, hanem kavetkezetlen,
csapongd, 6nmaginak ellentmondé érveléssel rosszul ald-
tdmasztott merészkijelentések. Az uralkodé oszidly ragjai
nem zenéjének hallgatdsdbdl, vagy jarszdsdbél szdrmazd él-
vezetért vagy 8romért szeretik Beethovent, hanem kizd-
rélag azért, hogy megkiilonboztessék magukat az alsébb
osztdlyok tagjaitdl, mint ahogy j6 bort sem az élvezer ked-
véért isznak, hanem megint csak a megkiilonbozrerésére,
Rafindle vizsgdloddsok nélkil is elég vildgos, hogy meg-
kitlsnbaztetés létezik, a megkiilonbézietdsre irdnyul§ t6-
rekvés is, sznobizmus is, de mégsem mindenki sznob, ésa
sznobok is szerethetik a j§ zenét és dvezhetik a j6 bort.
Vildgos tovdbbd, hogy az emberek életmédjér befolydsolja
a megkiildnbéztetésre vald térekvés, de més tényez8k még
inkdbb.

Nem lep8dhetiink meg azon, hogy a megkiilonbiztetésre
irdnyuld torekvésnek nemesak a kulturdlis javak fogyasz-
tésit kell megmagyardznia, hanem magukat az alkordsokar
is. A Meghiilinbiztetés cimd munkdban példdul azt olvas-
tam, hogy ,a mivész életstilusa mindig kihivds a burzsod
életstilussal szemben” 25

Flaubert vagy Baudelaire életstilusa és egész mivészete
abban az idgben valéban kihivds volt a burzsod életstilussal
szemben, az Education sentimentale-t és a Flewrs du malt
azonban aligha magyardzhatjuk ezzel a megdllapitdssal.

De térjitnk vissza a ,gazdasdg (616t hatalom” (Bourdieu
kifejezése) &s a privilégiumok tdrgyaldsdhoz Az dllami ne-

21 Uo. p. 473.
22 Uo. p. 477.

23 Entretiens avec Le Monde: La société, Paris. La Découvete/Le Monde, 1985, p. 110. Idézi: Raymond Boudon: L idéologie. Paris,

Fayard, 1986, p. 227.
24 fan Elster (1990) Sznobok. Replika No. 1, p. 78.
25 Bourdieu (1979) i.m. pp. 60-G1.




messég-ben. Emlitettem, hogy Bourdieu 4llitdsa szerint a
legfontosabb gazdasdgi pozicidk betsltésénél a kivdlasztds
ténylegesen hat6 belsd elvei a multban, a torténelemben, a
szerzett jogok régiségében taldlharék meg, Erdekfeszitdek
ezek a sorok. Az olvaséban azonban kételyek timadnak.
Ha tényleg igy van, akkor mitl versenyképes a francia
gazdasdg? Ha most is azok uralkodnak a gazdasdg folotr,
akik mindig is uralkodtak, akkor mivel magyardzhaté az a
dinamikus gazdasdgi fejlédés, az a lenytigozden gyors da-
lakulds, amelynek hosszd fejezetet szentelt Mancur Olson
a nemzetek felemelkedéséré! sz6l6 konyvében?

Emlitettem tovdbbd, hogy Bourdieu szerint a tiszta tech-
nikai racionalitds és a hatékonysdgot biztosfté szakszer(iség
csupn homlokzat, amelyet a nagytSke és az dllami findnc-
oligarchia llit fel, és amely mégbtt a régiség uralma rej-
tézik. Vajon akkor is ugyanezt gondolja-e, amikor TGV-
vel délre utazik, Airbus-szal més orszdgokba vagy amikor a
France Telecom-ot haszndlja?

A nagytéke és az dilami findncoligarchia szavakat haszndl-
tam az imént. A kett§ kozotti viszony Bourdieu-nd egyér-
telmd. A nagytke folott az dllami findncoligarchia uratko-
dik. Szdmos el6z8 és tovdbbi mondatban szerepel az dllami
ésa nem dllami nagytSke, valamint a kozsségi és a magdn-
szektor megliilonboatetése, de az egész Allami nemesség-
ben végigvonul Bourdieu-nek az a meggy6z8dése, hogy a
gazdasdgi életben mindeniitt az dllami findncoligarchia
uralkodik. Amikor tehdt gazdasdgrdl beszél, llami gazda-
sdgra gondol, és amikor elemezni prébdl, -az 4llami gaz-
dasdgot tartja szem eltt. Hangstilyozni kivénom, hogy az
4llami gazdasdgra vonatkozé dllitdsait sem tudom elfogad-
i, legfobb gyengéjét mégis abban litom, hogy dsszekeveri
az dllami é magdngazdasdgor, illetbleg az urébbit feloldja
az el6bbiben. Igy azt sem ldtja meg, hogy ha a francxa
kozosségi szektor valdban olyan lenne, mint amilyennek
l4tja, akkor ugyanolyan rosszul makadnék, mint a szocia-
lista gazdasdg, és viszonylag j6 makodését annak készon-
heti, hogy magdnszektor veszi kériil, hogy versenyre van
kényszeritve, és olyan jdtékszabdlyoknak van aldvetve, ame-
lyek vegyesek ugyan, de alapelvei a piacgazdasdg elvei.

E ponton idézendék fel Bourdieu nézetei a t8ke kiilon-
bz8 fajdirdl és azok meghatdrozdsairdl a Vitlaszokban és
mds kényveiben, Gazdasdgi, kulturdlis (informdcids), tde-
sadalmi és szimbolikus t8ke. Ha figyelembe vessziik, hogy
ndla a téke a hatalom szinonimdja, akkor elgondolkodha-
tunk azon, hogy a hatalom legfontosabb fajtdja, a politikas
nem szerepel ebben a felosztdsban. Ez természetesen nem
véletlen. Bourdieu ugyan gyakran hangsilyozza, hogy
nincs olyan t8rvény, amely egyszer s mindenkorra, minden
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torténelmi korszakra, univerzdlisan meghatdroznd a mezgk
viszonydt, de az ipari tdrsadalmat mégis egyetlen (észpira-
misokbél 41l6) piramisnak ldtja, amelyriek tetején a gazda-
sgi t6ke van. Mint emiftettem, az egyes mezdk viszony-
lagos autonémidval rendelkeznek, de a kulturdlis mez§
mégis a gazdasdgi mez§ ald van rendelve. A kulturdlis t8ke
birtokosai az uralkodé osztdlyokhoz tartoznak, de a gazda-
sdgi t8kéhez képest aldrendeltek és aldvetettek. ,Az iro-
dalmi mez6 példdul a hatalmi mez8hoz tartozik, amelyen
beliil aldvetett a pozici6ja. (Vagy, kevésbé adekvét nyelven:
a miivészek és az frok, még dltaldnosabban az érrelmiségiek
vaz uralkodd oszedly alévetett frakeidjate képezik.)”26 E
képben, mint ldteuk, a poliﬁkai hatalomnak mellékes sze-
rep jut: nem mds, mint a tdrsadalmi tSke egyik vdltozarta,

Részben e képnek, illersleg a képet alkotd szemlélernek
tulajdonithaté, hogy Bourdieu ekvivalencidt 4llit fel a svéd
szakszervezetek és a szovjet kommunista pért politikai és
gazdasdgi hatalma kozott. Szocieldgusok kozote hosszd
idén 4t elég elterjedt volt aza nézet, hogy a piacgazdasdgok-
ban a termelési eszkozok t8kés tulajdona az uraom, az
elnyomds & a kizstkmdnyolds alapja. Egyetemi vizsgatds-
gyaik kazdtt taldn szerepelt némi kézgazdasdgtan, a tovib-
biakban azonban valamilyen ekonofibia jellemz§ rjuk, ak-
kor is, vagy még inkdbb akkor, ha a tdrsadalmi élet magya-
rdzatdndl a gazdasdg primitusdt valljik. Idegen szdmukra
annak beldtdsa, hogy mivel a téke tetszéleges méreélben
allithat6 el§ (és mivel a t8kések abban vannak érdekelve,
hogy a wlajdonukban lev8 munkatermékeket felhasznl-
jak vagy eladjik), nem ad hatalmat tulzjdonosdnak em-
bertdrsai folott; annak beldtdsa tovabbd, hogy 4llami hata-
lomtél és monopdliumoked] mentes versenygazdaségban
senkinek sincs hatalma mdsok felett.

»Egy olyan vildgban, melyben minden egyes jész4g min-
den egyes vevéje nagyszdmii eladéval keriil szembe; akik
kozott koltségmentesen dtcsoportosithiat, és ahol minden
egyes joszdg minden egyes eladdja ugyancsak nagyszdmd
vevvel keriil szembe, akik kizote szintén koltségmentesen
dtcsoportosithat, ott senkinek sincs hatalma mdsok felet.
Egy ilyen kornyezetben a »kozgazdasag1 hatalom« teljesen
értelmetlenné vdlik.”27

Jél tudjuk természetesen, hogy allamx hatalomtol és mo-
nopdliumokedl mentes gazdasdg a valdsdgban sehol sincs.
A vildg minden fejlett piacgazdaségiban kotelezettségek
nélkiili monopolium a tartdzkoddsi & termelési helyek
tulajdona, és minden orszdghan kényszeritd hatalmar gya-
korol a gazdasdgban az dllam. A kényszer é a jaradék alapja
azonban nem a t6kés tulajdon, hanem amonopdlium ésaz
&llami hatalom,

26 Bourdieu avec Wacquant (1992) i.m. p. 80.

27 James M. Buchanan (1992) Piac, dilam, alkotmdnyossig. Bp., KJK, p. 31.
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[gen jellemz8 ebbél a szempontbél, hogy bdr Bourdicu

szerint a francia gazdasdg folate az dllami findncoligarchia
uralkodik (ez kiilénben csak részben igaz), okfejtéseiben
mégsem kiilonbozeti meg az dllamot a gazdasdgrél, és
fenntartja azt az alapdllitésdt, hogy a haralmi mez6k csd-
csdn a t8kés wlajdon 4ll.
(Pierre Bourdicu: La Noblesse d’Esat. Grandes écoles et esprit
de corps. Paris, Ed. du Minuit, 1989.; Pierre Bourdien avec
Loic ]. D. Wacquant: Réponses. Pour une antropologie reflex-
ive, Paris, Ed. du Seuil, 1992.)

X

REFLEXIOK 1.Q. UGYBEN

Kemény Istvin

Ardnylag kénny(i szivvel vdllaltam, hogy recenziét frok
Richard J. Herrnstein és Charles Murray mévérél (The
Bell Curve Intelligence and Class Structure in American
Life), mert a cimet megismerve azt hittem, az intelligen-
cidrd], intelligencia-clméletekrd] lesz benne 526, no meg
matematikai statisztikérdl, a harang-g6rbérdl, ndlunk is-
mettebb nevén a Gauss-gorbérel.

Az els§ meglepetés akkor ért, mikor megldttam, hogy a
terjedelme 845 oldal, réaddsul enciklopédikus jellegti a
vaskos kétet, a Harvard fémjelz, és a tdrsadalmi struktdra
a szerz8k szerint sokkal tébbféleképpen ragadhaté meg,
mint a Vén Eurépdban szokds ~ hogy Roger Martin Du
Gard-t6l késlesonozzek allegdridt.

A szerz8k szdmunkra Gjszerd (taldn ezére inkdbb dleald-
nosabban tdrsadalomtudomdnyi, semmint valamelyik aka-
démiai diszciplindnk szerint besorolhaté) médon, kiilén-
b6z6 dimenziék mentén (rjdk le a trsadalmi szakadékokar,
mutatjik be a térésvonalakat. Ezek a kovetkezdk (tiikrozve
vagy tartalommal megtltve amerikai tanszékek, kurzusok
tomegét): women studies, youth studies, ethnic studies,
regionalism stb.; manapsdg az USA fontos kérdései kizote
szerepelnek az etnikai, vallsi- kisebbségelkel kapesolatos
problémdk is, azonban ezek mdr nem domindlnak. Ami
még fontosabb, és Magyarorszdgon rutinszerden kisebb-
ségi kérdés, az ott mdr nem az, hanem n8kérdés (nem
feminizmus, szexizmus stb.), ifjiségi probléma (nagyon
messze van mdr a West Side Story, a 68-as ldzaddsok, bele-
éreve a hithedert Kent-i sortiizet és Antonioni Jf cimd
filmjét is), a regionalizmus pedig jéval nagyobb és jéval
kisebb kérdésekkel foglalkozik, mint egykor a Coleman-Re-
port, Mir majdhogynem Egyesiilt Eszak-Amerikdrdl gon-
dolkodnak, illetve egyre fontosabbak az egész piciny te-
lepiilések is — ha van etnometodolégiailag kutathatd és
kimutathat sajdtossdguk.

Els8iil taldn meg kell indokolnom, miért nem lehet a
beszdmold recenzid. A szerzdk, a véddjiikil szegddétt Ter-
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mészettudomdnyi Tdrsasdg, a polgdrpukkaszié Jegyzerek
az Olvasék szdmira, az Elés26 mdstél {v terjedelemben
mosakszik és provokdl.

Aszralomon ‘mdsik kényv vér sordra: a pszicholégidr is
utolérte a végzet-(habent sua fata scientiae?) — alighogy
nagykort: lett; méris vannak dezilluziondlé szerzSk; a pszi-
cholégia nem tudomdny, hanem dszvér. AMcMahon szer-
28pdros kényve mdr az 6tddik kiaddsndl tart (Psychology:
the Hybrid Science. Chicago, The Dorsey Press, 1989.)
Kezd megfogalmazddni bennem egy gyani: a pszicholdgia
(mdr ha Jécezik!) é a hozzd hasonld roppant népszer tu-
domdnyok egyik jellegzetessége, hogy hihetetleniil eliristak
és apologétdk, mdsrészt rasszistdk (néha angolszdsz, néha
kontinentdlis:értelemben). E gyand drnyékdban fogantak
szabdlytalan reflexidim. Herrnstein és Murray korrekeiil
kirzlik Edmund Butke-nek a Természettudomdnyi Tdrsasig
Fenntartdsai cimf t6vid irdsdr — ami akdr egy rovid recen-
216 is lehetne.

,Ez a bevallottan legképtelencbb és legarcdtlanabb ér-
velési modszer bigottak és rajongdk szdmdra, és retregés
keltésével kisérel meg hozzdjdrulni ahhoz, hogy a férfiak
bolesebbek-és: jobbak legyenel; hdc itt van. A népseer;
eléitéletek -becsiiletes megvitatdsa ellen érvelnek, azérr
(mondjdk 6k), hogy taldljanak annyi ésszerdi timogardst,
hogy felfedezésitk a lehetd legveszélyesebb kévetkesreré-
sekre is‘megtermékenyftden hathasson. Ez képtelen és is-
tengyaldzé megjegyzés! Mintha nem kapesolddna egése
boldogsigunk azerény gyakorldsthoz, ami szitkségképpen
figg a tuddsba verert hitiinkedl.”

Két nem mellékes ;aprésdg”. Eldszor mellékelem Eysenek
professzor tdbldzatdt az intelligencia-hdnyadosok tdrsadal-
mi, illetve foglalkozdsi csoportbeli megoszlsirdl.

Csoportok 1.Q-ja nyolc kiilonbéz8 tdrsadalmi
rétegben

Sziilék  Gyermekek

Magasabb ke'pzeytt_sékgﬁ' diplomis és

kozigazgatdsiirdny(t6 153 120
Alacsony képzettségit diplomis,

miiszaki, beosztote 132 115
Magas szakképestésti munkds,

tisztviseld 117 110
Szakmunkds 109 105
Betanitott munkds 98 97
Segédmunkds: . 87 92
Alkalmi munkds. = 82 89
Elmeszocidlis intézeti laks 57 67

A eébldzat forrdsa: Eysenek, H. J.: 1.Q,, Akadémiai, Budapest,
1995.p. 16,

(A tdbldzar legutolsé sordnak olvasisakor gondoljunk a

Szdll a kakukk fszkére c. regényre, filmre, szindarabra,

tudomdnyosan pediga Thomas Szasz nevével fémjelezhetd

antipszichidtriai forradalomra, mozgalomral)





