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[gen jellemz8 ebbél a szempontbél, hogy bdr Bourdicu

szerint a francia gazdasdg folate az dllami findncoligarchia
uralkodik (ez kiilénben csak részben igaz), okfejtéseiben
mégsem kiilonbozeti meg az dllamot a gazdasdgrél, és
fenntartja azt az alapdllitésdt, hogy a haralmi mez6k csd-
csdn a t8kés wlajdon 4ll.
(Pierre Bourdicu: La Noblesse d’Esat. Grandes écoles et esprit
de corps. Paris, Ed. du Minuit, 1989.; Pierre Bourdien avec
Loic ]. D. Wacquant: Réponses. Pour une antropologie reflex-
ive, Paris, Ed. du Seuil, 1992.)

X

REFLEXIOK 1.Q. UGYBEN

Kemény Istvin

Ardnylag kénny(i szivvel vdllaltam, hogy recenziét frok
Richard J. Herrnstein és Charles Murray mévérél (The
Bell Curve Intelligence and Class Structure in American
Life), mert a cimet megismerve azt hittem, az intelligen-
cidrd], intelligencia-clméletekrd] lesz benne 526, no meg
matematikai statisztikérdl, a harang-g6rbérdl, ndlunk is-
mettebb nevén a Gauss-gorbérel.

Az els§ meglepetés akkor ért, mikor megldttam, hogy a
terjedelme 845 oldal, réaddsul enciklopédikus jellegti a
vaskos kétet, a Harvard fémjelz, és a tdrsadalmi struktdra
a szerz8k szerint sokkal tébbféleképpen ragadhaté meg,
mint a Vén Eurépdban szokds ~ hogy Roger Martin Du
Gard-t6l késlesonozzek allegdridt.

A szerz8k szdmunkra Gjszerd (taldn ezére inkdbb dleald-
nosabban tdrsadalomtudomdnyi, semmint valamelyik aka-
démiai diszciplindnk szerint besorolhaté) médon, kiilén-
b6z6 dimenziék mentén (rjdk le a trsadalmi szakadékokar,
mutatjik be a térésvonalakat. Ezek a kovetkezdk (tiikrozve
vagy tartalommal megtltve amerikai tanszékek, kurzusok
tomegét): women studies, youth studies, ethnic studies,
regionalism stb.; manapsdg az USA fontos kérdései kizote
szerepelnek az etnikai, vallsi- kisebbségelkel kapesolatos
problémdk is, azonban ezek mdr nem domindlnak. Ami
még fontosabb, és Magyarorszdgon rutinszerden kisebb-
ségi kérdés, az ott mdr nem az, hanem n8kérdés (nem
feminizmus, szexizmus stb.), ifjiségi probléma (nagyon
messze van mdr a West Side Story, a 68-as ldzaddsok, bele-
éreve a hithedert Kent-i sortiizet és Antonioni Jf cimd
filmjét is), a regionalizmus pedig jéval nagyobb és jéval
kisebb kérdésekkel foglalkozik, mint egykor a Coleman-Re-
port, Mir majdhogynem Egyesiilt Eszak-Amerikdrdl gon-
dolkodnak, illetve egyre fontosabbak az egész piciny te-
lepiilések is — ha van etnometodolégiailag kutathatd és
kimutathat sajdtossdguk.

Els8iil taldn meg kell indokolnom, miért nem lehet a
beszdmold recenzid. A szerzdk, a véddjiikil szegddétt Ter-
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mészettudomdnyi Tdrsasdg, a polgdrpukkaszié Jegyzerek
az Olvasék szdmira, az Elés26 mdstél {v terjedelemben
mosakszik és provokdl.

Aszralomon ‘mdsik kényv vér sordra: a pszicholégidr is
utolérte a végzet-(habent sua fata scientiae?) — alighogy
nagykort: lett; méris vannak dezilluziondlé szerzSk; a pszi-
cholégia nem tudomdny, hanem dszvér. AMcMahon szer-
28pdros kényve mdr az 6tddik kiaddsndl tart (Psychology:
the Hybrid Science. Chicago, The Dorsey Press, 1989.)
Kezd megfogalmazddni bennem egy gyani: a pszicholdgia
(mdr ha Jécezik!) é a hozzd hasonld roppant népszer tu-
domdnyok egyik jellegzetessége, hogy hihetetleniil eliristak
és apologétdk, mdsrészt rasszistdk (néha angolszdsz, néha
kontinentdlis:értelemben). E gyand drnyékdban fogantak
szabdlytalan reflexidim. Herrnstein és Murray korrekeiil
kirzlik Edmund Butke-nek a Természettudomdnyi Tdrsasig
Fenntartdsai cimf t6vid irdsdr — ami akdr egy rovid recen-
216 is lehetne.

,Ez a bevallottan legképtelencbb és legarcdtlanabb ér-
velési modszer bigottak és rajongdk szdmdra, és retregés
keltésével kisérel meg hozzdjdrulni ahhoz, hogy a férfiak
bolesebbek-és: jobbak legyenel; hdc itt van. A népseer;
eléitéletek -becsiiletes megvitatdsa ellen érvelnek, azérr
(mondjdk 6k), hogy taldljanak annyi ésszerdi timogardst,
hogy felfedezésitk a lehetd legveszélyesebb kévetkesreré-
sekre is‘megtermékenyftden hathasson. Ez képtelen és is-
tengyaldzé megjegyzés! Mintha nem kapesolddna egése
boldogsigunk azerény gyakorldsthoz, ami szitkségképpen
figg a tuddsba verert hitiinkedl.”

Két nem mellékes ;aprésdg”. Eldszor mellékelem Eysenek
professzor tdbldzatdt az intelligencia-hdnyadosok tdrsadal-
mi, illetve foglalkozdsi csoportbeli megoszlsirdl.

Csoportok 1.Q-ja nyolc kiilonbéz8 tdrsadalmi
rétegben

Sziilék  Gyermekek

Magasabb ke'pzeytt_sékgﬁ' diplomis és

kozigazgatdsiirdny(t6 153 120
Alacsony képzettségit diplomis,

miiszaki, beosztote 132 115
Magas szakképestésti munkds,

tisztviseld 117 110
Szakmunkds 109 105
Betanitott munkds 98 97
Segédmunkds: . 87 92
Alkalmi munkds. = 82 89
Elmeszocidlis intézeti laks 57 67

A eébldzat forrdsa: Eysenek, H. J.: 1.Q,, Akadémiai, Budapest,
1995.p. 16,

(A tdbldzar legutolsé sordnak olvasisakor gondoljunk a

Szdll a kakukk fszkére c. regényre, filmre, szindarabra,

tudomdnyosan pediga Thomas Szasz nevével fémjelezhetd

antipszichidtriai forradalomra, mozgalomral)



Koltsi kérdés: okeatdspolitikusok, bdrmilyen szinten dol-
gozé tandrok-oktaték, pszicholdgusok; matematikusok,
(legyenek elméleti vagy gyakorlati szakemberek és kuraték
vagy dontésel6készitdk), mi a csoddnak térik magukat de-
mokricidérr, esélyegyenl8ségéut; tdrsadalmi mobilitdsére
Eraz érdekes, forrdsmunkaként is felfoghaté kbnyv fittyet
hidny a szabadsdg, egyenldség, testvériség” eszményére, de-
mokrdcidra, liberalizmusra. Nagyon kozel van ahhoz
(hiszen elkotelezettség és szdndék kérdése), hogy vissza-
héditson valamit az East Coast fehér-angolszdsz-protestdns
(WASP) hegeménidjdbal.

Misik ,kedvenc” problémém, hogy a muvelt Nyugaton
gyakran szerveznek wmegtiintetéseket szociolgus-, peda-
gégus-, jogdsz-, pszicholdgus-hallgardk. Tornek, ziznak,
rombolnak, gytjtogatnak, s-ilyenkor a demokratikus 4l-
lamok renddrsége, katonasdga, milicidi gyakran brutdlisan
verik szét a tiintetéseket.

A felhaborodott didkok é fatal oktatok azt szoktdk skan-
délni, hogy fasiszta diszndk”, ;ndcik”, ,Gestapo” stb.

Ndlunk néhdny publicista, illetve politizdl kutard”
mindsitgeti eldszeretettel tdrsadalmunk egyes civil és nem-
civil intézményeir ezekkel az aceribicumokkal. Ezt a konok
antirasszizmust is (magdtél értecddden) rasszizmusnak tar-
tom.

Az az igazi problema, hogy a felelétlen cimkézésnek, a
felelbtlen cimkézéknek szabad 4tjdrdsa van az utca, a t6-
megkommunik4cié, a tudominy, politoldgia-politika k-
20t

Természetesen sz sines idedlis, vagy idealizdlhatd 4llapo-
tokrol ropkodnek a séreések is; a cimkézés is kény-nyen
megy, azonban mindezek egyiitt tartoznak az USA szellemi
éleréhes, kozosen alkotjik az amerikai értelmiséget, s az
Egyesiilt Allamok sokszint és valszintdleniil erds demok-
rdcidja arra is épiil, hogy a bdrmilyen oldalrdl érkezd eret-
nekeket integrdljdk (ha hagyjdk magukat), s nem kiildik
miglydra, mint mifelénk szokds, igaz, kitiintetés sem jdr az
éreelmiségi életforma €léséére”.

lgy taldn mér ércherd és akeeptdlhatd, miére nehéz szok-
vdnyos recenzidt irni — habdr szivesen mellékelném a sokat-
mondé tartalomjegyzéket. Nem elég, hogy a konyv valé-
jdban az 50. oldalon kezdédik, mdr a legelején keretes irds
foglalkozik a ,Burt-iiggyel” {bdr ugyanilyen helyes lenne
Burt-botrdnyrél {eni - s ez tobb, mint fordftdsi kérdés).

Engedtessék meg egy fontos ajdnlds: az olvaséi célesoport,
vagyis kiknek késziilt a m, nehezen fogalmazhaté meg e
konyv esetében. A szerz6k tudatosan arra torekedtek, hogy
majdnem ezeroldalas frésuknak tbb rétege legyen: elékép-
zettség nélkiili elsééves f8iskolai hallgatdkeél a viratkozé
kedwii professzorokig,

Nlunk mdsképpen kell ezt megtenni helyeuiik.

Ajdnlom ezt a kényvet minden érdekl8dé, mavelt laikus-
nak, fdiskolai-egyetemi hallgatdknak, = okratdknak, ku-
tatdknak, a tdrsadalomtudomdnyok bdrmelyikér elmélet-
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ben vagy gyakorlatban mitveld szakembernek {a tomeg-
kommunik4cigté! a munkaerdpiacig), azzal a megszoritds-
sal, hogy taldn nagyobb gybnydriiséget okoz idésebbeknek;
akik még élénken emlékeznck a 60-as és a 70-cs evek vi-
tdira,

Nekem adatotr meg az élvezet hogy annak 1dejen 4 Kiiz-
neveldshen recenzdlhattam Arthur Jensen munkdjdc, aki vi-
ldghirdvé tette skandalumaval Burt-ot, majd sok évvel ké-
s6bb szégyenkezhetett az Es-ben (fatalabbak kedvéére: az
éreelmiség egyik kedvenc lapja volt réges-régen az Elet ¢
Irodalom ), hogy az 8felsége 4ltal lovaggd iitste Cyrill Burt
esetleg kozdnséges csald.

A szerz8k zavarba ¢jtd nyiltsiggal tdjékontatjdk az olvasot
arrdl, hogy revxdealnunk kell a Sir Cyrill Burt miveirdl és
leleplezésérdl atkotott nézeteinket. Burt a 60-as és a 70-es
¢vekben a genetikusok, pszicholégusok, pedagégusok po-
zitly vagy negativ éljelle] taldn legnagyobb idézettségi in-
dextt és taldn legnagyobb impact-fakrord angol kutatéja
volt.

Hatalmas (t6bb szdz kényv & cikk Lgyedul masokkal)
munkdssdga azt igazolta; hogy az IQ. nagyobbik részben
orokloee jellegli, mégpedig rassz (pontosabban race — ez
nem cseng fasisztoidan), azaz bérszin és/vagy a suiildk szo-
cio-Skonémiai stdtusa alapjdn (SES). Munkdssdgdért lett
Sir, majd haldla utdn, laddic felbontva, az deriile ki, hogy
semmilyen vizsgdlatot nem végzetr, tdbldzatai, matemati-
kai-statisztikai prébdi iroasitala mellewt szitlettek. Bocsd-
nat: ezer & ezer hive, tgyanennyi ellenfele bosszankodott,
diadalmaskodott, ‘de. mindnydjuknak rossz volt a lelkiis-
merete. A botrinyra jellemzé, hogy a 80-as évek elején
valamelyik magyar napilap vasdrnapi melléklete is szentele
egy oldalt a kérdésnek.

E kényv azzal indft; hogy Burt tbbszir klmutatta (hiszen
az intelligencia 6roklédik!), hogy a kitlon nevelkedd egy-
petéjit ikrek IQ-ja kozdte korreldciés koefficiens +0.77.
Mir tudjuk, amit tudunk, végezziink Minnesocdban hatal-
mas vizsgdlatot, s mit kapunk eredményiil: +0.78 —kozlia
szerzGpdros. Igen kinos: ami szdmot Burt az ujjibél szo-
pott, az pont ugyanolyan eredmény, mint egy amerikai
mega-kutatdsé?

A kényv amgy az 551. oldalon véget ér, utdna tsbb sziz
oldalnyi fiiggelék, jegyzet, index kévetkezik.

Egy szemtelen példa: Appendix 1. Statisztika olyan em-
berek szdmdra, akik biztosak abban, hogy nem tudjik meg-
tanulni a statisztikdt, Mdsik példa, esszé-rajongdk szdmdra:
az L. rész 4. fejezetének cime: ,Meredek 1étrdk, keskeny
kapuk™.

Kiindulépontjuk az, hogy a 20. szizad amerikai felsdok-
tatdsdnak torténete siker-sztori — de ez sajétos fogalom-
épitésiik szerint a kognitlv elit felbukkandst jelemi Ezta
kognitiv elitet a felsdokeatds rendszere termeli. Ebben a
rendszerben a 2. vildghdbord utdn egyre erételjesebb kon-
centrdcié figyelhetd meg. Az egyre magasabb tandij el-



760

lenére egyre tobben és egyre nagyobb ardnyban téreksze-
nek a legjobb intézményekbe. Példdul a Keleti Partra juté
dltaldnos hallgatdszdm novekedés 39%-a hdrom intéz-
ményre jut: a Harvardra, Princetonsra és a MIT-ra. A
siker-sztori a Borostydnos Liga és a Hét névér kil a
kovetkez ,tizenketteké” (the big dozen): Harvard, Stan-
ford, Yale, Princeton, Cal -Tech, MIT, Duke, Darth-
mouth, Cornell, Columbia, University of - Chicago,
Brown,

Miasik fontos oka az 4 elit kialakuldsdnak, hogy egyre
t6bb az olyan foglalkozds, amely magas 1.Q.-t igényel. Az
1900-as népszdmldlds még alig néhdny ilyen-foglatkozast
ismer, manapsdg a hagyomdnyosak mellett szdmtalan ter-
mészettudomdnyi, tdrsadalomtudomdnyi, szdmitégépes
szakma kovetel 120-ndl magasabb 1.Q..

Taldn ennek a gondolatmenetnek (amely szinte tokélete-
sen eltér az dlalunk megszokoted], hiszen fittyer hdny az
ok-okozati sszefiiggések snormdlis” megfogalmazdsira és
elméletalkotd igényességgel ,foldhozragadt” és pragmati-
kus) bemutatdsa is j6 illusztrdcié arra, hogy olvasdsthoz
nem kell ,tudni pszicholégidul”; mert mindenféle tdrsada-
lomtudoményi eredmény és 6tlet helyet kap. Egyetlen ki-
vétel a lélekian: a irdnta érdeklddéker szolgdlja-a vég-
teleniil hosszt irodalomjegyzék, de nem 4 szoveg,

Visszatérve témdnkhoz: nehéz bejutni a kognitiv elitbe,
ezt bizonyitja és a mozgdst tdmogatja két fontos tényezs
(amelyek bizonydra nem fiiggetlenek a szputnyik-sokkedl):
Az egyik a NLSY, a mdsik a TALENT adatbank. (National
Longitudinal Survey of Youth — mindig irigyeltem a kol-
dusszegény EgyesﬁltAllamokat, mert nemengedhetik meg
maguknak, hogy akdr egyetlen tehetség is elkallédjon, hisz
nem mindenki sziiletik felsé kézéposzedlyt csalddba, mine
a Microsoft Billy Gates-e — vagy forditva.)

A TALENT mdr 6nmagdért beszél: ha valaki bekeriil az
adatbank dllomdnydba, az olyan biztositéknak szdmit a
60-as évek vége dta, mintha évfolyamelsdként végezne va-
lamelyik elitegyetemen. Aki pedig nem keriil be; nagy va-
l8szintiséggel szémithat arra, hogy amerikai mércével mér-
ve az alacsony vagy a nagyon alacsony szociodkonémiai
réteg tagja lesz (marad). Ha nem onellentmondds, akkor
sokat mond a térsadalomrdl, a szerzokrol a mentahmsml

az aldbbi tdbldzat (p. 132)

A fehérek szegénysége és a kognin’v osztdly (198911

Fehérek ardnya a -
Kognitiv osztdly szegények kozote (%)
Nagyon intelligens ©2
Intelligens . 3

tlagos . 6

Buta 16
Nagyon bura 30
Egyéb 7
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A lakossdg fels6 hdrom oszedlyaban a szociokondmiai st4-
tus vagy az intelligencia kézel hasonlé megoszldst: mutat,
mint a szegénység-ardny. A nagyon butdk (az 1.Q. normdl
eloszldsdnak 5%-dt foglaljd el - vajon miértés miképpen
éppen 5%?) 30%-a élt a szegénységkiiszob alart. Végkaver-
keztetésnek is beillik: a szegénység szociobkonémiai hdt-
ranyokkal jdr egyiitt és az id8 haladtdval egyre névekvs
mériékben kognitfv hdtrinyokkal is, Vajon az ezredfordulé
utdn az USA lakossdgdnak hdny szdzaléka ,keriil be” a
haromfelekeppen megfogalmazott elitbe (szoc1ookonom1—
ai, gazdasdgi, kognitiv)?

Az ismert, a vithat6, a meghtkkentd tdblézatokhoz tudni
kell azt, hogy nem kompatibilisek a legelfogadottabb euro-
amerikai pszichometriai. vélekedéssel.. Mifelénk ugyanis
90-es és 110-es L.Q. kozdte tekintiink valakit dtlagosnak
(hozzdtéve, hogy elméleti szinten hiba az intelligensséger,
az intelligencidt azonosnak tekinteni a hihetetleniil sok
hib4t is magukba rejtd intelligencia-tesztek dltal kiszdmit-
haté L.Q.-val), 110 és 130 kézétt nagyon intelligensnek
szdmit valaki stb. Azonban definiciénk értelmében 4 né-
pesség kb. 50%-a keriil abba a sivba, amelynek kér elvi
hatdra a 90-es és a 110-es éreék kozotr van, (Kin Miklés —
Szegedi Mrton: Az intelligencia mérése. Bp., Akadémiai,
1972; és Voros Liszlé [ed]: Az 1.Q. wita. Bp., FPK, 1979.)

Tovébb elemezve 2 konvencidt, nagyfoki: egybeesést mu-
tatnak (ha elég nagy a minta, esetleg egy orszdg lakos-
sdgdnak teljes kord felmérésérdl van sz6) a matematikai-
statisztikai és a megfigyeléseken, tbbszorosen kontrolldle
vizsgilatokon nyert tapasztalati adatok, becslések.

Mivel a kényv valédi dj mondanivaléja a kognitiv elit
sziiletése, megjelenése, ezért:csak a 90-110-es 1.Q. feleri
rartom4nyokat mutatom be (bér pontosan ilyen sdvok ta-
Idlhaték a 0 éreék és a 90 kozott is, azonban azokar kiilsn
kellene bemutatni és értelmezni). Ez a kizépen helyet fog-
lalé tarcomény egyébkéne az dtlag szérdsinak (varianci-
djdnak) sdvja a Gauss-gdrbében. A 110-130-as 1.Q.-k tar-
tomdnya mdr 1 (egy) standard deviancia, azaz egy SD
tdvolsdgra van az &clagedl, it taldlhaté elméletileg alakossdg
15%-2, kereken egyhatoda. A kévetkezé mir ritkdn ra-
pasztalhat, mert a szuperintelligensek sdvja a 130-170-es
L.Q. mezdje, ez 2 (kettd) standard deviancia, ide keriil (her)
a minta, a lakossdg 7%-a. Efelett, vagyis 3 (hdrom) SD
tdvolsdgra van a lakossdg 1-2%-a, a rendl«xvul tehetséges
emberek.

Mivel elméletileg a legjobb mtellxgencmtesztekben 200
pontot is el lehet érni, mondjuk 195 és 200 kdzotti 1.Q.-val
jellemezhet6k a zsenik. Szémuk a fejlecrebb orszagokban
nagyjabél (hiszen ez is csak becslés): egyetlen ember min-
den egymilli6 lakosbél. Ez a lehetéség azonban-annyira
fontos, hogy vannak USA-beli:pedagdgiai-pszicholdgiai-
informatikai programok, melyeket a szakma zseni-vaddsz-
nak nevez — ezeknek lehet kivilé-ideologiai és szakmai
mentdve vagy hdttere ezakonyv. “:



Misik igen fontos vitalehetdség (6vom az esetleges fel-
haszndlékar a veszélytél), hogy az iskolai eredményességet,
a kreativitdst igen magas korrel4ciés koefficiens jellemai 2z
1.Q.-val (és a csaldd szocioBkondmiai stdtusdval) Gsszevet-
Ve,

Nem szinonimakrdl van sz6 természetesen, azonban az
eddig kidolgozott mérdeszkiszok igen nagyfokd drfedéssel
mintha ugyanaze mérmék, és mindennek a hdrterében a
csaldd szociodkondmiai stdtusa, iskolai végzettsége ds a fel-
becsiilhetetlen értékdt tanulni vdgyds, becsvdgy dllana -
lepaldbbis a hazai kutatdsi eredmények szerint. Ez a kényv
is, mds konyvek is killonbséget tesznek az intelligencia és a
kreativitds kbzdtr, mégiscsak egyiitt jdr a kettd.

Azonban a nagymintds 1.Q.-vizsgdlatok inkdbb vagy szo-
cioldgiai, vagy politoldgiai kévetkezterések levondsdra al-
kalmasak. Akik igazdn otthonosak a tesztek vildgdban, 6k
pszichodiagnoszitkai célokkal készitenek egyéni és csopor-
tos vizsgdlatokat. Azonban alapszabdly, hogy nem j6 az a
teszt, amelyik (a konstrukciérdl fiigg8en) vagy az 4tlaghoz
viszonyitott szdzalékszdmot ad meg végeredményképpen,
vagy egy hdnyadost. Minden jobb intelligenciateszt sok
mdst is képes mérni,

A hdrom nagy alaptipus nem kapott ardnyos helyet a
konyvben. .

Idérendben elsé a Binet-Simon tipusi teszt, nem szfve-
sen, de iskolaalkalmassdgi vizsgdlatokra szokds haszndlni;
16 éveskor felett sem elméleti, sem gyakorlati haszna (hasz-
nélhatdsdga) nincs.

Modernebb a Wechsler-teszt (beleértve szdrmazékair, val-
tozatait is, vagyis a HAWIK-ot, a MAWIK-ot stb.), ame-
lyet orszdgonként és évtizedenként kell aktualizdlni, s in-
kdbb pszichodiagnosztikai célra haszndlatos (bdr elég sok-
féle vdltozata van), ugyanis segédeszkoz, a legtobb helyen
egy tigynevezert teszi-battéria része.

A harmadik tipus a liberdlis ércelmiség és a vildgfalu esz-
méjének térnyerése utdn alakult ki, ezek az. dgynevezett
culture-faire, vagy culture-frée tesztek: azonban nehéz
ugyanazzal a médszerrel vizsgélni a bostoni felsé kozép-
osztdlyt és Egyenlitdi Afrika trzseit.

Fontos! Mindhdrom tesz, illetve tipus nagyon jo, nagyon
fontos, 4m vigydzni kell arra, mire haszndljuk és milyen
kovetkeztetéseket szabad levonni az eredményekbdl. Taldn
bennfenteskedésnek tinik, de inté példa az USA ARMY
ALFA és 2z USA ARMY BETA teszt utdni vihar, habdr
szdzezteker mindsfeettek, vagy stigmatizdltak ezek alapjdn.

Azt is figyelmen kiviil hagyja a mii — dsszes erénye mellett —,
hogy az intelligencinelméletek és az intelligenciatesztek
mégiscsak az euro-amerikai kdzéposztdly ,taldlmdnyai”,
mis kontinenseken, mds kultdrakban nemigen érvényesck.

Még egy probléma: klinikai jellegd vizsgdlatok kivételével
dhatatlanul olyan szocioldgiai kutatds alakulhat ki, amely
kénytelen egyetlen 1.Q.-ban Bsszegezni Ssszemérhetetlen
és irrelevéns, valamint inkompatibilis tényeker, Ezére jir
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kozel a lehetetlenséghez, hogy bérmilyen alapos kutaté-
munka utdn térsadalmi szerkezetet elemezziink — olyan sok
mulik a kivilasztott médszeren és a mintavételen.

A kényv sorrendjét kovetve, mind genetikai-eugenikai,
mind pedig a ,nevelési stilus” kialakitdsa éreelmében fe-
lelések a sziil6k. Noha egyre szitkebbek a , rossz” genetikai
dllomdnyti kontinensek, etnikumok bevindorldsi kvéedi,
felartéztathatatlanul romlik az USA (s ez mérhet§ az 1.Q.-
val is).

Misik problémdja a sziildi hdznak, hogy bizonyos béi-
szin, etnikum esetén majdhogynem mindennapos a rossz,
embertelen bdndsmdd, a gyermek sérelmére elkvetett
biincselekmény. Koledi felszdlitds, hogy aldljakiaz olvasé,
ugyan kikre gondolnak a szerz8k. De nem mehetiink el s26
nélkiil amellett, hogy pl. az 1967-es évben az Amerikai
Emberbardti T4rsasdg 20.000 (hiiszezer) esetben kezde-
ményezett biintetSpert.

A csalédi tiizhely” masképpen is kihiilhet. Jéval késébb,
csak Texas dllamban (1984) a feljelentett csalddok 87%-
dban a jovedelem nem érte el az évi 18.000 USD-t és a
feljelentett nék 73%-dnak sem bardtja, sem élettdrsa, sem
férje nem volt. A gyermek-dldozatok 43%-a (U.S. Na-
tional Study, 1979) olyan csalddban él¢, ahol a jivedelem
¢évi 7000 USD alatt maradt.

S melkora a kiilénbség, milyen nagy a szakadék kiztiink
és a binoz8k kozow

Ahol aszegénység, orra butasdg, ahol a butasdg, otc a biin.
A biingz8k 1.Q.-jdnak dtlagéreéke 92,8 pont. Igaz, ebben
az is szerepet jdtszik, hogy magas intelligencidval az ember
el tudja émni, hogy ne bukjon le, ne ftéljék el. Ha tére,
helyre, befutdra jatszandnk Iéversenyen, akkor a kvetkezd
oddszokat kindljdk a szerzék (p. 247., az adat 1980-as)

ardnyos blindzési rdta esetén:

Bortonbiintetésre

Kognitfv oszedly {télés oddsza
Nagyon magas 0
Magas 1
Atlagos 3
Buta 7
Nagyon buta 7

Az USA-ban sem lehet tudni, hogy a ténycek alakitjdk ki a
kézvéleményt, vagy a kozvélemény nyomdsa kényszerfc ki
tényeket.

1980-ban egy kézvéleménykutatds szerine az LQ.-k
kozot kiilonbségekért az emberek 15%-a a kirnyezeter,
1%-a a géneket, 45%-a a kettdt egyiitt tette felel§ssé.

A szerzdket (adataik és nézeteik bemutatdsdnak vdgydn
kiviil) két dontd tényezd készeette a kézlésre: a demogrdfiai
helyzet romldsa, mint végsd ok, s az a magabiztossdg, hogy
van receptjitk a problémdk megolddsdra. Bdr meg kell je-
gyezni, hogy 1ényegében egyetérrenek a kognitfv elit fon-
tossdgdval és zdrtsdgdval, dm ared] tartanak, hogy beavatko-
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zds nélkiil Nobel-dfjasok kicsiny csoportjévd zsugorodik,
holott az USA ereje szélesebb elitet kivdn és igényel.
Végsé empirikus bizonyitékldncolawlk szintén 1j 8dlet:
nem elég a kibocsdtd orszdgot; az etnikumot, az iskola
végzettséget, az életkort, az egésaségi dllaporot, a szakmdt
venni fel a bevindorldsi kvérdk kritériumai kozé, hanem
még egyet meg kell vizsgdlni minden kérvényezdnél: a ko-
zéposzdlyi éreékeker (MCV Index — Middle Class Values
Index). lgy sztirhedk ki a kivdnatos ,solid citizens™ (p.

339.).

Egy prébafelmérés eredménye:
MCV Index ,igen”

Kérelmezd csoport ardnya (%)
Fehérek 51
Feketck 20
Latinok 31

§ a kivetkeztetés a recept: legyen helye mindenkinek (wk:
megfelel az USA érdekeinek & a szeradk javaslatainak)!

1) Az 1040 féle add helyett csak egyetlen legyen, hogy
legyen konnyebb a beilleszkedés.

2) A jelenlegi Ph.D. kurzusok , tlzottan” hozzdférherdk,
a tdrsadalombiztositdsi hires-hithedett z6ld kdrtya analé-
gidjdra be kell vezetni azonnal ,the union card”-ot, de a
hitelképességet ne az elnéz8 dllam, hanem a korrektebb
bankok vizsgdljak!

3) A nyer6 bevindorldk nem feltédleniil genetikusan ké-
doltan biingz8k, de mégis sok a baj. Ki kell dolgozni a
mordlis irdnytde (az otlet David Riesman 6ta ismerds),
mert: Eszak az észak, Dél az ddl, a J6 az j6, a Rossz az
rossz” - és ezen senki sem vdltoztathat.

Nekem a- brit birodalom  fénykordbdl visszhangzik
Rudyard Kipling mottéja, mint a birodalmi gondolkods-
méd iskolapélddja, miéet nem lehet Brit-Indidt (sem) kor-
minyozni: ,mert Kelet az Kelet és Nyugat az Nyugat és a
kettd sohasem taldlkozhat”.

4) , Thou shalt not steal!” — magyarul: ne lopj! Kdr, hogy
akidolgozandé kédex esctleges szerz6i nem tudjdk, milyen
felemeld érzés volt Ideni béesi druhdzakban a magyar nyelvit
transzparenseket: ,Magyar! Ne lopj!”

5) A biankd csekk: nem engedhetd meg, hogy bérmilyen
L.Q.~val, etnikummal, jovedelemmel, csalddi dllapottal
sth., annyi gyereket hozzon a vildgrd a csaldd (az egyediil-
4ll6 ng), amennyit akar, vagy ahogy adédik. Ezt nem kom-
mentdlom, mert lelkiismereti kérdés, hogy ki és milyen
méreékben rendelkezik testével.

A szerzék szerint ugyanis ne fizessiink adét, ha az dllam
(e kdnyv eserében az dikozott és tdvol lévd Washington)
tigy osztja el tijra a jovedelmeket, hogy nem szlhatok bele.
Vagyis a meritokrdcia clve érvényesiiljon — 4m aJlam ezt
nem tudja a gyakorlatba dtiiltetni.
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6) Mi j6 siilhet ki abbol, hogy megirtuk ezt a kényvec (p.
549.)? Az amerikai kotmdny 30 éve kezdett igazdn foglal-
kozni térsadalmi problémdkkal (nem irjdk, de - nyilvén
Johnson elngk ;Big Society” programjdra céloznak). Arra
viszont senki sem gondolt, mik lesznek a kovetkezmények
— ezt mutatjdk be az {rék, sokkolni akarvén kormmyzamr
ro;asfe}ueket bevindorldkat.

7) Az egyenlodensegek megszuntetese nem az USA fela-
data, térjiink vissza az Alapité Atydk elveihez és a Monroe-
dokerindhoz: Eza tiszta forrds, ahonnan merfthetiink és
csak innen merithetiink, minden mds blabla.

No comment!

Hegeddls T. Andrds

3k 2k
HARANG, KONYV ES BOTRANY

Az intelligencia mérése tobb mint-egy évszdzadra rekint
vissza, s [étrejotte ta mindig is sok vitdra adott okor, ,A
haranggorbe”, Chatles Murray és Richatd Hernstein mun-
kja ismét nagy viharokar kavart, tagadharatlanul az 1994-
es év legvitatottabb kisnyve lett az Egyesiilt Allamokban. A
munka, amely nagyszabdsd kisérletet tesz az IQ-mérés fele-
levenitésére, igen kellemetlen képet fest a modern Amerika
jovejérdl. A két szerz8 szerint az egyes emberek kognitfy
képességei lényegesen kiilonbézdek, ezeker a kiilonbsége-
ket 6roklik, lletve szerzik meg a szocializdcid sordn; a né-
pesség 1Q-eloszldsa pedig egy haranggsrbét mutat (néhany
zseni, sok-sok 4tlagos, és egy buta kisebbség).

Ezek eddig viszonylag drealmatlan 4llfcdsok, 4m a szerzék
tovdbb mennek: 1. :a kitlénféle rasszok teljesitménye kii-
16nbéz8 — pl. az dzsiaiak az 4tlag foloee teljesirenck, mig a
fekeék az ddag alatt; 2. Amerika oszrdlyszerkezete .egyre
inkdbb dujdrhatatlan kasztokkd merevedik. Az okosok
dsszehdzasodnak, djabb okos sarjakat nemizenck, és meg-
kapjdk a j6l fizetd dll4sokat; a butdkar pedig eleve kudarcra
ftéli a korat terhesség, a drogfiigg6ség, a-blindzés.

Az Egyesiilt Allamokban ezek az dllitdsok nagy vitdr val-
totrak ki nemcsak a tudomdnyos, de a politikai életben is.
A baloldaliak-kimutattdk, hogy az amerikaiak teljesen ki-
dbrdnduleak a joléd politikdbdl, még azok a republild-
nusok is, akik-pedig komolyan vitatkoztak az dllami gon-
dozds érdemeirdl; és a kételezd orokbe adasrél. Mr. Mut-
ray dllitdsa vdlasz arra az érzésre, hogy a joléti politika
megbukott = ahozzd nem éreés mellett azére is, mere egydl-
taldn nem vette figyelembe az emberi természeiet. A pozitiv
diszkrimindcié intézményesiti azt a gondolatot, hogy a kii-
lonbéz8 etnikai esoportoknak kiilonbozéek a szellemi leé-
pességei, hogy-a-feketék messze alatta teljesitenck az 4zsi-
aiaknak, & mégis be kell ket nyomni az egyetemekre. Ez
agyakorlat azt is eredményezte, hogy-az EgyesiilvAllamok- -
ban létezik statisztikai nyilvintartds a rasszokrél ami Dél-
Afrikén kiviil egyediil4llS jelenség.





