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funkciója háttérbe szorult: jelenleg az értékek és az élet
stílusok növekvő pluralizmusánakés a differenciálódó ok
tatási igények kielégítésének terepe. Látens társadalmi 
funkciója az elit "kitermelése" és reprodukciója, társadalmi 
tőke gytíjtése vagy megőrzése. Németországban a magán
oktatás mégsem az angol elit jellegű oktatáshoz hasonló. A 
szelekciós pont az oktatisi rendszerről fokozatosan a mun
kaerőpiacra tolódott át, s a "társadalmi tőke" szerepe meg
növekedett a vonzó álláshelyek megszerzési lehetőségeiben. 
A l11agánoktatási rendszer kulcsjelentőségli az ehhez szük
séges társadalmi tőke megszerzésében és elsajátításában. A 
szféra nagysága Németországban; kisebb mint másutt, de 
növekvő mértékli. A részvételi arány 1960-ban 2,8%, 86-
ban 5,8%-os volt. Egyes iskolák, pl. a Walfdorf-iskolák 
iránti igény különösen nagy: ezek száma a 70-es évek óta 
megkétszereződött. A szféra növekedéséhez hozzájárul a 
posztmateriális értékek növekvő fontossága,· az alternatív 
életstílusok terjedése és az állami intézményrendszer le
gitimációs v~ílsága. A szülők iskolaválasztása sok esetben az 
értékek stabilitása, a kedvező iskolai "mentális klíma" vá
laszti·dt jelenti. A magániskolák terjedése következménye 
a privatizálási folyamatnak is. A magánosítás idnti nö
vekvő érdeklődés a fogyasztói szuverenitás előtérbe helye
zésének lehetősége mellett azzal a felismeréssel is magya
rázható, hogy az oktatási reformok során a decentralizált 
stratégiák alkalmazása hatékonyabbnak bizonyult, keve
sebb konfliktussal járnak a helyi szintli reformok. Német
országban az iskolát ma már nem a társadalom ügynö
kének, sokkal inkább a családénaktekintik. 
Az említett országokban a magánoktatást a sokféleség 

jellemzi több vonatkozásban, így a finanszírozásball, az 
intézmény szervezeti jellegében, az oktarási rendszerben) a 
társadalomban elfogiah helyében egyaránt. Az egyes or
sz~ígokra jellemzően alakul a magán és állami.szektorok, s 
az oktadsi kínálat különböző formái közötti arány. A meg
valósult egyensúly egy sor történeti kompromisszum ered
ménye az állam és a különböző világi vagy egyhazi oktatási 
kínálat között, mely csak az adott oktatási rendszer sajátos 
tönénetéből érthető meg. Ennek legfontosabb eleme az a 
saj;ítoss;íg, ahogyan az egyházi iskolák és az állami oktatási 
rendszer alakult egymás függvényében. Az eredmény 1945 
utánra az áttekintett országokban egy relatíve kisméretti 
szféra, amely azonban egyre inkább növekvőben van, de 
ma már korántsem vallási okokból. A tanulólétszám nö
vekedése a magánszférában . része a jóléti államok priva
tizació felé való nagyobb elmozdulásának s a lakosság dif
ferenciálódó igényeinek, néhol az állami oktatással szem
beni bizalmatlanság növekedésének a jele. A magánszféra 
kiterjedéséhez hOZZ<ljárul a növekv{) állan1i támogatás, el
sősorban ott, al101 az eredendően eleve kisebb volt. A na
gyobb :Hlami támogatást élvező magánszféra ugyanakkor 
felveti a támogads és a szabadság dilemmáját: a növekvő 
támogati~sal ugyanis növekvő állami beleszólis jár együtt. 

Az egyenlőség/egyenlőtlenség felől nézve a magánoktatást 
a dolog a fentiekhez hasonló sokszínlíséget mutat, . s bi
zonyítja egyben azt is, hogy a magánoktatásról a konkrét 
helyzettől elvonatkoztatva nem lehet VItatkozni. Az egyen
lőtlenségeket - bár az előbbinél kevésbé - befoly;ísolja a 
magánszféra mérete is: nagyobb mag,lnszféra "egyenlőbb 
tud lenni"minr egy kisebb. Több országban a magánok
tatás nem rendelkezik jobb feltételekkel és nem produkál 
az államinál szükségképpen jobb eredményeket, mint az 
állami oktatás. Némely országban, ahol adott állami ok
tatási formák egyfajta elitoktatásnak megfelelően funkcio
nálnak és a magániskolák az államihoz hasonló kiegyenlítő 
szerepkörrel, jelentőséggel bírnak. Apénz sem a magánok
tatásban jatszik csak szerepet. Vannak országok, al101 a jó 
anyagi helyzettíszülők az állami iskola dmogatásával biz
tosítják a jobb féltételeketgyermekük számára, ill.· ahol 
(szintén a tehetősebb) szülők megengedhetik maguknak, 
hogy jobb színvonalú állami iskola beiskolázási körzetén 
belülre költözzenek, kizárólag az oktatás színvonala miatt. 
Ezek az állami iskolák .társadalmi és akadémiai értelemben 
gyakran exkluzívabbak lehetnek akár sok magániskoLln,H 
oszdly- és etnikai összetétel .tekintetében. Hasonlóképp: 
egyenlőtlenségek eredőj e lehet az iskolatípusok különböző
sége vagy a "streaming" gyakorlata, végső soron a közép
osztályhoz tartozó szülők érdekei és jobb érdekérvényesítő 
képessége mentén rendeződnek legtöbb helyen az egyen
lőtlenségi viszonyok -igazodva adott ország oktatási rend
szeréneksajátosságaihoz, hagyományaihoz. 
(Geoffrey Walford [ed): Private. Schools in Ten Countriö'. 
Policy and Pmctice. London, Routledge, 1989.) 

Imre Anna 

FELSŐOKTAT ÁS-POLITIKA 

A Twentei Egyetem Hollandia legfiatalabb egyetemei közé 
tartozik. 1961-benalapítottálClz ország keleti, akkor gaz
dasági válsággal küzdő régiój;iban. Az oktatási proGlt azon 
megfontolás alapján alakították ki,. hogy ne kényszerülje
nek reménytelen konkurenciaharcra a patinás egyetemek
kel, tehát új, interdiszciplinaris jellegű szakokat illdítottak 
A késői indulásból adódó hátrányból sikeresen kovácsoltak 
előnyt, modern, új megközelítésekkel próbálkozó kutadsi 
és oktatási programokat vezettekbe. Ezen törekvések sod
ba illik, hogy 1984-benlétrehozták a Felsőoktatá.s-politikai 
Kutatóközpolltot (Center. for Higher Edllcation Policy 
Studies). A felsőoktatás kérdéseivel foglalkozó kutatások 
korábban főleg pedagógiai,oktatásszervezési megközelítés
ből indultak ki. A CHEPS újszerűsége abban rejlett, hogy 
felismerte a felsőoktatás ,;nagyiizemmé válásából" adódó 
megváltozott helyzetet. A felsőoktatást mint komplex 
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rendszert kívánta kutatni, a közgazdasági, közszolgálati, 
üzleti, politológiaiésszociológiaiszemléletmód együttes 
alkalmazásával. . 

1991-92-bena CHEPS szervezésében nemzetközi össze
hasonlító vizsgálatra került· sor, amelynek keretében .11 
iparilag fejlett ország felsőoktatási rendszerét, felsőoktatás
politikáját elemezték. Az intézet i vezető munkatársai által 
szerkesztett kötet közli az orszagtanulmányokat, amelyeket 
az adott ország szakértői állítottak össze, maguk a szerkesz
tők pedig bevezetésképpenpemutatják a kutatási problé
mát és módszereket, végül összefoglalják a tanulságokat. 
A mintába került országokat nemzetköúszakértői cso

port választotta ki, figyelembe'véve a regionális szempon
tot, az államformát, a felsőoktatási rendszer jellegzetes
ségeit, azzal a céllal, hogya fejlett országokat többé~kevésbé 
reprezentáló képet lehessen nyerni. Ausztrália, Kanada 
(Ontario), Dánia, Franciaország; Némerország, Japán, 
Hollandia, Svédország, Svájc, az Egyeswt Királyság, és az 
Egyesült Államok(Kalifornia)képeztc így a: mintát; Az 
orszagtanulmányokat készítő kutatók megkapták a kuta
tási problém;ir, a fő gondolatmenetet tartalmazó utasítást, 
benne egy kérdőívet, amely bizrosítottaa viszonylagstan
dardizált és később összehasonlíthat6 információkát; 

Négy kérdéscsoportot állítottak össze. Az első a felsőok
tads struktúrájára, az oktatási rendszer egészéhez való vi
szonyára, deklarált céljára, funkciójára és mindennek tör
téneti összefuggéseire vonatkozik. A második rész a fel
sőoktatás irányítási rendszerével foglalkozik, ezen belül kie
meli a finanszírozás, a kontroll,· az intézményi autonómia 
és menedzsment témáját. A harmadik rész a felsőoktatás
politika fő vonásaira kérdez rá, az abban résztvevő aktorok 
kapcsolatára, hatalmi-befolyási viszonyaira. Az utolsó rész 
a rendszerben megnyilvánuló ellentmondásokat, feszült
ségeket, a mÜlőség és a kompel:íció problém~át, mindezek 
koordináló mechanizmusait járja körül. 
A fenti, már konkrétabban megfogalmazott kérdések jel

zik az alapvető kutatási problémát. Az 1980-as években 
ddmai gyorsasággal nőtt a felsőoktatasban résztvevők ab
szolút száma és a releváns kohorszon belüli adnya:Nagy 
kihÍvást jelentett ez az oktatás, tartalma, aioktatásszervezés 
és az állanli szint«(, oktatásirányítás számára egyaránt. A 
korm;ínyok nemcsak fenntartják· maguknak a jogot arra, 
hogy beleszóljanak a felsőoktatás-politikaalakításába, ha
nem igyekeznek növeln! befoly~sukat,els6sorbana.finan
szíroz,ís eszközével. Döntő érvük, hogy az egyébkénrpoli
tikailag dmogatott létszámexpanzió következtében az aga
zat egyre nagyobb' tételként jelentkezik a költségvetéSben; 
így növekszik a végrehajtó hatalom felelőssége is az ,adó~ 
fizető polgárok előtt. A költségvetési nehézségek áthidalá
sára a kormányok arra ösztönzik a felsőQktatási intézmé
nyeket, hogy fokozottan törekedjenek külső források 
igénybevételére. Mindeközben általános az egyetértés . ab
ban, hogy az oktatás· és kutatás színvonalár' őrizni kell. 

Megjelenik tehát a három dimenzió, amely által kifeszített 
térben' keresi helyét a felsőoktatás: a kormányzat, a piac és 
az akadémiai oligarchia. Hogyan értelmezhető ezzel pár
huzamosan az autonó.mia? Akadémiai szabadságot jelent, 
tehát hogy az oktatás és kutatás tartalmár csakis a tanár, a 
kutató határozza meg? Szubsztantív autonómiát, az in
tézményazon jogát' hogy saját céljait, programját meg
fogalmazza? Procedurálisamonómiát, ami azt jelentil hogy 
a kitűzött célók eIérésél)ek módj,h is inaga döntheti el? 
A megoldás az, hogya nagyobb pénzügyi költségvetési 

felelősségre hivatkozó kormányzatok és az autonómia 
fenntartását ill. fokozását szorgalmazó. felsőoktatási intéz
ményekközé ún.' puffer szelvezeteket hoznak létre. Vajon 
hogyan tudnak egyensúlyozniakétszempont, a két fél között? 
A 11 országtanulmány külön-külön is rendkívül érdekes, 

hiszen ilyen jellegtí, szemlélettí,egymás mellett olvasható, 
összevethető elemzés még nem készült ezekről a jellegzete
sen eltérő múltú, más-más társada1mi~kulturális közegbe 
beágyazott,elismertenhatékony, sokszor mintának tekin
tett felsőoktatási rendszerekről. 
Az összehasonlítás. első és talán . legfontosabb tanulsága, 

hogy nagyon különbözőek ezek a felsőoktatási rendszerek. 
Más-mása struktúrájuk az intézmények jellemző mérete, 
az egyetemi típusú ésa szakképző. funkciót vállaló intéz
mények közotti munkamegosztás szempontjából. Eltérőek 
az oktat,lsi programok, a fokozatok rendszere és tartalma, 
maga az oktatási idő is. Végü!.igenkülönböző a tulajdoni 
szerkezetük, az állami (közösségi) és a magánintézmények 
aránya, presztízse, társadalmi szerepe tekintetében. 
A jellegzetes és lényeges.eltérések m,ellett több. ponton 

fellelhető hasonlóság, ilLa rendszerek bizonyos közeledése. 
Közös jellemző,· hogy a .felsőoktatási intézmények több 
tudományt művelő,. ennek megfelelően egymástól tartal
milag lényegében függetlenül működő, más-más szakmai 
érdekcsoporthoz tartozó tanszékekből állnak; "Tudás-in
tenzÍv"ágazatról van tehát szó, an1elybensokkal nehezebb 
bármilyen központi, esetleg kormányzati akaratot érvénye
síteni, mint más költségvetési területeken. Ezt felismelve a 
kormányzatok azt hangoztatják,. hogy bátorítják az au [0-

nómia-törekvéseket,tánlogatják a deregu!ációt. Az ered
mény paradox hatást is kivált, mivel cserében nagyobb 
átIáthatóságot; ellenőrizhetőséget várnak el, és növekszik az 
intézmények felelőssége. Ez . a· "menedzserek forradalmát" 
eredményeZi, 'az akadémiáiszempontok nemhogy nagyobb 
teret nyernének, hanem még csökken is erejük a gazdasági 
vezetők;· az. úgyszólváti . szükségképpen izmosodó admi
nisztrációszempomjaivalszemben:Bár nő az intézmény 
autonómiája, de közben csökken az intézményen belüli 
választottgrémiumök·súlya,··szerepük.utólagos jóváhagyó 
szereppé korcsosul, a tényleges hatalom a néhány tagból 
álló végrehajtó testületek kezébe kerül. 
A piac beleszólása semmivel sem barárságosabb, mint ko

rábban a kormányzaré; ez utóbbi még valamivel több meg" 
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értést is tud tanúsÍtani a felsőoktads tartalmi kérdései 
iránt, mint az előbbi. Tévhit, hogy a piac a minőség fenn
tartására, javítására ösztönöz. Annak mérését és értékelését 
maguknak a felsőoktatási intézményeknek kell megolda
nink, és lényegében mindenütt megpróbálják intézménye
síteni. Az Egyesült Államokban régi hagyománya és kiépült 
mechanizmusa van ennek. Európában az utóbbi években 
próbálkoznak vele. Sok vitát vált ki maga az ödet és a 
megvalósítása is. Országonként máshova teszik a hang
súlyt, az viszont közös vonás, hogy a minőségét nagyon 
komplexen értelmezik. Elválasztják a szűkebb értelemben 
vett minőséget, vagyis azt, hogy az intézmény mennyiben 
éri el a saját maga által kitűzött célokat, és a relevanciát, azt, 
hogy ezek a célok mennyiben hasznosak a társadalom szá
mára. Míg a célokat, a missziót az intézménynek kell meg
fogalmaznia, a relevanciát a kormányzatnak. Mire lehet 
használni a minőségértékelés eredményeit? A pénzügyi tá
mogatás elosztási szempontjainak kidolgozására legfeljebb 
csak hosszú távon és nem közvetlenül. Az értékelés és a 
támogatás közvetlen összekapcsolása többet árthat, mint 
használ, men arra ösztönöz, hogy eltitkolják, célzatosan 
torzítsák, szépítsék a helYletképet az önértékelés során. 
Íme néhány kiragadott gondolat az alapos és szellemes 

összegezésből, amelyet egyébként a szerkesztő-elemzők az
zal zárnak, hogy munkájuk pillanatfelvételnek tekintető, 

hiszen annak lezárása óta lényegi változások történtek né
hány vizsgált országban. Az ezredforduló felsőoktatásának 
legáltalánosabb jellemzője tehát a folyamatos változás, az 
átmenet, amelyet a poszt-indusztriális társadalom újabb és 
újabb kihívásai tesznek szükségessé. 
A felsőoktatás fejlesztéséről szóló hazai vitáinkhoz sok 

tanulsággal szolgálhat ez a kötet. A legfontosabb talán az, 
hogy a példának tekintett fejlett országokban nem talál
hatunk egyetlen, minden szempontból sikeres, követendő 
modellt. Különböző modellek vannak, amelyek maguk is 
küszködnek belső ellentmondásaikkal, a változás és vál
toztatás nehézségeivel. Bár sok szempontból egymáshoz 
hasonló gondokkal kell szembenézniük, és van is sok közös 
elemük a megoldási törekvéseknek, azok csak akkor szá
míthatnak sikerre, ha figyelembe veszik azt a drsadalmi
kulturális közeget, amelyben a felsőoktatási rendszernek 
funkcionálnia kell. 
(Leo Goedegebuure & Frans Kaiser & Peter Maassen & L yml 
Meek & Frarzs van Vught & Egbert de Weert [eds): Higher 
Education Policy. An InternationaL Comparative Perspective. 
Oxford-New YOl'k-Seoul- Tokyo, PergamonPress, 1994. Issues 
in Higher Education.) 
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