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funkcidja hdreéebe szorult: jelenleg.az érckek ésaz €letr-
stilusok novekvd pluralizmusdnak és a differencidlédé ok-
tatési igények kielégftésének  terepe: Ldtens tdrsadalmi
funkcidja az elit ,kitermelése” és reprodukeidja, tdrsadalmi
tdke gytijtése vagy megbrzése. N,éme’totszégban a magdn-
okeards mégsem az angol elitjellept okeardshoz hasonld. A
szelekcids pont az oktatdsi rendszerrd] fokozatosan a:mun-
kaer6piacra tolddott 4t, s a tdrsadalmi tdke” szerepe meg-
novekedert a vonzé dlldshelyek megszerzési lehetdségeiben.
A magdnokeatdsi rendszer kulesjelentdségll az ehhez saitk-
séges tdrsadalmi t6ke megszerzésében és elsajéti[és:iban A
szféra nagysiga Németorszdgban' klsebb mint misutt; de
novekvé mértékd. A részvéeeli ardny 1960-ban 2,8%,:86-
ban 5,8%:-0s volt. Egyes iskoldk; pl: a Walfdorf-iskoldk
irdnd igény kiilondsen nagy: ezek-szdma a.70-es évek dta
megkétszerezéddte. A szféra novekedéséhez hozzdjirul a
posztmateridlis éreékek névekvd fontossags, az-alternativ
detstilusok terjedése & az dllami intézményrendszer le-
gitimdcids v1lsqga A sziilk iskolavdlasztdsa sok esctben a
éreékek stabilitdsa, a kedvezd iskolai ;mentdlis klima” v4-
laszedsdt jelenti. A magdniskoldk rerjedése koverkezménye
a privatizdldsi folyamatnak is: A;m"'lgiinos(t'is irdnti-ng-
vekvd érdeklddés a fogyasztdi szuiverenitds-eld Stérbe helye-
zésének lehetdsége mellett azzal a felismeréssel is magya-
rdzhatd, hogy az ; okiatdsi reformok s sordn a decentralizdle
stratégidk alkalmazdsa hatékonyabbnak- bizonyult; keve-
sebb konflikeussal jdrnak a helyi szint( reformok. Német-
orszdgban az iskoldt ma mdcnem a tdrsadalom: iigyns-
kének, sokkal inkdbb a csalddénak tekintik.

Az emlitert orszdgokban a-magdnokeatdst a sokféleség
jellemzi 6bb vonatkozdsban, fgy a finanszirozdsban, az
intézmény szervezed jellegében,-az oktardsi rendszerben; a
térsadaomban elfoglale helyébenegyardnt. Az egyes-or-
szdgokra jellemzden alakul a magdn és dllami szekrorok, s
az oktardsi kindlac kiilénbozé formdi kozotti ardny. A meg-
valésult egyensily egy sor térténeti kompromisszum ered-
ménye az dllam és a kiilonbozd vildgi vagy egyhdzi okatdsi
kindlat kzétr, mely csak az adott okeatdsi rendszer sajdros
toreénerébd] értherd meg. Ennek fegfontosabb eleme az a
sajdrossdg, ahogyan az egyhdzi iskoldk és az dllami oktatdsi
rendszer alakult egymds fiiggvényében: Az eredmény 1945
utdnra az 4teekintett orszdgokban egy relative kisméretd
szféra, amely azonban egyre inkdbb névekvben van, de
ma mdr kordntsem valldsi okokbdl. A tanuldléiszdm né-
vekedése a magdnszférdban része a j6léd dllamok priva-
tizdcid felé vald nagyobb elmozduldsénak s a lakossdg dif-
ferencidlédé igényeinek, néhol'az dllami oktatdssal:szem-
beni bizalmatlansdg novekedésének-a jele. A maganszféra
kiterjedéséhez hozzdjirul a névekvd dllami tdmogatds, el-
s@sorban ott, ahol az eredenden eleve kisebb volt.- A na-
gyobb dllami tdmogatdst élvezd magénszféra ugyanakkor
felveti a timogards és a szabadsdg dilemméjdt; a novekvd
tdmogatdssal ugyanis névekvd dllami beleszdlds jdr egyiirt.
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Az egyenldség/egyenldtlenség feldl nézve a magdnokeardst
a dolog a fentiekhez hasonlé sokszindséget mutat, s bi-
zonyitja egyben azt is, hogy a magdnokeardsrdl a konkrér
helyzertél elvonatkoztatva nem lehetvitatkozni. Azegyen-
18denségeker — bdr az-el8bbinél kevésbé — befolydsolja a
magdnszféra. mérete. is: nagyobb- magdnszféra egyenl$bb
tud lenni” mint-egy kisebb. Tsbb orszdgban a magdnol-
tatds nem rendelkezilc jobb felrételekkel és nem produka’l
az dllamind] sziikségképpen jobb eredményeket, mint az
dllami okeards. Némely-orszdgban, abol adott dllami ok-
tatdsi formdk egyfajta ehtoktatasmk megfelelden funkcio-
nilnak ésa magmxskohk az dllamihoz hasonlé kiegyenlits
szerepkorrel, jelentdsépgel birnak. A pénz sem a magdnok-
tatdsban jdtszik csak szereper. Vannak orszdgok, ahol a jé
anyagi helyzetd sziilk az dllami iskola t.unogammvﬂl biz-
osigjak a jobb feltételeker gyermekiik szamdra, ill. ahol
(szmtén a tehetésebb) sziilék megengedhetik maguknal,
hogy jobb szinvonald dllami iskola beiskoldzdsi korLeth
bel ulrc koltorzenek, kmlolag az okratds szeinvonala miare.
Ezek az dllami iskoldk térsadalmi és akadémiai értelemben
gyakran exkluzivabbak lehetnek akdr sok magdniskoldndl
osztdly-- s etnikai: 6sszetétel tekintetében, Hasonloképp:
egyenlot lenségek ereddjeleheraz mkolmpusok kiilénbezs-
sége vagy a ,,streammg " gyakotlata, végsd soron a kizép-
osztdlyhoz tartoz6 sziildk érdekei és jobb érdekérvényesits
képessége mentén rendezddnek legtébb helyen az egyen-
[6tlenségiviszonyok < igazodva adott orszdg okratdsi rend-
szerének sajdtossdgaihioz, hagyomanyalhoz

(Geoffrey Walford [ed]: Private. Schools in Ten Countries.
Policy and Practice. London, Routledge, 1989.)

Imre Anna

FELSGOKTATAS-POLITIKA

A Twentei Egyetern Hollandia legfiaralabb egyetemei kivzé
tartozik. 1961-ben alapitottdk az orszdg keled, alkor gaz-
dasdgi vdlsdggal kiizd4 régidjdban, Az oktardsi profilt azon
megfontolds alapjin alakitottsk ki, hogy ne kényszeriilje-
nek rc.menytelen konkurénciaharcra a patinds egyetemek-
kel, tehdtj; mteldlszcxphnnns jellegtt szakokat inditotrak.
A kés6i induldsbdl adédo hdtrdnybdl sikeresen kovdcsolrak
elo”nyt modern; ] megkozelitéselckel probalkozd kuratdsi
és oktatdst programokat vezettek be. Ezen torekvésck sord-
baillik, hogy 1984-ben létcehozrdk a Felsoktatds-politikai
Kutatékozpontot (Centet-for Higher: Education Policy
Studies). A felsSokratds kérdéseivel foglalkozé kurardsok
kordbban fdleg pedagogxal okratdsszervezési megkdzelités-
bél induleak ki, A CHEPS djszeriisége abban rejlett, hogy
felismerte-a felsSokeatds ,nagyiizemmé whﬂbo adédd
megvaltozott helyzeter. A felsokracdst mint komplex
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rendszert kivdnta kutatni; 2 kozgazdasdgi, ‘kﬁzszolgélati,
fizleti, politoldgiai és szocxologl:u szemléletmod egyuttes
alkalmazdsdval: -

1991-92-bena CHEPS szetyezésében nemzetk(m dssze-
hasonlfté vizsgdlatra keriilt-sor, amelynek keretében 11
ipatilag fejlett orszig felsGokrardsi rendszerét; felsGokeatds-
poliikdjét elemezték: Az intézet vezerd munkatdrsai 4lcal
szerkesztert kotet kizli az orszdgrariulményokar, amelyeker
az adott orszdg szakértdi dllitottak dssze, maguk a szerkesz-
t6k pedig bevezetésképpen bemutatjdk a kutatdsi problé-
mit é médszereket, végiil Gsszefoglaljdk a‘tanulsdgokat.

A mintdba keriilt orszégokat nemzetks zakéredi cso-
port vdlasztotta ki; figyelembe véve a regiondlis szempon-
tot, az dllamformdt, ‘afelsdoktatdsi rendszer jellegzetes-
ségeit, azzal a céllal, hogy a feflett orszdgokat tobbé-kevésbé
reprezentdlé képet lehessen :nyerni:- Auszerdlia, Kanada
(Ontario), Dania; - Franciaorszdg; Németorszag, ]apan,
Hollandia, Svédorszdg, Svijc, az Egyesult Kirdlysdg, és az
Egyesiilt Allamok ‘(Kalifornia) képezte igy a mintdt: Az
orszdgranulmdnyokat készit kutarsk megkaprdk a kuta-
tdsi problémdt; a {6 gondolatmenetet ta:talmazo utastdst,
benne egy kérddiver, amely biztosftotta a Viszonylag stan-
dardizdle és kés6bb-sszehasonlithatd informdcidkat.:

Négy kérdésesoportot 4llitortak ssze: Az elss 4 felsGok-
tatds strukriirdjra, az oktatdsi rendszer egészéhez valé vi-
szonydra, deklardle céljdra, funkcidjdra:és mindennek tor-
téneti sszefliggéseire vonatkozik: A mdsodik rész a fel-
sGoktards irdnyitdsi rendszerével foglalkozik, ezen beliil kie-
meli a finanszirozds; a kontroll, az intézményi‘autonémia
¢ menedzsment témdjdt. A harmadik rész a felsgoktatds-
politika {6 vondsaira kérdez r4, az abbaui résztvevd aktorok
kapcsolatdra, hatalmi-befolydsi viszonyaira. Az utolsé rész
a rendszerben megnydvzmulo sellentmonddsokat, fesziilt-
ségeket, a mindség és a kompcncm problémdjdt, mindezek
koordindlé mechanizmusait jdrja kériil.

A fenti, mdr konkrétabban megfogalmazott kérdések jel-
zik az alapverd kutatdsi problémdr. Az 1980-as években
drémai gyorsasdggal nétta felsokratdsban részvevik ab-
szoliit szdma és a relevdns kohorszon eliili ardnya:- Nagy
kihifvést jelentett ez az oktatds-tartalma; az oktatdsszervezés
& @z dllami szintth oktatdsirdnyftds szdmdta egyarint. A
korminyok nemesak fenntargk maguknak a:jogotarra,
hogy beleszéljanak a felsgoktatds-politika alakitdsdba; ha-
nem igyekeznek névelni befolydsukat,:elsésorban a finan-
szfrozds eszkdzével Donté érviik, hogy az egyébként poli-
tikailag tdmogatott létszdmexparizié kovetkeztében az dga-
zat egyte nagyobb tételként jelentkezik 2 koltségverésben;
fgy névekszik a végrehajté hatalom: feleléssége is az adé-
fizet§ polgdrok elétr. Akoleségverési nehézségek dthidald-
séra a kormdnyok arra 8sze6nzik a felsSoktatdsi intézmé-
nyeket, hogy fokozottan " térekedjenek Liilsé: forrdsok
igénybevételére. Mindekozben dltaldnos az egyetéreés.ab-
ban, hogy az' oktatds-és kutatds szinvonaldt drizni kell.
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Megjelenik telidta hdrom dimenzi6, amely 4lral kifeszitert
térben-keresi helyér a fels6oktatds: a kormdnyzat, a piac és
az akadémiai oligarchia. Hogyan értelmezhets ezzel pdr-
huzamosan az autonomlaP Akadémiai szabadsdgot jelent,
tehdt hogy az oktatds & kutatds tartalmdr csakis a tandr, a
kutaté hatdrozza meg? Szubsztantly: autonémid, az in-
tézmény -azon jogdt,-hogy sajdt: céljait, programjdr meg-
fogalmazza? Procedurdlisautonémidt, ami azt jelenti, hogy
akitzotecélok elérésének mddjdt is inaga dontheti el?

A megoldis-az, hogy a nagyobb. pénziigyi koltségverdsi
felelésségre - hivatkozd. kormdnyzarok - és- az autonémia
fenntarcdsdt ill. fokozdsdt szorgalmazo. felsoktatdsi intéz-
mények: kozé in.: puffer szervezetcker. hoznak létre. Vajon
hogyan tudnak egyensiilyoznia két: szempont, a kér £l koot

A 11 orszdgranulmdny kitlon-kiilon is rendkiviil érdekes,
hiszen ilyen jellegtt, szemlélettt; egymds mellett olvasharé,
Bsszevethetd elemzés még nem késziil ezekrd] a jellegzete-
sen eltéré mdli, mds-ms tdrsadalmi-kulrurdlis kizegbe
bedgyazott, elismerten hatékony, sokszor mmtanak tekin-
tett felsoktatdsi rendszerekrél.-

Az Bsszehasonlitds-elss: é taldn legfontosabb tanulsdga,
hogy nagyon kiilsnbozéek czek a felsGoktatdsi rendszerek.
Més-mds ‘1strukturajuk az intézmények jellemzé mérete,
az egyetemi:tipusii-ésa szakképzd funkcidr véllals intéz-
mények kozotti munkamegoszeds szempontjdbél. Eleéréek
az oktatdsi pwgrarnok a-fokozatok rendszere és tartalma,
maga az oktatdsi id8 is. Végitl igen kiilonboz6 a tulajdoni
szerkezetiik, az dllami (kézosség) és a maginintézmények
ardnya, presztizse, tdrsadalmi szerepe tekintetében.

A jellegzetes és-lényeges eltérések mellett t6bb. ponton
fellelhetd hasonldsdg, ill: a rendszerek bizonyos kézeledése.
Kozos jellemz6; hogy a. felsoktatdsi: intézmények tobb
tudomdnyt. mivel6, ennek: mcgfeleloen egym:istol tartal-
milag lényegében fiiggetleniil mitkods, mds-mds szakmai
érdekesoporthoz tartozd tanszékekbdl dllnak: 2, Tudds-in-
tenzfv” dgazatrél van tehdtsz6, antelyben sokkal nehezebb
b:umxlye kozponu esetleg kormdnyzati akaratot érvénye-
sfteni; mintmds koltségvetésiteriiletcken. Ezt felismerve a
korményzatok azt-hangoztatjdk, hogy bétoritjdk az auto-
némia-torekvéseket, tamogatjak a dereguldcitt. Az ered-
mény paradox hatdst is kivalt, ‘mivel cserében nagyobb
drldthatdsdgot; ellendrizhetdséger virnak el, és novekszik az
mtezmények feleldssége. Bz a-,menedzserek forradalmat”
eredményezi, az akadémiai szempontok nemhogy nagyobb
teret nyernének, hanem még csokken is erejiik a gazdasdgi
vezetk; az' tgyszdlvdn: szukségkeppen izmosodd admi-
nisztracié szernpontjzuval szemben:>Bdr n az intézmény
aurondmidja, de-kzberr: ‘csbkken 2z intézinényen beliili
vélasztott erémiumok- sulya, szerepiik utdlagos jovihagyd
szereppé korcsosul, - tényleges hatalom a néhdny ragbél
4llé végrehajed testiilerek kezébe keriil:

A piac beleszéldsa semmivel sem bardtsdgosabb, mint ko-
ribban a kormdnyzaté; ez utdbbi még valamivel tébb meg:




éreést is tud rantsitani a felsGokeatds tartalmi kérdései
irint, mint az elbbi. Tévhit, hogy a piac a mindség fenn-
tartdsdra, javitdsdra 6sztdn6z. Annak mérésér és érékelésée
maguknak a felséokeatdsi intézményeknek kell megolda-
nink, és lényegében mindeniitr megprébdljdk intézménye-
siteni. Az Egyesiilt Allamokban régi hagyomduya é kiépiilr
mechanizmusa van ennek. Eurépdban az utébbi években
prébélkoznak vele. Sok vitde vale ki maga az dtlet & a
megvaldsitdsa is. Orszdgonként mdshova teszik a hang-
salyt, az viszont kozos vonds, hogy a minséget nagyon
komplexen értelmezik. Elvilasztjik a szitkebb értelemben
vert mindséget, vagyis azt, hogy az intézmény mennyiben
éri el 2 sajdr maga dleal kittzote célokat, ésa relevancid, azt,
hogy ezek a célok mennyiben hasznosak a térsadalom sz4-
mdra. Mig a célokat, a misszidt az intézménynek kell meg-
fogalmaznia, a relevancidt a kormdnyzatnak. Mire lehet
haszndlni a mindségériékelés eredményeit? A pénziigyi té-
mogatds elosztdsi szempontjainak kidolgozdsdra legfeljebb
csak hosszd tdvon és nem kézvetleniil. Az értékelés és a
timogatds kizvetlen dsszekapesoldsa tobbet drthat, mine
haszndl, mert arra Gsuéndz, hogy eltitkoljdk; célzatosan
torzitsdk, s2épltsék a helyzetképet az onértékelés sordn.
Tme néhdny kiragadott gondolat az alapos és szellemes
bsszegezésbdl, amelyet egyébként a szerkesztd-elemzék az-
zal zdmak, hogy munkdjuk pillanatfelvételnek tekintet,
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hiszen annak lezdrdsa 6ta lényegi vdltozdsok térténtek né-
hdny vizsgdlt orszdgban. Az ezvedforduld fels6okratdsinak
legdltaldnosabb jellemzdje tehdt a folyamatos vdltozds, az
dtmenet, amelyet a poszi-indusztridlis tdrsadalom djabb és
jabb kihivdsai tesznek sziikségessé.

A felsBokratds fejlesziésérd] sz616 hazai vitdinkhoz sok
ranulsdggal szolgdlhat ez a kéter. A legfontosabb taldn az,
hogy a példdnak tekintett fejlett orszdgokban nem taldl-
hatunk egyetlen, minden szempontbdl sikeres, kovetends
modellt. Kiilénbzé modellek vannak, amelyek magulk is
kiiszkodnek belsg ellentmonddsaikkal, a vltozds és v4l-
toztatds nehézségeivel. Bdr sok szempontbél egymdshoz
hasonlé gondokkal kell szembenézniiik, és van is sok kézas
elemiik a megolddsi torekvéseknek, azok csak akkor szi-
mithatnak sikerre, ha figyelembe veszik azt a tdrsadalmi-
kuleurdlis kozeget, amelyben a felsdoktatdsi rendszernek
funkciondlnia kell.

(Leo Goedegebuure & Frans Kuiser & Peter Maassen & Lynn
Meek & Frans van Vught & Egbert de Weert [eds]: Higher
Education Policy. An International Comparative Perspective,
Oxford-New York-Seoul-Tokys, Pergumon Press, 1994. Issses
in Higher Edycation.)
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