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AGYAGLABAKON ALLOKOLOS SZUS:
VIL, GMERETU KOMMUNIKACIO

Philippe Bretan torténeti €s: szocmloglax nézo-
pontokat egyarant érvényesitd: konyvében mi-
toszként értelmezi a’, vildgfatut™ (village plané-
ire), s a legnagyobb hatast modem utopiaként

2 kommunikéciot = s6t; mi t6bb —.a-méa-
ilaghabori sokkhatasat kovetd posztitra-
umatikus értéknek: tltulal_]a A kommunikdicio
utopza]a” oimift kritikai esszéje mér két kiadast
ért meg' Franciaorszigban. Szerzbje a felvilago-
sodas enciklopedistaira emlékeztets “lankadat-
lansaggal elemzi konyveibenraz: mfonnacms tar-
sadalom tudomanytortenetl fe_]lemenyelt Lse
tekmtetbex” a tegnapelbit és a tegnap is torténe-
4 ja fel ekozben a ‘komyelvivé valo
sittes _]elenteset Miért foglal ela
ci6. olyan gigantikus helyet a2 mo-
demn tarsadahnakban? = ‘kérdezi" a ' szerzb. Ez
csak a'televizios kozlés és mas kommunikald
izék” ‘elburjanzasa ‘okan kovetkezett volna be?
Miért tulajdonitunk éppen a szaza(ﬁcozep otaoly
nagy - szerepet al kommumkacmnak? Mlert valt
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feltetele amédia és.a’ konunumkacm szabadsa
génak:fejlodése? Az ember szinte 1étében sz6li-
todik 0l * arra, hogy- ‘kemmunikaljon: mind &s
mind t6bbet = bérmi is legyen arinak tartalma =
és minden jobban fog menni. De mi‘a garancm‘?
Vajon' ésszertibbek e mai: tArsadalmakcsak
azért, mert kornyezetiiket a Kommunikalasra ké:
pes eszkdzok népesitik be? Breton felszolitja ol
vasoit, ne elégedjenek meg trivialis magyardza-
tokkal. O egy sokkal radikalisabb tézissel 41l
els: a kommunikdcié modem utépidva: valt,
mégpedig-anndl - inkabb -hoditobba;  minél - in-
kabb valsagba keritltek a nagy ideologiak: asszo-
cializmus ‘és ‘a liberalizmus.* A’ kommunikaci6
méra egyediil maradt a gondolatok piacan; Azta
tényt; hogy a kommunikacio ideologiaja ma ak-
kora hatasfokkal nyilvanul meg; mint-amennyire
megdsbbentden aktualis nyelven teoretizalodott
a mésodik vildghabori1 idején — Breton az:ame-
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rikai'matematikus, Norbert Wiener szerinte ma-
ig is félreismert munkéssagaval hozza Osszefiig-
gésbe.: Breton: tudoménytorténeti - dokumentu-
mok modszeres ‘elemzésével tarja fel, hogyan
képzelte el Wiener a Kommunikécids: utopidt
olyan tokéletes fegyverként, ami’ egyszer s min-
denkorra lehetetlenné teszi a barbarizmus visz-
szatérését: ugyarnisia kommunikécié eltorolné g
titkot, ‘ami ‘egyedill lehetdvé tette a néci getio:
ciditmot, Hirosimat 'és ‘a° Gulagot. ‘Az utdpia-
gerjesztd tudomanyos tézisek kritikai elemzésé-
vel lebontja nagyszabasi dlmot, s megmutatja,
hogy — paradox médon — a , kommunikacio tar-
sadalma” miként' tud utat ny11m az eroszakxwk
és a kirekesztésnek. /

Hogyan i uja le a szexzo @ mmdenhato utop1é—

ﬁlggesbe a mai. modem tarsadahnakat alapJeu—
ban: meghatarozo kommunikaciot éppen ‘e szi-
zad mély kriziséivel: Az ;0 ‘ember’ idedljanak
megalkotasat a kibernetika iegyvenes évekbeli.
sziiletésével allitja parhuzamba. A habor trau-
méja; 5 a szovetségesek hadészati erdforrasainak
létrehozasaban elkotelezett tudomdny hozta 1étre
poszt-traumatikus - értékként ‘a kommunikacio
utopidjat. Minden, a-kommumnikécioval kapcso-
latos tudomanyos modszer szerepet jatszott mar
a habortiban (példaul a pszichologia, a tartalom-
elemzés, a szocidlpszichologia). De éppen a kit
bermetikusok tiltakoztak: a legradikAlisabban’ az
atombomba ellen, s 6k vetették be a kommimi-
kéciét; -mint 1az vegyiittmiikodés,  a- kooperacid
transznacionalis igéretét: ‘Az utépia ugyanakkor
illazidkat - éltet, és .4 semmi - sem’ egyéb, mint
kommunikacié™ felfogasbol egyenesen kovetke-
zik' a felelésség hisnya. Az utépiava valashoz
természetesen nagyban hozzAjarul a modern mé-
dia ethosza: ‘A kommunikativ megegyezés (kon-
szenzus) sziimtelen védelme dltal e modern uté-
pia‘a kirekesztések nélkuli fejlodés tarsadalmat
feltételezi. Vajon igy van-e ez? Errél szolnak a
tapasztalataink? A szerz6t: és:olvasojat egyarant
provokélé' kérdésekre harom' nagy' fejezetben
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kapunk vélaszt: A kommunikdcio modemn fogal- am
manak genezise; Az értékvalsdag és az utopia fe-
lemelkedése; Az vy utopia visszds hatdsai.
A7 elsb fejezetben a reétorikai értelemben vett
nyelvi gondolatcserét a szerzd természetesen
élesen elkiiloniti a kommunikacidt technologiai
fogalmakkal leir6 modern értelmezéstél. Utal
Marshall McLubari széles korben elterjedt néze-
teire, amelyek ‘szerint az egész emberi civiliza-
¢i6 és kultira leithat6 a kommunikAcié techni-
kai jitasai mentén. E- leegyszertsito: felfogas
szerint minden kulturalis, tarsadalmi és szellemi
torténés: modellalhato aszerint, hogy mllyen mo-
don: jatszott benne szerepet az ‘irasbeliség, .a
kényvnyomtatas vagy a tsmegtajékoztatas. A fo-
galom .technolégiaiva valdsdban- az: 1942-es: és
az 194748 kozotti idoszakot tartja meghataro—
zomek. Az elsd fazis tisztn miszaki-fudoméa-
nyos jellegii: a kommunikéci6 fogalma a kardio=
16giaban, a neurofiziolégidban, az. alkalmazott
matematikaban és a tavkozlésben valt hasznala—
tossa. A masodikban mar — éppen Wiener mun-
kassagaban ~terjesztédik ki  a: komm
jelentése a tarsadalom és & pohtlka jelenségeire.
A fogalmat tArsadalmi jelentésekkel felruhazé
expanzi¢ . tehat lenyegeben'matematlkusoktol
természettudosoktol, technologiai szakemberek-
t6l. ered...A  korabeli tomegkommumkacmbol
ugyanis: hlanyoztak azok az elméleti indittats-
sok, amelyekkel akkori 6nmaga 16tére és szere-
pére reflektalhatott volna: Wiener definici6javal
a kibemetika ,,a kontroll (a regul4cié, szabalyo-
zottsag a tudomanyosan ellenbrizhetd; mérhetd
és verifikalhato kézben:tartas:értelmében) és.a
kommmnkamok tudomanya volt ‘az, -amelyik
ezt megtette: Az alapszovegek az' 1942-ben irt
Behavior, Purpose and T eleology és: az. 1948-
ban publikalt The Human Use of Human
Beings. Atéma szempon’gabol lényeges lizenete
— Breton interpretaciéjaban — az, hogy a- lathat6
vilag jelenségei Kapesolati terminusokkal: irhas
tok le,:informAciok cseréjével és korforgasaval.
Az egész vilag tehat nem mas, mint ,kbzve-
tités™, , kozvetitettség™. Az antropologia, a neu-
rofiziologia - is - e metafordban - .gondolkedott:
Neumann Jarios is egy elektronikus. agy .(clec-
tronic . ‘brain)-- modellezésére. - vallalkozott  az
atombomba eléallitasat és hatasanak modellezé-
sét célzd szupertitkos Manhattan projekt kere-
teiben. Breton a fogalom jelentésvéltasaban be-
kovetkezo: paradigmavaltast az 1942-es szoveg-
hez koti amelyben az ember uj leira'sa fogalma—
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amelyek egyarant lehet6vé teszik a természeti,
az emberi és a tarsadalmi jelenségek leirasat. A
kulcsszd az informdcié és a kommunikecic —
amellyel mindeme jelenségek, s6t; a természe-
tes és a mesterséges képzodmények (gépek,
technikai - eszkozok) egyarant interpretalhatok.
Breton szerint ezéltal létrejott egy olyan globalis
és egységesitd vilagmagyarazat, amely minden
tudomanyagra érvényes. A kommunikécié mar
maga is egyszeriissdott fogalom: a kenyelmetle-
niil hosszabb - informécideserélé  magatartés”
helyett alkalmazzik. Tovéabbi jelentds: tudo-
manytorteretl szereplének tartja Breton a habo-
i idején a német rejtjeles tizenetek: -megfejtojét,
a brit Alan Turing matematikust vagy a pszicho-
analitikus - Jacques: Lacan-t. A klbemehkusok
felismeréseit a kozos hagyma-metafora hatja at:
a belsd nem létezik, a belsd egy mitosz, .a kom-
munikdcié minden 4that6 fogalmaval atetszive,
atlathatova tehetd. A-technikai, technologlm ér-
telemben vett atlathatosag (transparance)
tevodott a tarsadalomban keringé: informaciok
atlathatosaganak igényébe. Wiener tovébbé be-
vezette a bemend (input) és a kijovo (outp,‘t)
tizenet fogalmat, s akoztiik levo egyensiilyi kap-
csolatot a termométer elve alapjn irta le. Ebben
a megkozelitésben minden abbol a. szempontbol
érdemes a figyelmiinkre, hogy mennyire haszno-
sitja az informéAciét, mennyiben része a cserefo-
lyamatnak: Wiener- ‘hosszan fejtegeh “hogy e
szempontbol. sok gép mennyire felulmulja az
emberi 1ényt — s e gondolatokban leomlik az a
klasszikus hatér, amelyik- a természetest: és a
mesterségest elvalasztja, és el6all az értelem és
a szellem , de biologizécitja”. 1948-ban jelenik
meg Wiener Kibernetika cimii konyve — amely-
ben:az:1yj tudomanyt immér. egyarant alkalmas-
nak tartja szociologiai, antropologiai €s gazdasa-
gi problémdk: leirdsdra. (A szAmos hadaszati,
technikai, - tArsadalmi - alkalmazasi - lehetéség
szambavétele utan moralis: alapallasét is'megfo-
galmazza. — amely egyre jobban a tudomanyos
€let peremére szuntja) s

A miésodik fejezetben a kommunikdcic mo-
dern fogalmat Breton olyan. egységesitd- foga-
lomként . irja le, amely egyrészt a nyelv: tech-
nologizalasat, masrészt a technika altal hordo-
zott iizenet fogalmat foglalja magaban. Ebben az
értelemben vett genezisét koti a: kibemetikahoz.
(A kommunik4ci6, a tapasztalatok, ;gondolatok;
képzetek stb. rendszeres cseréje, mint az ember
antropoldgiai 4lland6ja — természetesen: mindig
is 1étezett.) Bretont a kommunikaci6 egységesité
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foga]manak hihetetlen gyorsasdgl és hatdst ex-
panzidja foglalkoztatja. Wiener a kibemetikaval
egy olyan 4tfogo tudomanyt hozott létre, amely
minden irdnyitasi és szabélyozasi funkciét mo-
dellszertien foglal Sssze. (A kibernetika sz6 ma-
ga a hajé kormanyzasénak miivészete jelentésii
bol: ered.) A kibernetikat 1942-ben
ezdeti térekvés az volt,  hogy olyan
linaris modeil konstrualédjak;-amely
odban. az informdcideserével foglal-
anyagakat: Az informAciécserélé ha-
it 1947—48 ban ‘uex]esztették k1 a

vilag szamara nemcsak a nehezsegek megerté-
séhez, hanem a'vildgfej 6déséhez is. A kommir-
nikéacid modem fogalmanak szuletese tehat s20-

tomegtaJ ékeztatas berkelben tortent mega foga-
lom expanzmja, Utobblbol szennte hlanyzott a
reflexié: ) A klbemetlka, mlnt egysegesftc para-
digma az 1950-es és 1960-as években mar je-
lentés,  tobb! tudoményagra is kitetjeds hatést
gyakorolt:-Wiener A The Human Use of Human
Beings cimii kényvében Kifejti, hogy a kommu-
nikéci6 az ember és a tarsadalom kozpontl Srté-
ke, egyittal ‘leszogezi; hogy 0 maga miriden
olyan rendszertél. elhatarolja magat, legyenaz
totalitarianizmus vagy ' liberdlis demokracia,
amely szemben a kommunikici6 értékével, le-
het6vé teszi-az emberi lenyek nem emben hasz-

nalatat: (usage) Ez a mai napig igen hatasos mil
alapozza meg Breton fejtegetese szerint a kom-
munik4cié modern fogalmat. Wiener, aki az
USA . massaschusetti - Miiszaki - Egyetemének
matematika professzora volt, iigy gondolta; hogy
a matematikdban felvetodo: kérdések kiterjeszt-
het6k; s a természeti €s a:tarsadalmi 1ét kozos
felismeréseként fogalmazhatk meg, mint a sze-
paralt lények és jelenségek kozotti kapesolatok,
matematikai' értelemben vett relciok. (Ebben
az értelemben Wiener rokona ‘Galileinek, aki
szerint az univerzum lenyegében egy kozos nyel-
ven frodott, 'a matematika nyelvén. ) Megallapit-
ja, hogy a valosag minden lathaté jelensége az
informaciok - cseréjében ‘és - azok korforgasanak

777,

terminusaiban érthetd meg, az egész vilag tehat
Iényegében - kozvetitddés . (médiations). Ezt- a
gondolatot képviselte. egészen 1964-ben beko-
vetkezett haldlaig, (Az 1940-es években a , Ma-
cy” alapitviny keretében dolgozd tudésokat e
felfogas lehetséges. interdiszciplinaritasa blivolte
el. Az elektronikus eszkozokkel torténd infor-
mamékezslest amely a wsszacsatolas elvére

ként. torten‘ ,elfogasara) A valosag' uj wzmja-
nak immér népszertisitd kozzétételét Breton egy
1942-es konferencia 1943-ban Behavior, Pur-
pose-and Technology ‘cimen publikalt huszon-
egy oldalas'anyagahoz koti. (A konferencia szer-
vezi Wiener; Arturo Rosenblueth mexikéi kar-
diologus és Julian Blgelow egy. fiatal logiszti-
kus, aki késdbb Neumann Janos -munkatarsa
lett) Ez a; smveg ‘mér-nemcsak -a kibemetika,
0dem - értelemben vett kom-
nyeges elemét tartalmazza.

:, alapvetoen ismeretter-
ﬂfajéban is uJ, amenny1ben

zojében ragadhatd meg: egy Uj tudomany letre-
hozAséré] tudésit, emellett-a tudoméany miivels-
sének 1j modjardl, illetve bevezet egy 1j defini-
ciét-arrél, hogy voltaképpen mi is az ember. Az
informaciocseréld- magatartas' idealis targya tu-
domanynak anivtan tokéletesen ‘megfigyelhetd
és adekvat: modszsrekkel elemezheté. A para-
digmatlkus u;donség nemcsak ebben 4ll, hanem
abban is, hogy ezt a magatartast a természeti és
a nem'természeti:jelenségeket egyarant: konstl-
tualo: mtegranv torvénykent fogja fel. Ez az ere-
dete a ,minden - kommunikaci6felfogasnak,
amely. a késbbi utépikus diskurzusok: alapja.
1948-ban Wiener publikélja a tudoményos szin-
tézisnek szamitd Kibernetika cimit miivét; 1949-
beri ifja a The Human Use of Human Beings ci-
mil: konyvét, -szakitva a korabbi kényve' tisztin
tudosoknak szant nyelvezetével, s:korabbi gon-
dolatait kiegésziti tarsadalmi reflexiokkal, ame-
lyek szinte radikdlis reformokként: hangzanak.
Ervelésének tengelyében az entropia- gondolata
&1l Ujra megerdsiti azt a felfogést, amely szerint
a thrsadalom csak a: ‘kommunikAcié terminusai-
val érthet meg és irhat6 le. Szembehelyezkedik
a nyitott tirsadalmak modelljével; amelyek sze-
rinte az entrépiat novelik; hasonléan a zart tar-
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sadalmakéhoz; amelyek ugyantigy hordozzak az
osszeomlas kockéazatat. A nem:kivanatos, illetve
a pozitiv tarsadalmi jelenségek szembeallitisa
szohasznélatéban a homélyossag és az atlathato-
s4g (opacité — transparance) metafor{gaban Jele-
nik meg. Breton: szerint a+ kommuniks \
mint egy 0j érték Kkonstruslésanak inditeka
ban érdemes :keresntink; hogy a: vl
utani; legkorben a tennészettudosok I
kotezettseguknek tartottdk; h
neteket kuldj enek'a v11agnak
entropia, é
generalt rend Wlener meg ;

o] meltoségot, azaz a kommmnkaéléban testet
olt6 értéket. (O maga 6rdogi miiként: szemlélte
az entrop1at, de: Szcnt Agosto kovetve a;
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gasa szennt a tarsadalom érthetévé és atlathatb-
VA? vahk az abban kenngo uzenetek ésaz

hogy ftargyukat ,az mfonnamok altal Kor
egységnek; s az azok korforgdsat lehetow
,,eszkomek” tehntsek Wiener kozpont
mae tekmtetben a: szabalyozas ﬂletve

mj‘,_ té komnik4iisrs alkslnias gepek ‘hozik
a dénteseket, $ ahol az Allam nélkiili tarsadal-
: vc1onahs modon 1gazgatjak

den utoplsta - ha hihetiink Gllles Lapoq Uté
pia és civilizacié. cimii miivének (Paris; "Alban
Michel,:1990) =, feltételezi a j6 és a rossz egyi-
dejti - szitkséges Jelenletet - Univerzumaban - a
rossz legybzésének: remenye élteti; s 'ebben az
elsd szamn felelds kizdsk éppen a tudésok: fgy
vegul is megkerdo]elem al texmodmaxmka maso-

dalom 1r“11t exzett felelosség né
entropia lokalis visszaszoritisa. ]
val szemléli, hogy az:idedlis temukus kolcson—
hat4s esetében fellépd hohalal elmélete kozvet-
len kapcsolatba lenne hozhat6 a térsadalmi en-
tropiaval.- Szerinte € tarsadalmi- kltegesztes -ab-
bol fakad, hogy a matematikai torvények: uni-
verzalis érvényességenek elméletén nyugszanak.
E fazisban Wiener is felteszi a klasszikus keérdé-
seket: mi.az ember; mi-a tarsadalom? Nagy a ki-
sértés, hogy a kommunikécié mindent ~ a politi-
kat, a nevelést; a moralt és a jogot — 4thaté fo-
galommé valjek Bz az extrapoléci6 egy alapve-
t6 félelemre épul; az entrop1k11s dezorganizaci6
egyszerre fenyegeti az embert €s a tarsadalmat.
Wiener ahabort utini korban mégis egy re-
ménykeltd fogalmat keresett-— amely: valaszolt
is a korszak reményt ketesé varakozasara: Felfo-

révén: letezﬂ(, egy( ommunikalé gepekkel tlat-
hatéva tett tarsadalomban, Ez valasz az. ember-
nekama leértekelddésére, amit Wiener is'meg-
éltéppena: ‘habori idején. (Wiener 6nmagat ter-
mészetesen nem utoplstanak hanem felelé)s tu-
désnak tar[otta Yo ;

Wiener: felfogasaban aza: kozos mmden uto-
piavaly, hogy valamit tenni akar az emberrel.
Munkéjabol persze hidnyzik az a ménidkus
igyekezet,. hogy mmden részleteben lefrjaia JO

bb: Az utoplstak mmd foglalkoz—
tak az: urbamzamoval ‘a nagyvarosi-léttel, mint
az élet és az erkolcsok megszervezésének legal-
kalmasabb lehettségével. - Wiener -a térsadalmi
kapcsolatok architektiirajaval- foglalkozik;- azaz
még mélyebbre hatol a tarsadalmi kotelékek el-
képzelésében; 1Az 0 tarsadalmi- architektira
elényben részesiti az 4tlathatosigot ~ ~minden
modemitas ‘egyik kulcsszavat —, ami egy nagy
tivegfala hazként képzeliel a modem tarsadal-
mat, ahol mindenki mindenrél ‘mindent tud/hat;
legalabbls 'o‘rmécmt szérezhet: A Homo' ‘com=
municans, az. ;4j ember” — nem egyszeriien em-:
beri, hanem tarsadalmi 1ény, akit kommunikativ
kapacitasa “hatdroz- meg: ‘Wiener az \j ‘egyen=
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16s6g képét is viziondlja: e felfogasban minden
kommunikalé 1énynek - dsszehasonlithatd -antro-
pologiai statusza van, feltéve, ha a- komplex1—
tasnak ugyanazon a fokén helyezkedik el. Az 1ij
emberisée tehat kommunikalo partnerekbél -4ll.
Eme ember kozege a teljes egészében informa-
ciobél konstitialods 16t Azember egy kozbilsd
allomas az informéciok folytonos cseréjébern,
mar nern a vildpegyetem kozéppontja, hanem az
egymést ’eresztezo tarsadahm konumnukécmk

e]mezéseben aHomo ‘comimunicans
i ‘leny, mlg a ,klasszﬂcus embel”

lasra: reagal AZ j ember-a killsé informéciok-
hoz tapad; ezek elemzése. elemi 1étsziikséglete.
Az emberrél alketott elképzelésekben a ; belss”

¥ fﬂuVlsszasznntasa a modemseg kom-

pedig: Altalanos torvenye ,éamelyek ﬁiggetlenek
az. emberi produkei6 kontextusaitol. Ez a gondo-
lat St testet az emberi képességeket meghaladé
gondo]kodo épek eldallitasa irdnti' vigyban is,
ami egészen addig vezet, Thogy a-tarsadalmi fo-
lyamatok-elemzésében-a gondolkodo' gép elo—
nySsebb;mint: egy kozepszeru ember.

Breton wjra és Ujra felteszi a kérdést: 1mlyen
tényezok készitették el a talajt a kommunikaci-
Gkozpontt j ‘utdpia ‘eszméinek - Agen: hatékorly
befogaddsira. A humanizmus erdtlensége, a
modem barbérsdg tudoméanyossaga, a haborus
sokk, az:1914 és1945 kozotti ,harminc éves
mésodik ‘habort” (Amo-Mayer:amerikai - torté-
nész kifejezése) korszakdban a hagy. ideologiak
diszkvalifikélodasa; a gondolkodas €s a cselek-
vés miiriden nagy ‘réndszerét 4tjaré: dinamikus
egyenstlytalanitd torekvések. - Ez . -utdbbiakat
Breton roviden az értékek Bsszeomlasanak ne-
vezi, hozzatéve; hogy ‘egyetlen tarsadalom sem
nélkiilozheti-:az , emberi ‘normativ: konstituala-
sat”. /A mordl elleni:harc filozofiai ‘és moralis
szinten mar a 19: szézadban el6készitett folya-
mat volt: (egyik peldajakent ‘szerzémk- a ‘szocidl-
darwinizmust, - mésikként: a Nletzsche dltal
konstrualt ember kepet hozza fel): el

A moralelléni hare kovetkezd nagy korszaka
a modem ‘barbirsag: Breton  élemzése szerint
ennek £6 jellemzdje; hogy a gyilkos purifikator
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is egyben; a megtisztito, s a habort a tisztdbb és
jobb ‘tarsadalom irdnyaba tett 1épés, azaz a-to-
vabbi héboru elkeriillése. E ponton Breton idézi
Hegelt, aki szerint azt gondolni; hogy a haboru
egyszer &s mindenkorra szamiizhet, abszurd :és
mélyen -immorélis gondolat: A imodemn barbar-
sag — szemben a kozszemlére szamito; Snmagat
a nyilvanossaggal legitimél6 klasszikus barbar-
saggal; titokban zajlott, elrejtdzve, hallgatassal
kériilvéve. A,,uto ”” megszervezett; dezinforméa-
cids rendszereket miikodtet, a tarsadalmi kotelé-
kek ‘szétzizésa: és magas foka- birokratizalas
kiséri, mikezben ‘torvényekbe &s jogrendszerbe
agyazodik A tarsadalom purifikélasa a'belss el-
lenségtél megtisztitott tdrsadalom “ideclogiaja-
ban gyokerezik. Breton nagyivii érteimezésében
a moral 4ltalanos degradalodasa éppen 1942481
a ,civil?, a civilitas: fogalmanak atértékelddését
is magaval hozta. Milliok valtak a sztdlini geno-
cidum aldozatava, majd a varosok légi bomba—
zZasénak polgari dldozataiva: - -

A jo tarsadalmak keresése a 17. szazad t1p1-
kus kérdése A kettés szakiths: az egyhanal ésa
torténelemmel = majd. egy v ' paradicsom
konstrudlasa = mint minden utépikus gondolat
alapja; nagy ml'lltra tekint vissza Platontél Tho-
mas Moot-ig. Kozos gondolatuk ‘a torténelem-
mel valo szakitds = ahogyan John Dewey is
mondja; kifejezve a‘torténelemhez vald 1" vi-
szonyt: egy amerikai torténetfilozofusnak a j6-
v8, és nem a mult filozfusanak kell lennie” A
19. ‘szézadto] folyamatos az utopidk, a nagy 4al-
mok variacionak létrehozisa kulonbozo vanac1-
6kban: Proudhon, Fourier, Matx. f

Mmdezen elemzes utan Breton arra a kovet-
keztetésre jut, ‘hogy 2 kommimikAci6 poszt-tra-
umatikus érték, ami egyrészt igen jol reigalt a
héborti utani allapotot jellemz6 érzékeny valto-
Zasta, a szellerm &s politikai uresseg betoltésére,
méasrészt igen széles korben s igen gyorsan el-
terjeszthetd valaszt adott, hiszen megszolitottjai
egyarént voltak a mémokok, a technikusok, a
humén értelmiségiek és a politikusok.

Breton szerint Wiener elsoproen sikeres véla-
sza & kovetkezd: harom ‘tényez6t foglalta mags-
ban: 1. Az argumentalhato terének kiszélesedé-
sét; azaz a tabu témdk megszinését. (G. Steiner
megfogahnazésaban a relativista gy6zedelmes
antropologla @z aﬂathatosag, az, -intim-szféra
megszinése; a média implicit ‘éthosza;’a kom-
munikals parterek korének  kiszélesedése, s
mindehhez az ajanlott 1j érték pragmatizmusa: a
kommunikalj!'A ; Kommunikali” tzeniete keret-
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értékként azt is Sugallta, hogy a tartalem nem
fontes; feltéve, ha-kommunikalsz.) 2. Az utopia
megjitasa a nagy ideologidk bukésai utin:az
informatika forradalmaval”, az informaciés tar-
sadalom technologiai eszkozzmek eltegedesevel
ﬁlggott ossze::A kommunikéci6 tarsadalma. im-

gy tételezédott, mint a valtozasokhoz gyor-
azkodni képes tarsadalom, a raciona-
ped1g kettos s1kert k(myvelhetett el:

.c':sai és. egy rac1onahs & erds taxsa
"telek sziikségesscgét — az allam nélkal:
egmt ugyanaz letrehoz-e egy _]Obb

uj ember aHomo commumcans =
t dekorponzalt testetlemtett, racio=
tlathato Az 1ij ember védett a ,masik-
nincs kételezd koteléke; nem is lehet kité-
ve rassasta 1deolog1aknak Ez az ember tisztan
szocilis lény, majdhogynem Nietzsche' ember-
folotti emberének ‘tokéletes ellenpéldaja. Léte
egy baleset utani felebredeshez hasonlit6 poszt-
traumatikus; allapot. :

Breton végigkiséri azt a folyamatot ahogyan
az j érték ennyire mélyen behatol & tarsadalom
szovetébe. Kozvetitoi egyrészt intellektualis és
kulturalis: termeszetuek, masrészt technologiai
jellegtiek, de az igazi elteqedes a hasmalat 0t-
jén valé 4titatodés. Breton megjegyz, hogy még
kevesen  vall alkoztak az elterjedés pontos re-
konstrudlésara. Az ideolégia altal vezérelt régi,
és a kommunikaci6.dltal vezérelt mai térsadal-
mak atmenete kozti hidnyzo lancszem szerinte-a
torténelem; a tortcnetlseg tagadésa. (Mintha an-
nak, ami ma van; fiem is lenne-torténetisége:)
Ugy tiinik, mintha a- technolégiai - Iehetdségei
hatéroznak meg-a kommunikaciét magat; pedig
éppen forditva van- Ebben a.determinista ma-
gyarazatban Breton szerint nagyban ludas a méar
emlitett Marshall McLuhan, aki az egész em-
beri kultirat az eszkozok fejlodésével frta le. A
tarsadalmak és a torténelem alakulasinak ez a
redukalt és determinista képe azt: sejten hogy
elég egy mémok,-és maris megvéltozik minden.
Kétségtelen; mindeme Wy -eszkéz mar a kérdés-
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feltevés, a probléma megformalasinak modjét i
meghatrozza. De vajon redukélhaté-€ az ¢

cu ,,leny’; : egys;
haboruban, (letI

erre; egyreszt fe]hasmalhato a
ejotte) masreszt noveh a tarsa-

is teljese exphc1tte atlaﬂlatova tehetd,
cai informatikus, aki'a Romai Klub al-
formatika felel6se = is ezt: mondja
€n tarsadalmak tal. bonyolultak ahhoz,
hogy emberek 4ltal vezetettek lehessenek. Bre-
ton a nem kevésbé fontos intellektualis befolyés
négy utjata kovetkezokben ragadja meg: az elsé
1épés a kommunikaci6 fogalmanak ‘bevezetése
SZAMOS mterdlszmplmans tudoméanyba, amelyek
részlegesen ezltal meg is Wjultak. A mésodik a
fogalmat problematizalé és kizvetits ismeretter-
jesztd irodalom, a harmadik a sci-fi; amely igen
nagy: befolyast gyakorolt; kilonosen a muszaki
értelmiség és a technikai-beallitottsagn, 1tjusag
kérében: MaJd a-negyedik a klasszikus intellek-
tielek: esszéistdk, szociolégusok; ﬁlturologusek
— akik az G ilag - propagaléiva .is: valtak.
(Mindazonaltal Wiener szemelyes hatasat sem
lehet alabecsiilni.) - : 4
Végiil az ipar kepwselo is bekapcsolodtak S
1j témdk is kertiltek: 4 new age és a hackers-ek,
az informatika fanatikusai. Az egyik'legjelent-
sebb intellektulis hatasgyakorlo az-amerikai A/
Gore, aki szerint -az 1j kommunikéciés médok
nemcsak, hogy informédlnak, hanem nevelnek,
kltegemk a demokréciat, megvedlk az életet;
1] munkahelyeket teremtenek. Megvaltozatjak
azt a modot; ahogyan az émberek élnek; dolgoz-
nak és kapcsolatot tartanak egyméssal: A nagy
felfutas az' 1960-as években volt;.ahogyan' Ste-
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o'fogalmat aza regl klsertes 0vez1
“univerzalis: ktﬂcsfogaloma, azaz
emben térsadalml ,,tevelgenységet

kalo, de keveset ermtkezo ta.tsadalom letet Bre-
ton Valoségos leltaﬂ kesntgaz 11] utoplat elteto

galmaref ktalatlamll dsszemosodlk az égyre al—
talanosabba valo mediatikus stilusban. A’ médi-
&ban = jegyzi meg Breton ~az informéci¢ min-
dig a-befogadohoz méretezett: igy rejtve marad-
nak a-nem tudés 20n4i;-s tag tere nyilik: a gaz-
dasagi€s. ideologiai mamplﬂacionak :(Breton
hivatkozik az interjuk igen elterjedt mediatikus
stilustiva tett ,,atirdsi” gyakorlatdra.)'Az ismere-
tek és osszeﬁlggesek vulgarizilédésa egy meg-
komponalt valosagképet eredmeényez, amit athat
a szorakoztatas: ,Szbrakozva tanulni - az évez-
redes’ dlom végre megvalosul” ~ idézi Breton
Jromkusan Nicholas: Negroponte kij elentését. (L
Homme ‘numérique). Az Orom:€s ‘8. kotelesseg
kozotti- fal ‘leomlasztasa‘a tanar tudskozvetitd
szerepét is brutalisan megvaltoztatja: ‘a’ tanar a
navigator --szerepére korlatozodik, a-tudds:az
informécié fogalmara szikiil. Breton dllaspontja
szerint a nevelésicképzesi folyamat nem egysze-
rifen tudasszerzés; hanem az'a méd, ahogyan: az
alapveté kérdéseket feltesszitk; ‘ahogyan akarjuk
a tudast: ‘Az informaciékhoz valo: hozzéjutis
modjanak szélesedése még niem segiti €16 auto-
matikusan sem a tudasvagyat, sem a tudés felé-
piilését. . A tandrok ‘elnyomdsanak £ kifejezs-
dése; hogy: nawgator—assnsztensekke lesmek —
jéllehet mindaz, ami-technikailag realizalhato,
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, még nem:biztos; hogy:egyben a.nevelés forras
dalmais (révolution éducative). Breton a nyelv=
ben megfigyelhetd: valtozasokra is reagal: egy=
részt:a kibertérben: végzett: cselekvések. igésiils
tek; 4 nyelv jelentds mértékben metaforizalodik:
A virutalis térbiciklistai 6rommel jelentik, hogy
a hagyomanyos-tér és idd zsamoki nralmat. fel-
valtjaakibernetikus tér és.1d6.: A szokines val-
tozAsara Jellemzo: utdpiat egeszebén athato '

ként; mint ‘& szanntogep gyennekm léteznek.
Breton egyik Jelentos hatdsa diagnoézisa, hogy'a
multimédids szalon 1 individualistdi -a maguk
nsztasagéban lényegében nem érintkeznek ma-
sokkal, . az i individualizmus nem elhanyagol-
haté kapesolatban all az 4ltalanos xenofobiaval.
Az egyszemélyes hiztartasok életmintaként valé
gyors teljede el egy,  kommunikaciora' fogé-
‘ ,om kﬁpet muta’ga aho—

1ét ‘a-masikkal kkal fenycgetobbnek tumk
mint az'absztrakt és derealizalt halozati. érintke-
7és. Példénak erre a semmire ‘'sem kotelezd,
ugyanakkor a:hyper-privat: térbe behatolé por-
nografiat hozza fel. Az 1yj individualizmus 1jabb
tiinete: az'ember a kommunikaciétol athatott; de
az érintkezéstol megfosztott tarsadalomban 1. A
kommunikacié magatartasbeli ~ technikdinak
instrumentalizaldsa lelki segitségnek tfinik, mi-
kézben végteleniil leegyszeriisitd technikakat ki-
ndl fel bonyolult helyzetekben. Minden, ami
nem-irhaté le kommunikécios aktusként, az zaj-
nak, rendezetlenségnek; ‘patologikusnak miné-
stil. Az interaktivitas csapdainak kiilon fejezetet
szentel a szerz6: €sapdaként annal fogva értel-
mezi, hogy egyrészt ~ igymond — meg kell adni
a hallgatonak az altala fogyasztott termek elle-
nérzésének (atlrasanak ‘megszakitisanak - stb)
hatalmét, mukozben ez az érveléspasszivnak
mindsiti’ példﬁul*‘ ‘hagyoméanyos zenehallgatast,
megsziinteti a ,;mi” fogalmat- A dlgltahs ember
idedlis hirforrésa az sEn vildgom” cimii lap, ami

egyetlen példényban létezik, s a szamitogépe
adatbazisa el6tt 1il6 fogyaszto hozza létre. A tar-
sas. kapcsolatok :paradox médon - széthango-
16dnak?, s mindeme - jelzések Bretoi olvasata-
ban' Bakunym gondolatz t visszhangozzak, -aki
szennt az egymassal kommunikdlé decentrali-
zalt szervezetek sokkal ellenallobbak: és sokkal
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tobb esélyiik van a tilélésre és a fejlédésre: Bre-
ton szerint.ez — a korabban racionalis anarchig-
nak nevezett elgondolds ~nem mas, mint a-civi-
hzacw alappﬂlere1 ellem tamadas. A kommum—

(Breton, - Philippe: L’ utopze dela- commum-
cation.= Le mythe. du,village planétaire”. La
DecouvertdEssazs Edztwns' la Decouverte Pa-
7is, 1995 172p) : T

e )

AZ IN'IERNET ALAPJAI

Allen L Wyatt harom részes szakkonyvenek
elsé magyar: nyelvii és tankonyvszer(i darabja e
téméban az egyik legjobban atgondolt murika: A
koétet cime jelzi, hogy olyan: alapokrol szol, amit
mind-‘azelmélet;: mind- a' gyakorlat - oldaléra
egyarant: érthetiink - Az €ls6' négy fejezet az In-
temet: Altalanos jellemzbit, a legfontosabb alap-
fogalmakat és a halozatra csatlakozas lehetose-
geit mutatjabe. . - ;

Elsokeént  bevezetd 1smerteto olvashato ma—
gérél a szAmitégépes halozatrol, mint muszakl
jelenségrol, majd ennek "'sszetett valosagarol az
Internetrdl. Wyatt elsBként nevezi a hazai szaki-
rodalomban az Intemetet’ ‘metahélézatnak, igy
ezzel a ‘bevezetett fogalormal hozzajarult az
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Intemnet természetének egzakt leiraséhoz. Fz a
fejezet tartalmazza azokat a- késdbb. nelkuloz-

hetetlen a]apfoga]nmkat, amelyeket mind ép-
pen értelmezni kell ahhoz, hogy tovabb. 1k
haladni; Ezek kozil a legfontosabb a cs

kapcsolt halozat elememek ismertetése, may az

oo 1 rb ; TN y
opexacms rendmr az elmult evtmedben Jelentbs
véltozason ment keresztill, &s gy mind az ottho-
m mmd‘ Iuvatah hasznalatban meglehetosen

rendszemek S

Tekintettel arra ogyazIntemet nemhasznal
OpeTAcios: rendszzrt, ‘ezért + bnmagaban: - véve
olyan mfonnaclé tovébbﬁasra szolgalo med1a—

szoﬁveres platfonnrol Meg]elenese szemlelése
attol is fiigg, hogy az. informaciét-elé4llito az
operéci6s rendszeren beliil milyen:szoftvert léte-
sitett: elonyben. Erre nézve. Wyatt véleménye
szerint:nem letezmk semmﬂyen szabvanyos elo—
iras.

A marzp Jelentosen hangsulyozza a modemes
Internet-kapcsolat 1étesitését, és ennek soran is-
mertetl a modemek tlpusalt aszi

Windows - opericiés - rendszer

programjait. A legf ontosabb foga]makat keretbe
foglalva, szirke hattér megjelenitésben osszegzi,
ami azért is fontos; mert-vizualisan-ezek:jobban






