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A)······i~· .• ··9K~~T~"~6,~~ll~n~-8S . ;i~Ó~Sfr~·.··· .• ~l;~,~~~~fi.·.~,~alélpt~t~~ •. ·.··;(wAT) 

.. ····,.~~.~rts$~.fé,!5~~1~M~t,1;1~~pt •. ~i*91*.~~Q.~~.!'r'1~j~'1o* és 
,11~lYI ~<mt~f}'~:W.r;~"~.jep<~s,.~~,r~rt,:\~ 19~.~~~~~1fto~.HI~t1~~P~~I~t~~W<ít9tta a 

települ~si szintű.' ()Kf~l~.§B~i}t~~t\. Tél1áI} ... lÍW .isIg~~[lIÍ1~#taU}~!lf.;;119gy '., a.legtöbb 
telepW~,~~.1l"él1pj~S~g";~~Of::~eIT~xtt,f:9Ip1~ó~l1Í~1}tl,Ji,.:~~t~t~~~o~i1jlfa~"""é"'" •.•. 
Te1~p~~~~i .. s,~~t9'i9~~t~~}6~Q.~~~gsig~.Jt~~.,g\~r.~~191H~,~~;.~#e~.,~~~~9, f~lé,b,~n is 

kés~~~k~·,;de, •• ~z;e~i·!7;~BP~~,~~~.·, ... ,8~~;··(ÍHa!~~8~i·.s~;~Híít~.~~~~1,·t~~~~.· ~lJetve 
olyal1'.' .• ~li~jtá~?~~1'.;.'.···.(l~~!~~~11~*·· .,.,i· •.... ·.~~~aI9~m~~.~/,m~&1~~~}§:~~11.· " ~é~s.é~.~.~.· ....• yolt. 
RáadáslÜ·.·.~géS~tfHl;~9~~i?''~W .. F~!, .. h?:@';f.~~.lXg~?~t(lt~~i~~R~B~PG,ipk,~z~'~~or­
mányza~i . ciklüs,p~hoz.·,k()f,9~~el<,"Yélgyis··Intnqenúj9nnan"áJ#s~ott. 0IlkoIIllányzati 
gami1)\~~iYflj .~~élt~~i:·;1<9:~~~PSiqt,·~~s~tett, ..... a111~lrOell .. újrf~J1~st:t~si rpn?J."itásokat 
fogalmez?tt:m~g·.~~!1)'~~~be~.)~s,(Ü(~z'.1996-o,s;t()~é1f~IJl;9dO~ít~s,tisztáita, •.• hOgy a 
telepqJ~.§i>ol<~(ltás,t·~()J)g~i?9i9Jm~':a~-fiptézménrr,ifejle~ztéseld<el~ijlletve.··.~ ... intéz1né­
nyip:t;9grgnlQlg<éllL k.~llj,"Qss#langba;·.kerülIiiülg,enélkü1; .'. nincs ··is·;;esély·· a 
megvaJ9s,ításul)~f.k;.~);,r,.;i.L;;.{'iD~ . . . i':: ,i".; ..i . .' .;,;> 

U gya:nilyell.j~l~ptŐsi:YfÍltoz4s,t .. hozQ1:t···él.;tÖr:v~l1YIl1Ó(}osítás·az5iskolák-életében is: 
véget ért::(lxög1:önzés~l\;-:-..•. ~:~~l1yáltqzÓ_alquálisi&énye}(lie?= .. (ll~~lmazkpdó'szolgál­
tatások .'. ~ és· a meg;l:~etŐs@11,.f?~lTI@is.~ves'·ll1un,katervek}mŐs~ak~~az. iskoláknak 
1997 -re;iolyan,progr~Qt,k@llett;készíteniük,isamelyhosszú;fipŐremegh~tározza 
profiljl*élt,szolgált~1:~s~k~1:iés.1l.1űkÖd~.s.i.rendj~et... . ... ". .'i' 'i, . .... . . ..i l.; 

A NAT-1ioz1,(apcs?16dg;p.edagógiaiiprogramRészítést~hátia·.rendszerváltáslltáni 
oktatási;f~fogll.egyil«legf011tos.abbrvált~~sát ho~·:·.amell~tt~·l1og;yarr(l kés~ette az 
iskolaye.zetŐket iiés:ap~~~gRgpSQkat,.ho~.,gond?ljiáf •.• átb .•.. éJ1~l<'eljé}(és teJ:\fezzék:meg 
intézmél1yijk .. ·teyé~~l1ysé~~t; •• a'h{!lyig~pr111álly~t()kat.isarrél:késztett~;'l1ogy .• ·vizs­
gálják felül.és. ·hossZÚ;táY'ra:shgt~oziákuleg;·hQgy.mi1yel1!típlJSÚ .szol~~ltatásokat 
várnakil1tézmény~iktQl.l~.okt~tAsi;koT1náI,1yzat.ettől aztl~niélte, .. ho~nell1csak.az 
önkorrnéÍlJ.yzati iskQlélfell11tattásj;yálik:szakszeriíl1b.é;és kiewens(Myozottabb,á,hanem 
stabiliza1ódik'az intéZlllényekmü}(ödéseds. Ú gy.isfogahnazhatnáJ,lk, ho~az. ok­
tatásügyp~Il.·. befejeződött .•.• a' reIidszerváltás: .... az.ellllú11nyolc évjnnováciÓ$for­
rongásai~után .. azisko~ál(többségének.kia1akulta;profi1ja,;vagyis.stabilizAlpdott az 
oktatási rendszer működése. 

Az iskolai:pedagógiai;pr()grarnok '~U<észítései4eális ;'esetbeuiazöllk0rIllányzatok­
kal közösem folytatott'll1U11ka;yolt,a~11c~lyb;Ől •. ··az'0öllkoIIQáp.yzatil1ivatalok.·és·. az.iok­
tatási . bizottságok is .kivették a részüket . Az. önkormányzatok ·.által'~lyégzett 
tevékenység iugyantelepüIésenkéllí.kiilönböző •. jitempel1és 'eltérŐalaposs,ággal 

1 A tanuln1ányazon szociöl6giái kUtatás alápján késZiilt;ámelyet 1998':bilJifolytatmllkáNATbévezetéséről 
és a helyi oktatáspolitikáról az MKM tálllogaUísával az Oktatáskutat().It1téí:etbel1F~h~i"yAriAnikó 
közrelllűk()d~s~yeL.Akutatás .soEtn •• l?~. j~k:plaigazgatót~~rdeztih~~egkérdiSível1' 828,' településen 
készítettünl<. interjút. az· ö*o~ánymtok ~unkatátsaival és az isk()lák igazgatóivaL 
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valósult meg, de ahivatalvezetők beszámolói szerint a legtöbb helyen az alábbi fe­
ladatok elvégzéséből állt 

• Á~p~gít~~éÍJ(EafJl~Jyj .... i~tézm~n1ek~t~ il1eo/e.~~~pep-'.'rpé~. p.em·, áll! ren­
delkezésükre,összegyűjtötték.· azirifézmények:miíködéséré(tárgyi és személyi 
feltételekre,épületekere, költségekrestb.) vonatkozó adatokat. 

• Össz:gyűjt?~t~faz is~?l~· előzete,ste~e,;it. ~~}9nél*Q~~~'7.~9g)'. milyen Jajta 
sz~l9~tftás?katt~~~~e~ ~s ·ehhé~.mi,y~~.!~:ij~~!~~?~at:l9~~1~51~~k. .•.... . ..... · 

• Me~ita~ál{~l.t~.~~~~~~~~~11,. ~eIW •. ~s .~~,~;~~~rlt~~~!,;~()~·.é1z .i~k,?l*. átt~ 
terve~etts~9lgáJt~t~s9~.~q~ülp~ittllp;t~R&atili,.~~·.2~<J~~Y~t, .il,letveh9~ 
milyénkéJl~~~if~~~*.WUködt~té~éE-v1~~~i!;t-f~~éc~Y~~9~··.· •......•...•.. i.' ...................•.. ;: 

• Me9.~?X~~~~.~~ ••.• eI~~~ylrekke;I •• ~~b~l1j~·,:.~~~~ .. ~1~~1l1~n~t~1~~·· •. ~jP8~ít~S.~i.yál­
lalja.·.~ ••. ?;~?~~~!:~t,.~~z .. m~9aJkp~f~.~·~.~~~ts-~~g~~~i.éSj~iIllltftó~§aIl:.: 

• Az .. ;i~g91.~···P~~~p9p~~j •. :·.·1?;~őgr~jf!i~~li;1;>é}fh~q~~~~ .. e.~~é,szíte,!t~k .• :.él; ;.~elepli~~~~ 
hoss~' távg:.S~~tási.~?HRyPSt?j~t~ .~m~~yn~~. ;·él~~<~ktélt~~i .•. ko1J.~,eRSig· r~~~~~~~ 
kifejt,~~~~t~l1Wm~R.iil~~~W~J.l,~i.p~.g~.gp&i~~Rr9gta,ili9c~o~.~,W~g~~\~t~i" . . .' .' 

Az önk()~11lánK~ti,.~~s.· .•• az inté~ényi.,e~é~~~r~~ek.e~~~e~és~.,~erl •. vOlt ..•. kÖ~Yű 
feladat. ~üegtőbb.;~elepülésen.h?sszadalmas,.~0nfl~J.(t~~2~al'seThélkJilöző'vi~*b~l~ 
érlelődött'az·'.·ereLlfuén)';:'·AJ.;is}(ölák··és,az·.·()ill<orm~p~!~tQk:~özőtt.:f~l}1~tottegy~z~ 
kedés legfőképperra .pénZfől· •. szólt,·illétve' ·arró~;.~.hqW·;l!lilYerrfajtá.~~öl~~ltatások~t 
hajland~<~nanszírozni az önkormányzat, ésnrilreJ.1;rfk~pzel~s~~ról·"ke~t.~z~sK~ 
oláknakil(;molld~ril1~c.·NéJllelyik településeil'~~őfil<0rwányz~tr!ig~nye~ét éselkép~ 
zelésekeü~·peda89gi~i;llrograll1()katelbí~~19~~~.~.?kRek.is·'el~rejsmertették, hogy 
figyelem~e ve~(;s~é~;a~okata·programok~lbi~~~~~i.~ór~n~·..';, ... ,' '. ..... '.' .' ". . ......• 

A legsÚlyosabb.·.!i.problémát·,kétségteknü1~,;az;.;~~~~a;;lro~~a":Nl\T "által ., előírt 
pedagógifli cik1~sok. (hat év(;s.alapoz?;'·~e,gy~;évest~s~~;;~?zéB~0ktívk~té"es.felső 
középfoku; /il1etvefs~~pzési:szakas~):a1?pyel()~~;;lll~~~lto~~~~ .•.• ·a ... k~I"áb~(;ln 
miíködtete.ttiskola~~eI"k~zétet.i:NIf~!az.·á1tal~dS!isl(()I<lK,'!~~;ag~~ázi~ll1ok·.eset~l)~fi 
ez csakata~~nyap.i?elsó:·.~tren(le~ésétigé11yl~,~~t~~épző!(.is~o~ák$zámára:igen 
jelentős·t.anterm:és:.szerkezeti.refOrImual: jSY~g)'ÜttNá~.;.A}hflt~Y9s,;oKtatási.tö~éJlY 
előírásais~.erint .. ug)T,u:ris~1998 sz~pte11)be~éfőléa·W~r~ke}(;s~ál"a .~íz . éVfolyalIlos 
általános.··kép~ésclesz··köt~lezŐ·/és~a~rszal{1~aiM~~~és;~sé1k.'·.eZl}t{llvkezdődhet.e1.·:.Ez 
egyúttal.aztisjelelltl;;·hogyazáltalán()Saíbképz()s~aszmi1J.da~zakközép~skolák~ 
ban, nün~;a sZ~lktnunkásképz<Skben.·.elválik·ac;~~í11ai képzé~től, ·a:·kéfféleképzés 
nem párhuzalltosan, hanel~ ;egymás után;;kövefk~zi](; .... P: ·"szakközépiskolákban •• csák 
az érettségi, ·a;szakmullkásk;épzőld~enpedigcsák;.a?;alapvizsgautánkezdődhet jel a 
szakmai oktatás. 

Az oktat~si·íötvény am~llett,:hogyIfiiflde~:~ereksz~ára~z;oszfá1y?sáltalários 
képzést. teszikötel~z,~~é, és; az;el1hez szükséges feltetelek; biztosításáta·helyi ~rik?r­
mányzatokfe~elő~s~géyé·.t~s~i;:llell1 írj~;~lő:h?~.?z· lrulyen .iskolafíplls()kbfin.tel .. 
jesíthetőYi' 1998~ball teháta' 'NATbevezetésére.való·feJkészülés ésazi1iskolák 
pedagógiai programjainak az elfogadása során a helyi oktatásirányítóknak arról is 
dönteniük kellett, hogy mely iskolákban milyen képzési formákat. engedélyeznek, 
illetve melyek Jegyenek azok az oktatásiintézmények,.·.amelyeka. 9-10 .. ·• os?1ályos 
általánosképiéstvállaljákl 

Ennek a'kérdésllek:. a~eldöllt~séllél a ··li~lyi!Oil1d)r111~Yf1to~iész~ről.h~?niféle 
eljárást tapasztaltunk. Voltak olyan önkormányiatók,anlelyek az iskolák vezetőivel 
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egyeztetve előre eldöntötték, . hogy Illelyik intézmény:yezes~e be akilence~~tizeqi.k 
osztályos képzést. Akadt~,llqoIYfl11önk;qrmáIlyro,tok,. amelyek cmindeniskoláJ1aktp~~ 
gadták erre az engedélyt'i~slé;nyygépeIla;,l<:ere~letre"bízi.ák,hogyholjndyljon?e 
ilyen oktatás. És végül voltak olyan (főként kisvárosi ésközségi}öilkormányzatok, 
amelyek nem asaj4t il1t~mi~nyeikbe:m~p,anell1.1TIásJelePlUésseltárslIlva,illeNea 
megyei önkOl:mányzati)J~rye~ll.e:ZL alkal1;nazk0clva.településükön kiVüli. il}tézmé­
nyekben biztosítják a k~lencedil<-tize,c1jkQ~ztályos' képzést'~,településiikön lakó:gy-
erekeknek. . i;'; ii <>." :;;;. 

1998 tavaszára ezek~t~döntéseJfetmár ~jl1denÖnk;orm4nyzatban<meghozták, 
sőt, olyan (főként nyugahm~gyaroJ1~fÍgi}önko:rtpllilyzatpkkal is talá.lk~ztullk; ahol 
már kísérletképpen 1994~95-től~lkezdték a Jijlencedik-;tizedikosztályos által(Ínos 
képzést. Az önkormány~til1ivélWlyezetők t~pasztalftais:zerilltennekbeYezetésétaz 
iskolák inkább ambícioIlált~~ll1ÍIlt elhárí1p:tták,jl1etVe-yal~ennyi településenJöbb 
volt a képzésbevezetésé:r~~spirálóintézmény, mintamennyijgény e/képzési forma, 
iránt várható. 

Továbbképzések 

A NAT bevezetésére ~"'.L,,,,,,,,,,Lj!I.'.Jt(iYáQb~~ép:ieslekis s:~~R~~$ ita1rt02~ékéU, és egyúttal 
komoly pozitívumai soha nem 
vettek részt még ilyen továbbkép-
zéseken, mint az megírására 
készültek. 

S 20 

Miután a pedagógiaiprogramo!(;elkészítése kÖtelező.yolt, és jnind ~z· isko­
lafelmtartók, mind az Í11tél.lllénye~kÖ~Qs;érdek~,q?:.isl~,olák vezetői éS,a fe11llt.artók , 
is belátták az ezt megel{)z91Qvábbképzések: szül<:ség;essé;9~t. Eze.ket,a,' tov*lJbkép~ 
zé seket az országos oktatásirányítás.jel~ntQs)U1Y~gi, .•.. ~s~()zökkel." támQg~tta, .,.d~ 
akadt olyan önkormányzat,amelYll1árezt mygeh)zy~.vagy emellY1:t is,qny~gi 
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támo~~~ástbiztosított apedagógusoKtovábbkélJz~sér,ei· •. V?lt.?l~an:település,ah,.ol\~ 
önkor11}~nyzat azt ·a;szakértő;,csopo,rtotkéItefela:tö!~?bképzésre,akiknek.későb~?éI' 
pedagQgiai .progr(l)l1okatelkelletV bírálniük~ tehát'erdekiikbenállt a pedagógusoI{ 
minél' sikeresebb felkészítése.' '. ' . . 

A pe~agógi~i PfÓgram9kelkészít~sére:srel}(~~ZÍtő.J()y~bl)K9P~~~~k~~~ü1orszá*?E 
san, regionálisan,:i .sőt,~.(t települések" szintjé~;,i~:~qS9~~s:,~í~~lat'áJlt . ren~elk~3é~!~. 
Miután~a'Íovábbképzéseknekezúttalhatároz0tticéljasQttétje isvolt{ap~da~ógi~ 
progralllok sikeres elkészítése), a résztve!?pe~a??gll~~k., szi~?~an llle?bírá1~aJ('a 
továbbk:~pzése~ .' minő~égét" 'és, miután aZiio~s71Íg~s,tov~bbképzési .·.t@1ogat~s .'fek 
használ~sáróh ,magUk ',dönthett~k,:, ai;;fogyasztó~" 'Kritikája~'egy-egytovábbképzés 
látogatQitlakszátnábanásérvérr.y~sült. . ..........• : 

A toy*~bképzésekm~ll~tt.a •. taPfsztalatsseré~·é~ .• ~zhelt~szaI<IDai'11ie$bes~élésekis· 
sok tele~iUé~~nin:wjtottaKh(tsznos,tám~'g~tá~t:'ape~~~ó~a~:pr()~~IIlok'fé~zítőihek.· 
A helyiszakiliai/segítségnek ." azértis,·yolt"KU1öllöseu ;nagy:jelentősége, mert több 
ökormányzati hivatalvezető panaszolta, hogy késett a központi segítség. · 

Milyen továbbképzésen vett részt 

r.n~n ~egionális 

Iskolatípus 

A továbbképzések Önko#ti~~tíC~~~~~~~)~~~~tó, hogy az isko-
lafenntartók számára egyést~1~iiV~~!~,;~~W\~,'P::~<;t~ó&igY:;~,gf:?gramok elkészítése a 
legtöbb iskolavezető, illety$,1J~~~g~~~:s~ll1,~r~·n~pé;z;.~~!~~~tot és jelentős plusz­
munkát jelentett:!J.ep1csak:ta~~rt,;. mert;~zt (l'it~tá~\l1l~11~~tkel~ettelvégezniük, 
hanem azért is, . mert többségük szakmailag 'sem. volt . felkészülve ilyen feladatok 
elvégzésére. A '80-as évektől készülő szerkezetváltó tantervek és alternatív 
pedagógiai programok elkészítésében főként álúvós. giIl1llá~Ufriók pedagÓgusai, a 
legjobban felkészült pedagógus~elit vett rés~, itt viszont lényegében minde~inek, 
az álta1áno~ iskol~ taní!óknak :és a. szakrnu~~skepzőktamÍl~ain~ • is részt ,kellett 
vállaIniUka munKából. .Az'előrel~tóbbönl<0rllláIlY71ltpkc e2:érta<mul1kaélsőJép~sé­
nek azt,tekintették, h()~>pedagogiai szakértőlcmeglú.vásáYalgondosko~tak.a 
pedagó~sp~/~ájékoztatásáról és felkészítéséről~ ,.v:alamint :h~zuíférhetővéte1:ték 
számukra azokat ·amódszertani· kiadványokat ··éssegé4anyagokat,· runelyek segítet-
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ték alllunkát. Ape,dagógiaiprograll1?kelökészíté~éDert;vállalt aktívő~ot~ányZáti 
közreműködés. nemcsak .. ' ~,intézmények; ; hanem ·'az') önkQrmányzatdk:érclekeit is 
szolgálta: 

A pe~a&ógiaiprogr~o~~e~esz1t~~e" 

Az; . oktatási törvénY'7~Őírás~'l~sz~rint.;199~ tavaszára.Valamennyi'[~k()látlaR ·~a 
fenntartó ,által'elfogadott:pe9~só~Mli ;pr()graIllIllal"és .... ·,helyit.antervvel·~el~ettrel1~, 
delke~i~'~' ,'c Kut(ltásll11k,jdőPQ~tJ~ban;C1998 ,tavas~)"lllár;a:1ig akadtiolraniskola 
(n1integynégy'szá7fléknyi)jia111~1),J,1ek1JelllNoltkészenapedagógiaiprogramja~ 

Az .•. i~}.(olák·.igazgatói;s;l~rint.,aige~~9ógiai'pro~anlOk:~terj~delm~ef:r'és'ré~zlet~,S-' 
ségüketilletöen';vált9zat()~ak;4~éld~~Öl>b'.ysetlJ~p-·tartatrna~;az.ad9tttelypülés~n 
az isk~lával szemben, my~yilván~~9,;Q~tatás~jg;ény~k~é~r:az;i~skola{~u4~lkezésére' 
álló sZY:Illélyi;és;tárgyijtfelt~~~~reIle~~ersZfÚI1bav~telét~>v~l~int·ai;·j~~gl~ál tal 
kitüzött;;öJttat*si .é~FneVtJ~s~t".c,~I?k~~\és;~o~a](f. az.· •• ?ktatá~i'· szolgá.ltatasoknak·:ia 
leírását;'arnelyeket(l:zjsk:Qlwaz:()9aján?Ewer~k:eki1ek.1f~Jt~~válL; ..•.... , , ", ....... . 

A peq~gógiai pro~a~?ta •. l~~ö~b}~1folábtl11az ig~z?~!Q~ i}l~tv~az.is~~la~ezet~)i. 
(helyett~sek;.·InurA<akp~öss~~!~(;)~~t91(;!"·,:ké,~zítetJ:ék-','~E"'iMo/alllen~yi"'~i~koláb,a,n 
megvita~~, .. 'eset1e?i111ó40sí!0~t~',é~.i~Jf0g~dta'a·,tal1testület';~":iskol~\e~ ••. részébefi 
véleményezteaz,iskolaszé~',i~letve; agi%örikQnnányzat.is~.·.;1\kadtoly~intéz:m~ny, 
amelybell .. a'pegagQgiai,pr0gram:eW~s~tését'a'· szü.1Qk'és1Yagya:~gyerel<~kkörébel1 
végzett felmérések előzték meg, melynek· a felhasználták .. a '.program 
elkészítéséhez. A pedagógiaipr()gram általában. al-
kalmat nyújtott az iskola továbbá lehetőségük 
adódott a fejlesztési 

c 

• igen 

• nem 

A pedagógi()ipr~gram:ell<észíté§~j~lentő;s ~luszmu11l<átjelentett azigazgatól<.és 
az iskola vezetése, számáJ."a,amelyetmindennapi ,munkájuk;mellett, illetve; szabad 
idejükbenkel1ett elvégezniük~Apedagógusokatfőkénta;helyi tantervek készítése 
foglalta le,valanunt azok a viták, amelyeket aziskolánbelülrendeztek. 
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Mind '~'pedagógiai progJ,'aI11Qk,·.minda helyi tantervekké~zítésének során gyakori 
volt az~skolák)közötti!együttinűködés;JelleInzőNoIt;;hogyérdeklődtekegymásprp~ 
gramjai iránt, igyekeztek megismerni egymás' munkáját, ötleteket szereztekIegy,;; 
mástól és az is előfordult,'. hogy egy-egy településen belül, sőt, a \ szakképző iskplá.}< 
egy-egy régión belül is egyeztették doku:rl'l~p:~1pll~flt",,_, ,'i, '- ;'>., . '.; .. )'. 'x"l' 

Vagyis a pedagógiai. programok elkészítése .nemcs.al< ·~aj~tintézményük céljaill~ 
és feltételrendszeréIlek a sz:ámbavételérenyújto1t lehető~~g~t, .. !Ianem alkalmat aciQtt 
az iskoláknak a .!.tapasztalatcserére,és ()IYa11jm~?PIényeket{ is együttinűködésr~ 
késztetett,amelyekk()zött~orábQalli;alig volf.szakIllaik<lp~solat. A pedagógiaipto;. 
gramok·készítése.sor4n<l~.iskolál<közötti·egj'ÜttinűkÖdésen~ívül jellemzőyoltaz 
országos .... és·a·.nleweipeda~ógiai!intézetek~~~rtőiveliLV~lÓ·.közvetlen ·kapcsolat;. 
felvétel!.é~együttl11űk8clésii~,:.sőtolyanjselő(ordult, ,hogy;;egy-egy főiskola vagy 
egyetem~pedagógiai;,tan~zéké~elfUiWödtek.együtt;.:,.,·.,--, '<,...... . .' .•.. , .....• ~ 

A pr?gramok,és-aJfelyi.tGlllteI"Ve~ielkészítésétl1~ndeI1.i§kola esetében .segíte~~~ 
országos}és.nlegyeikiflclváilyokis,':.és:a!Jegtöbb,iskol~l1~Ilynagy segítségér~ .V()~t, 
hogy éppen a prograrn](észí~é~tlIlegelőzőenjlltottakdnternet~}(apcsolathoz~;ahonnan 
ugyancs*11asZIl9~ Jnf0l1ll*~i,Ók.~tszere~ette~~,'i.';" .. , '.'" .' 

D gyéUlakk0r···töpPiigá.zgató ellllondta,.· ••. ~ogy .. ~ehezí~ette .... ·~progranúrást, .illetVeia 
helyi tanterv.ek;elkésZít,ését~,,·hogyiia)min~srt~t:iUInkésettf:.a·részletes vizsgakövetel;. 
ményeki{érettségi",·.alapyizsga)i.ik(jzreadásávaI; ésvolHqlyanriskola, ahovaJa.mód", 
szertani is<csakiápr0gram.elK~szítése után jutott el. 

Az oktatási kormányzat a központi költségvetésből . any~gilag is támogatta a 
pedagógiai programok és a helyi tantervek elkészítését. Az 'erre a célra fordítható 
pénz az önkormányzatokon keresztü~ jut?tt el az' iskolákhoz,és a legtöbb esetben a 
programelfogadásaut~kaptákn1eg-a,pedagó~sok':Miutánaz önkormányzatok 
eltérő elvekszerint:osztották-eLareJldelkezésreálló.összegeket; meglehetősellnagy 
volt a különbség abban;hogyd.ümennyi/péIlztkapott.Abb~:;azonban egységes volt 
az igazgatók véleményé,<hogy ... ckeveselték,.illetve.az, elvégzett mmlkához;képest 
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aránytalanul csekélynek ítélték a honoráriumot, és ahol csak lehetett intézményi 
megtakarításból igyekeztek kiegészí(cimi,az<egy.,egypedagógusra jutó néhány ezer 
forintos összegeket. 

Igen nagy különbség volt az;jsk?lák,közötLabb~,hogyfiiennyi időt és energiát 
fordítottak a felkészülésre, illető17gl11ikorA(ezdté~p1egaz elkészítését. Voltak olyan 
iskolák, amelyek nagyon komolyanN~tt~k ra:programírást;: tervezetten és szervezet­
ten készültek fel a, munkára, és·;'a~Je.adásiLbat~tidőt,jQ-y~Iill1egelőzve elkészültek a 
progranljaikkal, s olyanok is,amelyeknemtlilajdonítottaknagy jelentőséget ennek 
a feladatnak és az utolsó pillanatban összecsaptakvalamiprogram-félét. 

A pedagógiai programok minősége tehát, szükségképperiigen differenciált. Egy­
egy dokumentum igényessége nemcsakas~~rz?~,fel~éSzül!s~gétől és szakmai kom­
petenciájától függött, hanem a!!.óli~:\~owm.~tWyire.'taltották fontosnak ezt a fe-
ladatot, és mennyi energiát fektéttek:'.:q.111,li.fikál?~( . 

;.>~ ::'i' :' . .:::-:,.;;-:':;:;~ 

A pedagógiai programo~iéri~~~i~sé:' 
A pedagógiai program hiIS~B~!.~~!I~ps~i~ az értékelés éről me-

goszlott az intézményvezetők~~l~R1~~~~~:,~e{~~B~t~~{i;g~~ többsége fontosnak és 
hasznosnak ítélte a progr~~~~~!:~~tt'";m~rti~~~~.~~~rr~~~~al a reform-elképzelé­
sekkel, amelyeket az oktatási:IsQSIIl~~~~Wl1!~~!U~~~yt~~:M~1%~~Jcben az iskolákban sok 
munkát fektettek a prograrnké§~lé:~~~.:·(;~g~t~'~~~9ntt2~%~~M!gazgatók is, akik mind 
a NAT bevezetését, mind az~~~~lg~~~~mg~~';8~~iás~;!~~~,ijnot elhibázott lépésnek 
tartották, a pedagógiai prograilKe~~$iít~s~t-p~jiig'felesl~g~s erőfeszítésnek minő sÍ-
tették. 

c 

90 

80 

60 

50 

30 

~egyéb 

~nem 

• szükséges 

A pedagógiai programokat negatívanértékelö:igazgatók<közül volt, aki a pro­
gramok szükségességét kérdőjel~ztellleg;· v()lt~alciaprOgrarnkészítés módját és 
körülményeit kifogásolta, és olyanisakadt;caki.'a:pt6gramók megvalósíthatóságát 
illetően fogalmazott meg kétségeket Néhány igazgató szerint a pedagógiai progra-
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mok gyakorlati has ma koránL.'Sines arányban azzal a munkával, amekkorát a 
pedagógusokra rótt az elkészít.ésük. Apedagógiaiprogramotegyelőre csak egy írás­
ban rögzített elképzelésnek tartják, amelynek a gyakorlat dönti el a használ­
hatóságát és az értékét. Mások·. szerinta .. pedagógiai.programok a korábbi 
munkatervekhez képest senuniféle·újdonság()111enr'.'Jartalmaznak. Olyan vé­
leménnyel is találkoztunk, amely .'. szerint 'a .peda.gógiai.!programnak lényegében 
nincs jelentősége, mint ahogy;kőrábban amUnkateiwekl1eksem volt. Ez is csak egy 
szimbólikus dokumentum, akármit isjrtakle;' atan,árok úgyanúgy fognak tanítani, 
mint eddig. 

~egyéb 

~nem 

II szükséges 

Iskolatipus 

Igazgatók. 1998 :f.~:;>,~:f;~t,:-:::~:'~: 

.,:<;~jJ,:::J~(" ".,.' 
Az igazgatók másik csopoi't'· ',z;erint a pedqg:!<~ogramok elkészítése igen 

sok időt és energiát igényelt;·.g~ .. ,~y;:~.~4";%ltatta·;~I !' sok fő tevékenységét, az 
oktatást. Kifogásolták azt is,·hogy!(:lz;;j;~lkészíté~~x lusz munkát a pedagógu-
soknak minimális anyagi elf~~~~~l,~~f~tásért·}~~l,,!\;,.';,;t,; ... ~lalniuk. Valamint azt is, 
hogy nem álltak időben rende,~~.~~~~5é.(:l~oka ;~P;f!?~~~t~~~':,elkészített segédeszközök 
(útmutatók, mintatantervek st.~~~~~~~~ly~k am~~~~!~~~9nnyíthették volna. 

És végiil néhány igazgató\§~~.~!1i.~~.1?edagÓ~:(:l~.IJ,t~~~pok elkészítése azért volt 
felesleges, mert az iskolát körw~~}:~.;.&a~daságf"é~!;~~§~~~lmi helyzet olyan gyorsan 
változik, hogy az iskola tevé~ellységétlleJJ:lI~lj.e,t:!é~el~r~f!·!~IQre megtervezni. Mások 
viszont azért ítélték feleslegesnekaprogramkészítést, mert olyan kedvezőtlen any­
agi helyzetben vannak az önkormányzatok, hogyúgys~.m lesznek képesek finan-
szíromi mindazt, aIuit az iskolák·eIterveztek. .. 

Ezekkel az álláspontokkaI sze1l1ben a pedagógiai programokról pozitíVaIl vé­
lekedő igazgatók részben az intézmény, részben a pedagógusok, részben pedig az 
iskolák külső partnerei szempontjából·jtélték;hasmosnak'ezt a munkát. Vélemé­
nyük szerint a pedagógiai programök el](észítése, Jlélkülözhetetlen volt annak az 
oktatási reformnak a megvaIósrtásához~aIílÍt a NAT bevezetése jelent. Az utóbbi 
években OlYaIl sok változást és ·"innovációt" éltékátJ aZ iskolák, hogy ideje volt 
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megállni, átgondolni és'fehnérni~ hogyhol,tartanak. Vagyis.·a pedagógi~,progranl­
készítés legnagyobhhaskllaazvolt; hogy alkalmafnyújtotta~antestü1eteknekarra; 
hogy átgondolják iskolájtik:tevékenységét; tisztázzákaz'is~ola képzési>céljait:és 
számba vegyék;feltétélrendszerét. A: pedagógiai 'program ",vezérfonalae'is jelent a 
tantestilletek számára, amelyhez viszonyítani lehet a· gyakorlatban' elérteredn,é ... 
nyeket. :, 

Mivel· apedagógiaipfOgrain:;nemcsakaz' intézménycéljaj,t tisztázza; 113nenl;,3. 
tantestiUete~ ésaz'egyespedagógusokkonkrétJeladataitjs;azig<ffgatók szerint 
elkészítése nemcsak az ; i~tézlll~nyek,hanema 'ped~gógusofi~~empOlltlából. is hasz,­
nos volt. Alkalmatnyújtottaqa,;hogyapedag~gusok k:ilépjynek sZaktanári szere.:. 
pükből, és nec;~aJs\.;~ajáts~alltárgyukat;gondoljákáf,h~nel1T;az iSl<~l~,egésztevé­
kenységét, Mikö3b~n ap~qagógiaiprogr31notkészítették; ,apedagógu~ok rengeteg 
szakkönyvet elolvasták"s?~továbbképzésen vettek részt,:iehát, ... Sz;1ktllai.felkésziilt"' 
ségiik nívójais emelkedett:,""; L'; , '. .. . , .i' .. ,'. {,j' ..... •... ... ... "< 

És végiUvoltakol~amigaz~aJ~k"akik .. a'pedagógi~i;~r()granloka~~l..,;fogyasztók,,; 
illetve a, fenntélJ:tQl<\;~~z7mpontjábólértékelték.l';\Télelll~1.1yiilcszerillt . a ,pedélgó giéli 
program azért~l~szn~s~ •• lll~ry,odale?~fadnia'szülőkne~,'akiktájé~pzódhatnak···. ar"' 
ról, hogy ·milyell'olctatási,;s,zolgáltatásokaL,llyújta~ilsko~a',TJgyanakkor.·.garancüít 
jelent a fenntartókal szemben is. Ha azönkormál1)'zatok.aprogramotelfogadják,. i.ez 
kötelezi őket a progr31uban meghatározott szolgáltatások finanszírozására. 

A helyi tantervek jel~-Q.íQ§eg~ 

A NAT bevezetéséneke~~~.t~~f~kétsé~~!e,aYWi~';ft978-aS .tantervek tartalmi 
modernizációja volt. HQ?8'~~;'~~~~.~;0~évvel~;1~,7:~lQttIg~,~.~~t -é~ azóta többször 
módosított - központi t311t~~~~,~~~~~t~re rás~9,~lt~;'~;'~'fttalmi átalakításra, azt mi 
sem bizonyit ja jobban, mi~~il1g~s~~~"fnlyósabl?';ti;iS,~g~~!,a.,,;' 90,-es évek közepén már 
régen nem ezeket a tantery,~~~t~~E~~!t.~~Iák. Ai .. ' 'J~lJ~!R,~(fendszerben a '80-as évek 
végétől zöld utat kapott .a~ti~!!~~~~~J~~i;szint~!;:,:.!~.;~~;,~J:l!19váció és az elavult tan­
tervek felfrissítése érdek~~~~i~ ... n~~()n~ sok ,~~t,~!~S:~}ir~~~,';illetvepedagógus-csoport 
szánta rá magát önálló tal1t~~13~~~!t~~re. Mitt~~llF~';?:'~:P"'X~;évekbenaz oktatási kor­
mányzat és a helyi Önkonll~~?f~!()~.i,~~;liberáli,~~~~;~irlB~Hflltak az új iskolai szolgál­
tatások beveze!~sét.. il1~t~~,!~;,~.s.i;~~ ?!a9,~Q!iX~;["'Bre,I'.~~lé!szám' által kiváltott 
"versenyhelyzet" is állandó meglIjuiásra késztette,'az iskölákat, az átlagostól eltérő 
oktatási szolgáltatások és a korábbinál· frissebb, vagy más elrendezésű tananyagot 
tartalmazó "alternatív" tantervek igen kapósak voltak: 

A tantervi sokszÍnüseg azonban a felmtartók számára követlletetlenné, az oktatási 
kormányzat számára áttekinthetetlenné, a szülők számára pedig kiszámíthatatlanná 
tette az intézmény~kl11iíkög~s~t:&!,MAT1:>~'Z~~etésén~k,egyikcéljaéppen .azyolt, 
hogy "rendxt terel1.lt~eJ1'~: eqben .~dql~zaésátteJ#11thetetleptallteryihelyzetQe;n~~e 
mivel aN A'rkészítqjt.,.és· ilJe"ezetőiJdi~er(Ü.is,e!yelfYez~relték, .e2:,ai,~dokunWl111lm 
arra vállalk:o~ott, •... Jlqgy~k:~tvetelnléJ.ly~k:rgg?it~~~.l1leH~ttl\ehetős~gytJlyújt~qll"gZ 
iskoláknak ar.ra, ... 110 gy saját ~té!ntervi\gl~épzelé,~{',iket.;Jlely~," t~l11tefMek': .fofIl)ájában 
fogalmazzák l1leg.:. ..,. .... .';:; >'r:.j . '.' .•.. 

Ez a le1let§5ség,azonpall egyúttal~J<öt~lezettsé~et.js jelelltett valalllerp,lYf, .• ~.$k:pla 
számára a helyi tantervek elkészítésére. 1997 -ben már nemcsak azoknak a 
tantestiUeteknek és peda~ógusoknak vált feladatavá a t311tervkészítés, akik: imlo-
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vatív ambícióval már évek óta a tantervek megújításávaLpróbálkoztak, hanem azok­
nak is (például szakképző iskoláK; f általános iSk:olák,lcisegítő iskolák tantestületei­
nek), akiknek maguktól eszükbesenijutott volmr;;'hogyönálló tantervet hjanak:, 
mert erre sem ambícióik nem késztették őket, semafelk:észültségük nem volt Ineg 
hozzá. 

Az oktatási reformot bevezető kormányzat nernszámíthatott valamennyi pedagó­
gus egyetértésére. Egy 1997-es;közvéleménykutat~s~;adatai szerint a pedagógusok 
60 %-a és az igazgatók 68 o/o--a :értett egyet a NAT;;pevezetésével. Az egyik "ellen­
zéki" csoport a színvonalas. gi111lláziumi tantestü1~t~~bq1:került ki, amely az eddigi 
jó eredményekre hivatkozva sZükségtelennek, feleslegesnek, sőt, intézményére néz­
ve kifejezetten károsnak íté1tea,vá1tozásokat;E:z:@kI1~ka "pedagógusoknak saját 
szempont jukból igazuk volt,mefLvalóban nel11'a,válogarott gyerekeknek jó szín­
vonalú oktatást nyújtó gimnáZililllokeredményel,ltéllyszerítették ki a reformot, 
csakhogy a közoktatási rendszer nemcsak gimná~ull1()kbóLáll(sőt, egy-egy évjá­
ratnak még mindig csak egyhart1:la,{}a"tanul ilye~is}{()lfÍkPan). Az is figyelemre Iné­
ltó, hogy az 1990-es évek elej~n.:éppenugyaneieJi,i~](()I~pedagógusai készítettek 
először a tananyagismétléskikllszö~Qlését célzQ,k~~ft:ésmyolc osztályos úgynevezett 
"szerkezetváltó" tanterveket,':amely(;knek szüks~g~~ségét,hasonló érvekkel indok-
olták, mint amik a NAT mel1etts~ólnak. ' 

Igazgatók, 1998 

~ egyéb 

~nem 

_igen 

Az oktatási reform bevezetés~:i~~ai felkésziiltség;;j~ényesség, nyitottság és 
nlgalmasság tekintetében ismegos;ztotta a rendldviil:Jl~terogén pedagógus-társa­
dalmat. A pedagógusok egy té~z~;'~élYik szaKfíiáil~g,:?Ólfelké:szült és magas szín­
vonalon tanít, egyre nagyobb :ö~án?~~got igé11.~~1:amu~ájában. Az ő számukra 
szakmai kihívást, elképzeléseik ,niegva1ósításának'; léhetőségét, vagyis kifejezetten 
pozitiv változást jelentett a peda~ógiaiprogramo~ésa~elyi tantervek elkészítése. 
A pedagógusok egy másik csop0r,tiaViszont vagy: azért, mért az egységes központi 

2 A közvéleménykutatást 1997-ben az MKMilllegbizásából aM~diánvég~:de. 
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irányítás híve, vagy azért,niertnem spvesenvá1toztateddigi munkája megszokptt 
"rutinján" , ellenérzésselfögadta;~LNATbevezet~sét,éSazezzel járó pluszfeladato­
kat. Szép szán1Inal ak~dtak;,olyanök is,akik\'.elvileg egyetértettek a NAT 
bevezetésével, de a bevezetés módját vagy tempójáVkifogásolták, mert szívesebben 
láttak volna egyfokozatosabbal1.bevezetett.és,;kényelmesebben" megvalósítható 
reformot. 

Miután a tantervkészítésí.!flzminde11napos.o}(tatóI11UrikaIllellett kellett elvégezni, 
és miután a munka anya~~ija:~saiscsekélYl1lértéfűNol~, jó néhány olyan (főként 
szalanai iskolai)·tantesüU~ta1<adt~ahql;,a pedag?gusoka~helyi tantervkészítést ere­
jüket és felkészültségüketllleghaladó;Rényszemrfeladatnak érezték. 

~egyéb 

~nem 

_igen 

A helyi tantervek elkészítésével kapcsolatos ellenállás akkor volt a leghevesebb, 
amikor a munka elkezdődött, a pedagógusok és az iskolaigazgatók nagy része nem 
igazán tudta, hogy mi a reform célja,Illit vár tőle. az oktatási kormányzat és azt sem 
tudta elképzelni, hogyan .. lássonneki egy ?lyanúj .. feladatnak, amire semmilyen 
felkészültséget· nem szerzett. A.megyei szaktanácsadásnak,'a továbbképzéseknek, a 
módszertani kiadványoknak,és az egyre .nagyolJbszárnbanJlOzzáférhető mintatan­
terveknek köszönl~etőenazonpal1~)e~öbb" h~l~~nmégi~ időben elkezdődött a 
nllU1ka, és a gy*orlatban az . .iski4~1.Ült,hogy a!p~(.1.fl&?;!W§qk és az iskolaigazgatók 
többsége, ha nagy erőfeszítések ár~ncis,,:dei~~p'~.§'~H~,ll.o~:e1készítsen egy helyi 
tantervi dokumentumot.; .• f}z.; i~ő éS~Bll~ijka .el?.r~kal~4~~,,<llfokozatosan csökkent a 
feladattal szemb~l1Í ellenán~s,/~s, .a.Y9~itív szal\~rtŐi. yéle11létiyek az elvégzett llllmka 
örömét is meghozták a tap'~y~~ü1~tyIq}~k. . . . 

A helyi tantervek e]J(és~ítése 

Az önkormányzatok éSa:~ i.~~()1*1~?Z9tt f,oltB·"eloké,~zítő,.:egyeztetés" után (ahol 
lényegében eldőlt, hogy~. lielyiöpk'8rp~yza~Ii1JI~enp.rog~Fokat hajlandó finarl­
szírozni) az iskolák, illetve a tarltestületek belső vitái következtek. A helyi tantervek 
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megírása előtt. ugyanis el kellett dönteni, hogy a rendelkezésre álló időkereten belül 
egy-egy tantárgy,j.lletveműveltségiterulet· oktatásáraniennyi időt szán a helyi 
tanterv. Csak amikor ebben'a'kérdésbenmár egyezségrejutott a tantestület, akkor 
kezdődhetett el a helyi tanteivekelkészítése, 

Természetesen szó: sem vólt arról, hogy 1997 ::-oenvalanlennyi oktatási intézmény 
eredeti helyi tantervetkészített. A saját településükről né11li áttekintés sel rendelkező 
önkormányzati' hivatalvezetők. :szerint a kisebb település~k általános iskoláiban 
egyáltalán nem völtjellemzőazxönállóhelyi.tanterVk~s~íNs. A nagyvárosok ál­
talános iskolái köziilis csaknéhánykészítettönállóhelyiitantervet, általában azok 
az iskolák, amelyekberi már korábban is jellemző vo)taz:innováció. A gimnáziu-
mok többsége más, valamelyik vett át mintatan-
tervet. A tanterveket 
használták fel. A kiadott mintatan-
tervek és a Nemzeti szakmai tantervek 
felhasználásával ké~;;zí1:ettl~!<,i~tllel~~t1@1:~nTell~Y:t; 

Attól függőell, . hogy mekkora.önállóságot vállaltak, atantervkészítő mm1ka isk­
olánként igen változatos, tevékenységet jelentett 

e Volt olyan iskőlél,~ln~I~~'~red~ti;helYij~te~etkéspte~ (ezek általában ma­
gasabb presztí~siíkö,~épis~()l~ ,~v.0~t~"jnnovatív,· a t~tervkészítésben már 
korábbanjárta~s~~ot s~e~~~1tt~~e.~tül~!~~ep .... , ......•... , .....•... ' 

e Volt olyan jsk91~,~. a111~lyi1( ~1~pos}ájék()~Ó9ás ,után .kWönböző forrásokból, és 
kiUönböző tantárgyi tervekből" állította. ÖSs~y~ ~~j~tJ:l.~ly,i .1Ftervét (ezek általában 
olyan többfunkciós intézmények voltak,a:l11elyékáltaIános képzést is folytatnak 
és a szakképzés különféle formáit alkalmazzcík) . 

., És végül akadtak olyan iskolák is, amelyekthlMíak a 'saját profiljuknak megfe­
lelő kész mintat~lterve!;~mlyet.kisYlJP; .. ~l~gypbll:m?c:lQsitással alkalmazni tud­
tak (ezek, főkéRtálta1átl9~ iSk91:ík, ;kis~~tőis,~?lák,illetye viszonylag homo gén 
képzési formát m~ödtetŐ szaKképző intézlnény~k volt~). 
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c 

Iskolatfpus 

Igazgatók, 1998 

Kétségtelen, hogy az oktatási kormányzat,.ha.kissémegkésve is, de segítségükre 
sietett a tantervírásban . . pályázaton díjazott nyom-
tatott "mintatanterveket" és ajánlott tanter-
veket tett közzé. 

M 

0.0 

Iskolatípus 

Igazgatók, 1998 

Amellett, hogy az iskolák között igenlia#~lönbs~gekvo1tak abban a tekintet­
ben, hogy memlyi energiát fordítottak a tantervi kínálat megismerésére és beszer­
zésére, az iskolaigazgatók többsége végül is· elegendőnek ítélte a központi segítsé­
get, és felhasználhatónak akiadott mintatanterveket. 
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c 

Iskolatípus 

Igazgatók, 1998 

c 

A központi oktatásirányítás jóvoltából a helyi tantervkészítéssel egyidőben meg­
történt a középfokú iskolák számítógépekkel való felszerelése és az Internet -háló­
zatba való bekötése. Ez nagy mértékben, megkönnyített~ ,agámítógépen tárolt tan­
tervekhez való közvetlen hozzáférést. Nem véletlen, hogy jó néhány iskolában ép­
pen a számítógépek kezelés~lJ~J'l jáIia,~; szán1Ít~s.t,e~llt}ik~i. tanárok vállaltak orosz-
lánrészt a helyi tantervek el,ké.szítéS~b~11.. . [ 
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Mindezzel együtttermészeteseh. a :tantervkészítés folyamata nem volt problém~­
mentes. Az önkormányzati~ hivatalvezetők tapasztalataiszerillf a'köv~tkezők okoz~ 
ták a legtöbb gondot:: . 

• A minisztérium által kÖzreadott ,nyomtatott mil1t~t<lnteI"V~~. későn készültek el, 
mire megjelentek, az .iskol~::~~r~~i~~p:1árh?~lát()1:t"f •• t~tetyíráshoz. 

• Az iskolák, illetve a peda~é~~?k.~~;i!és:z;~~?l<.félrr,f~~~sb~lállította össze a 
helyi tantervét, és ezek ne~;;~~~&'SZ~~~~;tn'Ht~~~dJ:lr-~~Wm~shoz. 

• Miután a mintatantervek~~:r~~*(I!1t~~~~~~l~H~~t~r~~tg'J~terVek is a NAT -hoz 
igazodtak, sok esetben csa1!'~~;~0~yr~I~~mra~7~1~~,~·1~.~~tgimnáziumok 11-12. 
évfolyamára nem állt rend~~x~~sr~'?lHj~Bl1~g!~~.I;:z;~~~~ azéVfolyamoknak a 
tananyagát elvileg .az . ér~~~~~j~Q~~~.~~JI1~~~ei,~T:ki:~~A~~t:t volna megszabnia, 
csakhogy az er~e v()!latko~~~~?IWIl1~~tH!11cn~m4~l.~nt~w~1dőbS!11' 

• A hagyományos há1:~m .év~~ •. ;~~~~~~kéB~~:!}i~~ol*9~]} .na~gondot okozott 
a tantervkészítőks~ára,!g~i~t~~p~{l~lk~B~~~~~~~t"~~ a ~~mai képzettsé­
get nyújtó Szal<flS:ls2:étvál~§.~~~~ .. ':~f:f~;;yo1}~~gzó~til~;i§".:!<evés; ·.mintatanterv, il-
letve felhasználhat6 forrás;:álli!I:éndelRezésre.'· , '. 

• A tantervkészítés' 'l~gkritíR~~~bbm~~nallif;imh<léfi~tt!;a tantárgyi óratervek 
meghatározása jelentette,. ami"egzisztenciális érdekeket érintett, és olykor csak 
hosszas tantestületi egyezkedések során' született meg. 

• Fokozta a nehézségeket, hogy az úgynevezett integrá1t,JepM többféle képzési 
formát műk9st~}P,f~(, ~~!3:~l~c. s~1lJ~t9~~ó •. iskol*lJal1,.~91,;élprpag~gusok 
többsége S~Illi!#ly~nt'm}~~í~ó,i .• télpa~~~t~élll1rm T~~~rl1(ez~tt, ,i~~n~o~yol~t 
tanterveket . ·}(e,(l!et,t.;~~~B1~nF( .~él~.~I~~}(Re~ ,;. ~1eP9S@(·;él .... l'i~T. ,~pzi~l11er~ti 
követelmél1);'ejl1~:l,~.li,clW~l11\i::~~1)1aitélnt~ry~l<,~Qy~t~1J1lénye,}gl~fis' ille,s2;ke,d-niük kellett."" .;.'. ... .. , ... : . '. ;'. ...... . .. :,.. '. . , '. ,';" .. .' .' 

• U gyancsa}(~.él •• s~~pzŐi~~?lák)~qz?sprC:>bl~111*Ja-.Y(H~::az 'iS;.;11Bgy. egy oly~ 
iskolatípusbankellettapedagógusközösségekilek kö2:i,~l11er:etitap~<Íf~~ teIYeket 
készíteniük, amelyben korábban· kevéssé hangsúlyos vólt a köZismereti oktatás, 
és az iskolák "szakmai erőit" inkább a szaktárgyakat . oktató tanárok reprezen­
tálták. 

• A szakképző iskol~:;~~PMáj~t'rt~~~~tet1~.~~.·~~; h()~;~~:NSZlkésett azoknak a 
szakmai tantervek~~1f:;;.él.;.I?d91~~~§.áv3,l~;r~~lyeket~. iskoláknak be kellett 
volna építeniük a h~lyita11terveiJ.(b~: .. , 

Ugyanakkor a SZakkéP~Őill~kOl*~~;;tOI~~tsft:tant~~~~§~tést lényegesen meg­
könnyítette, hogy a viI~&g'lWci!§~~zé~i~~O;l<!Í Ps9.s0~: és "~ Phare progrmll 
keretében számos olyarr}~1)t@~ ké~~i-il~~l a~~~~Wt. él'~~9,~1}, am~lyeket fel lehetett 
használni a helyi tante;fY~~s~téshez;~r·~;helyj,t.~t~rv~k~~~szítésében nagyon sok 
pedagógus közremiíkö4.~n:':,:,),,';.>.·;). . .•.•••.....• ;'j'............';:/);,.; 

A leggyakoripbeljár~~;~~X?lt,(~?~~(lk~~~ll1~~eti:~éll1t~:reket a munkaközössé­
gek készítették el (illety@,.~~~~szt?$~):~i)':él;§~la~t:lVt~~eket· pedig. a szakmai 
tanárok, és végü1azjgazgató,/a~(lielyett~s~r.~§e§e,tI~g ··'még. egy-két kolléga 
"szerkesztette össze" a dokumentumot. 

A helyi tmltervek elkészítése azonban lényegesen nehezeb~munkátjelentett, il­
letve több terhet rótt az iskolákra és a pedagógusokra, mint a p,edagógiai programok 
elkészítése. A pedagógiai program ugyanis sok iskola esetében nem jelentett sokkal 
többet, mint hogy végiggondolták és leírták azt a tevékenységet, amit évek óta 
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folytattak. Ebben a tekintetben lehetett a tradíciókra támaszkodni, legfeljebb fel­
frissítették a meglévő gyakorlatotrtéhány úJ ötlettéLA tantervírás azonban merőben 
újfajta tevékenységet jelentett, és némi szakmai felkészültséget is igényelt. 

B mindenki 

ili1hnegbizott ped. 

~vezetók 

Iskolatipus 

Igazgatók, 1998 

A helyi tantervek elkészít~~f'.IlJ.ég.J;~WWi. i§iJél~l1~~~xw~~atokat igényelt, ha a 
tantestület nem írt "önálló"h,?lyi t~~lt~~et...A,,~?:rr~~9!{~f')e kellett szerezni, át 
kellett tanulmányozni, ki k~n~~t ,,~gs~~?:i ~t,l~~~grél~JqBR~t,. össze kellett állítani 
egy dokumentumot, és meg kelleti vitafhl a fantéstületilliriden tangjával. A helyi 
tantervi dokumentumok elké~~t~s,tt@Qátaz?~at~zi~~ol~~tjs önálló és korábban 
soha nem végzett szakmaiteyékenységre:kél1y~z@r~t@tte, aín~lyek nem vállalkoztak 
eredeti tantervek megírására: . .. 

c 

mm igen 

• nem 

Iskolatipus 

Igazgatók, 1998 
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Miután nem egyformán "munkaigényes" helyi tantelVek készültek, és a tantes­
tületek tagjai sem egyforma mértékben vették ki a részüket a munkából, nehéz 
pontosan megállapítani, hogy egy-egy pedagógus valójában mennyi időt töltött el a 
tanítás mellett a tantelVírással. Az igazgatók többsége miIlden esetre úgy nyilatko­
zott, hogy annak ellenére, hogy a központi költségvetés támogatást nyújtott a tan­
telVkészítéshez az iskoláknak, a pedagógusok munkáját ezúttal sem sikerült anyagi­
lag méltóképpen honorálni. 

Mennyi pénzt kaptak a tantervkészítésért 
M lr-------------------------------------~ 

n 

e 
z 
e 
r 

F 
t 

3,+-__________ -+ ____________ ~----------~ 
ált girrm szki szmk 

Iskolatípus 

Igazgatók, 1998 

Bár az iskolaigazgatók 1998 tavaszán úgy érezték, hogy a pedagógiai prognunok 
és a helyi tantelVek elkészítésével jelentős munkát végeztek, azzal is mindenki 
tisztában volt, hogy ezeknek a dokumentumoknak a gyakorlat méri le az értékét. 
Vagyis jelentőségük próbája az lesz; hogy mennyit sikerül majd a telVekből a gyak­
orlatban megvalósítani. 

Szakértői bírálatok 

A közoktatási tÖIVény szerint az iskolák helyi tantelVeit és pedagógiai program­
jait az önkormányzati testületeknek szakértői vélemény alapján kellett elfogadniuk. 
A települési önkormányzatoknak ezzel kapcsolatban négy kérdést kellett eldön­
teniük. 

1. Kit bízzanak meg. A megfelelő létszámban rendelkezésre álló oktatásügyi -
helyi tantelVeket és pedagógiai programokat elbíráhri képes - szakértők elérhetősé­
ge, talán a legfontosabb feltétele volt a NAT bevezetésére való felkészülésnek. A 
tantelVeket elbíráló szakértők kiválasztására az önkonnányzatok számára kéféle 
eljárás kínálkozott. Az egyik az országos szakértői névjegyzék kínálata volt, ame­
lyre 1993-tóllényegében jelentkezéses alapon lehetett felkerülni. Miután az oktatási 
kormányzat is tudatában volt annak, hogy pusztán a szakértői névjegyzéken való 
szereplés nem jelent garanciát arra, hogy valaki képes legyen egy pedagógiai prog-
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ram elbírálás ára, .1996-97 ~ben .szakertői továbbképzések tömegetszervezték aruiak 
érdekéb~n/llogy a programokat elbírálniképesszakemberekfelkésZültebpen állhéls:.. 
san nekitá 'munkánák." 

A m*s*."megQldásvalanrily~nintézmény ;,.(általában·.megyei"pedagógiai intézet 
vagy szolgáltatóvállalk0zás)Jelkérése volt .Wután ~,szakértőinévjegyzékben több .. 
ségükben,tantárgyi.szákértpk:~szerepeltek,' .ésa helyi tantervek,' illetve pedagógiai 
programok elbírálása többfajta szakterületen való jártasságot :igenyelt; .. az' ;önkórL 

mányzatok szívesebben vették igénybe a megyei pecJagógiai intézetek szolgáltatá-
sait, amelyek szakértQ~~~am~w~át;ígérte~! .' •• ';' • 

A nagyvárosi.öl1k0l1'l1~11Y,zatokn~ .. a~is~lőfordult;~~gyVál9~athatták a helyi 
tantervek és pedagÓgiai programok elbírálására vállalkozÓ szakértőiajánlatok kö­
zött. Ilyenk9r általában az ismeretség, a referenci~ és a szakértqk. által szabott díj 
mértéke .döIltötte el, hogy kit választották Jónéhány települése§ytében az is szem­
pont volt, hogy nem akartákhelyi szakértőre bízni a munkát, tartVa annak elfogult­
ságától, .illetve az iskolákesetlegeSkifogásaitól. A szakértők kivál~szt~sát általában 
az önkormállyzati hivatal munkatársaira bízták, de· kisebb telePHléseken az is elő­
fordult, .. h()gy az önkoilllányzat magukat· az iskolákat bízta meg azzal, hogy ker­
esseneka programjaikelbírálására alkalmas szakértőt maguknak:' 

A pedagógiai programokat bíráló szakértők kompetenciáját nagyon nehéz megí­
télni. Valós~nű, hogy kiváló és gyenge szakértői bírálatok: egyaiKnt sZülettek, és az 
is valószínű, hogy minél több programot látott egy szakértő, anm)l nagyobb nltinra 
tett szert a bí!~I'l,tbaILAz.~lta.lunk >llleg~~r~e:le1!}skol~igGl2:gató~véleménye is na­
gyon megosZlott a szakértők.feíkésziiIiségéről,volt3k,akik dicsérték a szakértőket, 
és voltak, akik megkérdőjelezték a bírálatra felkért szakértő~ck?~}petenciáját 

A szakmai iskolák·esetében azért volt·kétséges a szakértpkköIÍ1petenciája, mert·a 
közismereti és szakmai programokat egyarántelkellettbíFálniuk!Ezt az esetek egy 
részében úgy oldóttákmeg,hogy két szakértőt kértek fel az önkormányzatok a 
bírálatra,Jl1ás,?s~t~~b~Il v~~~()lltt~§f~J~dat eID~kré,szétől\egys:l~t}í~l1;'KlJ~k,~ntettek. , 

2. A1i(,éJ~tél(e;{j~.1Jl?kl.;As~érrp:[{tQlaJegt()pb önlq~p:IJ.(l~Yz:élt· azt:yárt~, .. hogy. bírál,. 
ják el, hQgyapegagógiai i.Rf9gréllllol\,,~1l~ty~él.ll~lyitante:r;yek IP,~gfel~lnek :-:e,~,tpr­
vényesség'k:ritéJ:im;nél~nak(él~ .. Qk:t.atás,i ·törvény, il1~tve,a(NATelőír4saina~),,·r~szpen 
pedig azt, hogy tegye az önkoF1l1ányzati testület számára egyérte~I1l,űen 11,J,e~té~hető­
vé, hogy lnilyen finanszírozási igényeket tánlasztanak. 

Ez utóbbi két szempontból rendkíviU fontos volt. Egyrész~~l~éft"llleJ1~t,ö*o~­
mányzatoknak köztudottan kevés pénz áll rendelkezésükre azoktatásfinanszíro­
zásához;. Il1á~r~s~ől.pe,dig élzért,;m~rtjón.éhány 9nk()~fP(lny:?~t . szer:letLfiz: 1990-es 
évekelejél1.negatíytal1asztalatokat.arrÓI,'40gy,.laikus'Jestületei·gyap.l,Í.tl@lllelfogad;­
tak pusztánsza~~Tlaijnn,():váción~'·lát~z<f>.isk()lai,p:r()grélIl1()kat~é~,cS~k:éspppderült 
ki, hogy ezek milyen finanszírozási többletet igényelnek. A pedagógiaiprograIlwk 
1998-as.elfogadásáuálazi9nI<()rIliLÍ11Yzatok: ·egy;:ré§zemár .0IyannyitélTésen· volt, 
hogy előre~IAöntötte, ... sőt,: a.sZéÚ,(é11:őknekírásba ;fogt~Wl~;hogyme~ora.és nrilYen 
típusú töl:>b1etfinanszírozásrahaj1andó, ·'és a. szakértő'f~hldata;azivolt;hogy jelezze, 
ha az isk()lál<at azol1 kapja, hogy eltémek a ."sa!"()kszálTIolctÓI" ... .. , .• ~ ........ , ':,: .. 

A törvényességi; és~;:fínal1szí:roz:ásiszempontokontúl.aszakértőkI1,eJ.c)szakInai 
szempontbólis értél}elIliiik':[{~1l~1t apedqgqgi~ipFQgrW1l():[{atés ·atal1tery.ek:et~de; ez 
az iskolafe11l1tartó.· öl1koF1l1ányzatQlqltn1ársokk~ kevésbé énlekelte .• J óné1:lányoly~~1 
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önkormányzat .:vö1t;.~hoLa.szakll1ai;ke~dés;keldöntését az iskol~ ;es . a.~~értők 
megegyezésérebízták. .' .'. ....... . . ..... . '. . . ..': 

3 .. f{~gyf1n/r~é~sQ·~7(:?k;.~pb?1}is~?n ~~19~B~éga::Pllkorm~~~Zélt~~~9.:lÖ~<,h<:W 
mil~rn;,s~?I~!l1tf'4s~.1'~~.i.~l:·~,.·.~~~U.?1fGő~: •. :~81t.o~~~ •. :ö~oJY:t~~~~!, ... ~m.e~?,~~ 
mege!~~edett· ,a •. ;49k,tf~~~1t#~()~;~~s,z:~í;.}~~~o~~~~tll1;~nye:lts.~~eh .• ~~~~!y~p:;is 
aka1~"~!l1el~ik •. :~, •. ·s~~~?:~~:~j?Ra,":R~l~ért~!te,;?:.pQpijaT.··~t~l~.jay~.~Qlt .. ~o~r~~qi.~lt 
után újra bírálja·eJapiogramokat'{)IYánönko~(Í~~~~.·is:~a,~t~·~t.~~ik~~~~-
rtőt?J.~.l,y~~" .... h?~.:*ime~J~~:~f,S~~~~Q,~,.és ..• ·~l.fel!~f:~~e~,.!SllleretBb~~.·~J!~~el~~/a 
progr~n:lHk~t,ső!,:.ql?'~\~~'}Wle,I~:~.:~~éi"t?r91y~~;.~?gy ·.~eglt~7~.~J(r~e-~~9lt 
kija-y~t~~~p~11 .•.•....•..••......•........•....• : .......•••. ",:" i.:',. i""" ,:':.:: ••••• :~:.. .•••••••.•.•.•.•.•• ••.•..•. ••••• ....: •...•.. : ••• :. ;.. •• ' ••• :> "~i' 

A . ~~értőltJeXéke,l1t~~~~;,.~~~~t,a~g~p~~J~~.#t7tl?~11.js,.'diff~ren9.i~ryolt'·~9~ 
memlYlfe inűKödtek.együtfabirálatsorán(aziskolál(kal·'.VoltaIc·olyan ... s~~K~~, 
akik a pedagógiai programokatszemélytelenül, '. Plls~áll %,dokumentuinkénC·kezel.; 
ték ésbíráltákel,.anélkül,hogy. azo~szerzőivel egyált~<1IlériIl~ef~sb~lé~tek yol.­
na. Ezekben azeseteklJen.· írásbanközöltékakifogá§okatr'majdia.;.kop:~~~ió .. után 

úja~b?íl"~~\~Ö~~~~~7~ITr.:§t~r~ ... ~.~~m?~~~9~~~11~~~t.~s .•• ·~aJsrfJH~!()to~rplt~. h9~ .. a 
szaké~ő .• a.B~p~all~;~H"1í,i~~~~:',~li~~~~7m;,~t'~~~91~Be,.~~~k~~~nl~\Il1~~i'~'is~~PF~. 
lyi és· .. ~.· .• tá~~ .•. fe,lt~~fí~~e!}, .. ~'~.it~~~.;.i.~~erét~~nll,~é~~H~lt.~,'·el .. a ..• bí[~I~~9~;·PI,Y~11 •• ~s~-
te~~I.i~ .• t~lál~c)3tll~'i.g~9~,~J~~~fl~.;~Jq§~~:R~Iltv~~ett~;Re~~:~y~lt?iclt?t" 
készített' a" bírálatából;·amelYben .• ·Ill~.~itt~.éa~.· •. ~~~~~í~~fa.:iyo~at1<9zó.·.j~vaslat~ít; .·.·s 
anmoraz iskola elvégezte a javítások~t;akkorKerültcsill< sor a;,végleges";immar 
elfogadást javasló bírálatmegfo~al1llFsánl. . '." . .... • ",' 

A szakértői .eljárás··.módj~.;~,~~~ng~,;~~~Igi~~~~~tes,i~~pSnés .. akkurátusságán túl 
attól is függött, hogy volt-e~.0~~íl~~gi§.~~1ll~J~~:~X~.s.~gH*ffBf(ibg~ az iskola veze­
tése és .. az önkorIIlányzat~~~:t~x~é~.~; 'ri~;1.~~;z:g1:t.~I~f?:?~ult~;hogy az iskolák a 
szakértők közreműködését~~m9.~fil<';:~~'; .•. ~t;I§R~~e,~~~~m'Fára. pedagógiai pro­
gram elkészítése során is i&~M0~:~;Y9t~~, •. § ••.. (~~~~t~J)í1:"~J~tgl~J1yegfbenmár formális 
volt, hiszen a szakértőolyaII\1.l1lÍrikárÓI~(lt1;·véíelllényt;:élIÍ1e!xbenmaga is közremű-ködött. .' ..... "',:. .. ,., .......... " .... ;.;., .. ;; .. ... i .••••. : •• " ..... :... .. '.""';';'''; 

4. lvJennyit fizessenek. ~·;;8~~f11l~l~~t~I<#~ .. ~~1ll~M~~~"~!fapasztahltuk nem volt 
arról, hogy mennyit~zesse ··;,~.~.~~'$Si:;F~~~~tt.1~~~~~~tokárát tehát főként a 
szakértők igényei :alhldtott . 'j.;i[Egyt.~gyi.s~~Jlőtbtt~at;ára általában a követ­
kezőktől függött:':';.';' 

• Milyen isk()la\íp,p~ ~f~~~~j{u-§r;;i%glt·s~~·;t:~~~!ált~~~s iskolai programokat 
olcsóbban bíréÜták el,' mÍl1(aközépf9lruisRQI}íketj ~ ." 

• Mennyire bonyolult programról volt szó (a tiszta típusú iskolák prograllljaihak 
a bírálata olcsóbb volt, mint azoké' az iskoláké, amelyekben . integrált oktatás fo­
lyik, többféle tanterv szerint). 

• Mennyire volt eredeti a program (a mintatanterveket felhasználó. iskolák pro­
gr~Ya,illpklJíráJa,tq·qlS~()b1;>~9It,.millt azqlt~;iAA·öll(ÍllQhelyi tqnl~~~t~é~zí-
tettek).... .. , .. 

• Mily~J,l plusz!gplgcUtéJJás,9~a!nytÍjto~t..qi szaIs~rt§;(Plls~á!Ia hírá!at()tírta.m~g, 
V(!gyillajlé:l1l4ó.yQltJc9~~m~9@j~.P.ibá!<~ij~ví!á§~1?fl1l isk ." 

ep ÉsyégiilmiIX~II·z~~éttő'Jjqj~a,t()k • .k~ml. V~Qgélt11~t9t1 .. azönl(()rllléÍ1lYza! .(a 
nagyobb városok:éskötII~ékii,klÖJJko:r11.lánY;:qltaihoz;tö'bQféles~égőiaj4nlélt .. is 
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érkezett, lIÚga 'kisebb településeknektöbbnyireegyetIen ajánlattal kellett beé­
n1iük). 

Annak ellenére,howaz;~öIllm~w*nyzatb~tqpb~é~etap~sztalatok nélkül, egyedül 
döntött és legfeljebbcsa}('llÍ(),lag k?l1p:ol1áItél, hogytúl.,s~:kat fizetett-e a szakértők­
nek, a folyamat y~g~reJ(iaI?kll1.t.~pí,rá,I~tQkn'.lgyj~q(>l" standard piaci ára: egy-egy 
általános iskol~,.pr9,~<pIl eIPl!á,l~.sa, áltaIáb.ap;· 50, ÖOOFt:-ba, egy-egy középiskolai 
programé, pecli,~.~09~R99~tjlJ~.~~,rü!t. •. '. ""':';;f ' 

Az . iskolafewltertó ö~8fll}~~zatq:kkö~9~ti.táll1ogatásból finanszírozhatták a 
szakértők. díjazását. Aziskolaigazgatok szerint a szakertői munkát tisztességesen 
megfizették. Jó n,~11á,lWiJg~z1?~t8l}~rRlt~a<yél~mény~,;hogy az önkormányzatok 
lényegesen t6bbpélJztjize.tt(df,.q:pedqgiJgilll.progn:l1nqk b írá la tá ért, mint elké-
szítésükért. ' ,... . ' ' 

A programok elf0gad~~;~ 
1997 végént~legtqBQ!~~1,~Pü,!~~~y'.~Jk~s~l(,a~.is~91*l'edagÓgiai programja és a 

helyi tanterve.il~98, ta~~.st4H;F~,tM~;W!pqeJ.1~tt.lef3-j!~9tt.J:l szakértői bírálat és a pro­
gramokelfogaRá~~~ ,1t1~cill~PfH", ~~()r~:l.jnt.erj*JeJ-y:ételét befejeztük, az önk-
0rmányzati hivatalve~et()k,;wi'~~fgy~ke iúgy<l}yilatk,02;ott, hogy a tanév végéig min­
den pedagógiai pJ:9gratn~}fogqd4s~ól d()l1tere~. 

c 

II még nem 

~ódositva 

Igazgatók, 15198 

A pedagogüri progran1bkeffogadásásotáiiaz' ÖnKOrmál1.yzatoknak három kérdés­
ben kellett állást foglalniuk: 

l. Ki fogadJ"a él. EbbellateJHl1tétbel1s~ni~b1t e~sége~az eljárás: a kisebb tele­
pülések esetében - aholKeyés~~crs~ol~~·~talábaniak~~~selőtestület fogadta el a 
programo~at,asok.· isKo~á~;.:n~~:5e1~gü1~sek~seté?enc;ri~zont gyakran előfordult, 
hogy ezt a'feladatot il Közgyűlés~azöktatási!bizottságokra, mint szakértői testületek-
re ruházta át. ' 
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Korábban már e,n;u,í~e:~i,; hogy a~. igazpatók.r&y r,és~~,~Ftségeket fogalmazott 
meg a programokatbíráUrsZakértők siéíkmai·"kompetenciájátilletően. Még gyako­
ribb volt az az igazgatói vélemény, hogy a laikusokból álló lOIÍkormányzati testü-:­
letek,' lényegében, nem alkalmasak arra, ~2~i:~<g~~~~ógiai ProgranlOkat szalanai 
szempontból értékeljék. ,·\·'~l)?·~"I"·"":"'r:{·;.;' 

2. lv/inek az alapjánfogadják el. Akár~'~~!a~;.:~~2.?>~4ó; nagyqn valószínű, hogy a 
pedagógiai programokat és, a helyi tanten:;~ts~t;'~~m~}~~ulmányozta közvetlenül. Az 
"elfogadó" testületek a szakértők javaslat~;'f~J~~jj~f:~j~ll~tve az;;,qnkormányzati hiva­
talokértékelő tanulmányai - amelyekben:g~.~~~t9Bt:~lJ~,péld*ul a programok költ­
ségigényeit - alapján fogadták el a prog~:*.m9~~~i:~~~~önkonl}ányzati hivatalokban 
egyébként az érdeklődő kép~selők rende~~~~~~~trLlíJ,-~1~ az eredeti dokumentmnok 
is, sőt, olyan telepü1és~~~~ki:~"r~l~~~BztuJ.Ü('\;";"*~~~~(,~:Üll~~~~gógiai. programokból laiku ~ 
soknak szánt "rövidít~!~i;~í1~~~~8~F.?t ,is ,~~~~;!~R:H*ti:i,ffimelyet! a helyi könyvtárban 
minden érdek1ődőszámár~:':~~~érhetővét~tt~~:,.,;t·,?""".,:"""" 

Az igazgatók körében sHnteiltalános vol(az avélemél1Y, hogya laikus önkor-
mány~ati testiUetek szakmai szempontból nem is kíváIlják·elpírálni a programokat. 

Az ,~~?g,a~*s ,~zeWl?8!"ti*RW:f1r9~p:rm~11r~tP~?:LI~l}Y~~~~~.1}~~t d.9!.8~:AJ9~1fli: 
megfy~~lp~~-~. ,.a:pr9c9!~()As~'cJ9,l}'~lly~s}{ír~1(l}1p:~a~l~z,~1.~~~~p:§ipír~~tl>SI 
meg@l~l?~tlwtÓ)'i'~SiazJéffi1i~c1fR19~cl11eID'511g~\t.~~Wh,yeW7iÍ~~n~~~j~;x~~tl~J,lfin~~~~ 
szírozásttöbbletkiadási: ~ . . 'c ' "' "" . 

3 .. N4'jJ:~n,k~yefk~~mRJ1p~«'(e?já~" .. ~t.e{1{t,~'iít4~.; ~.Öl*~,rWaHy~~tiz;··í#~él~~IV~z~t~~ 
szerÁH~;,~;peclag~)~aJ.,p['R~r~A1~~;tö~prWfÍ1l~t~~i··.FI~l~~í1áSc~n*.t~~~t,F~~~~1,~'Y()ilt~~ 
valÓsii.~w~~ge .. ;A., ... le.&tB9h'Jt~J~pW~.~.el1i,()!~an",r~~d\I~~kt!}tQ.,~IQ~&S~(é~:·.\ol~,~~\:,p~ifffi 
akk1l1)~11lsiiv()1t.aJ~r9~raw9~~RirNf\t~z.·,4o~~,S~* •• ~'lip~s,~:';!1I~q,9~~~~,,~Rrr:e~cté,~'·.~~' 
egyeztéiésekutái kerftltd(a testüldék' elé,' tellátaz '~~ógél~~~;i~B~~:!~f~ye~~k~!l 
már formális volt. Az önkormányzati hivatalvezetők szerint leghláh6ls a két iégfoÍl­
tosabgleMtélrtpi szempontnak - a törvél1yességnek'és a.finanszírozási elveknek - a 
legtöbb pedagógiai program megfelelt. Úgy látták, hogy ha helyenként korrekcióra 
lesz is szükség, az valószínűleg csak szakmai kérdéseket érint, ami a fenntartói el­
fogadást nem befolyásolja. A hivatalvezetők szerint az önkormányzatok többsége 
lényegében az elfogadás előtt "alkudott meg" az iskolákkal (illetve korrigáltatta 
esetleg többször is az elképzeléseiket) annak érdekében, hogy az elfogadási eljárás 
már ne ütközzön akadályba. 

Az előzetes egyeztetések és az igazgatók ,józan belátása" ellenére azt tapasztal­
tuk, hogy allOl vizsgálatunk idejére már sor került a programokelfogadásra, ott az 
önkormányzati kifogások többsége mégis financiális természetű volt. 

Miután 1998 őszére minden iskolának a fenntartó által elfogadott pedagógiai 
programmal kellett rendelkeznie, a fel1ntartói "kifogások" megfogalmazása után az 
iskolák' mindenütt rászánták magukat a korrekcióra, lemondtak a többletkiadásokat 
igénylő eA1ra programokról, vagyis alkalmazkodtak az önkormányzatok szűk költ­
ségvetéseihez. 
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Milyen probléll1~voltak az elfogadásnál 
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Igazgatók, 1998 

1998 őszén elkezdték az isko1ál<á~:Wtél?tervek szerinti oktatást az első és hete­
dik osztályokban, és évtizedek óta ,~l,~~~?r~ elsős' sZélkmunkástanulók sem "reszel­
nek" a tanműhelyben, hanem gill1Íl~~staés szakközépiskolás társaikhoz hasonlóan 
"iskolások" maradtélk. Az iskolákn~é~~~önkormányzatoknélk azonban még szá­
mos gyélkorlati problémával kell s~rWP~~,ézniük. Az új tantervek többségét most 
próbálják ki először, és az új "szerk~;?:7tiFL~~tatáshatásai is csélk később lesznek ér­
zékelhetők. A NAT bevezetését tá~~gat~ig~zgatók é~ helyi oktatási szélkemberek is 
úgy gondolják, hogy a reform fOIYaJllat<.)sliatásvizsgálatot, a tantervek pedig még 
számos korrekciót igényelnek. 

LISKÓ ILONA 




